JUZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C,, {% “ “‘55.*' Eﬁ‘ia e
entencia No.

Expediente: 2016 — 00225

Demandante: José Saul Pineda Espinel

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto: Reajuste 23% en asignacion de retiro

No encontrandose causal que pueda anular lo actuado, agotadas las etapas previas
previstas dentro de la presente actuacién y presentado en audiencia los alegatos de los
sujetos procesales, se procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral de la referencia.

I ANTECEDENTES

El sefior JOSE SAUL PINEDA ESPINEL, actuando a través de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, mediante escrito radicado
el 17 de agosto de 2016 (f.23), elevd demanda ante esta jurisdiccion solicitando las
siguientes:

A. PRETENSIONES

1. Que se declare la nulidad parcial de la Resolucion 005969 del 23 de noviembre de 1994,
solo en el 23% mediante la cual se reconocio la asignacion de retiro y que fuera derogada
parcialmente al disminuir la prestacion en el porcentaje antes indicado a partir de la mesada
de junio de 1999.

2. Que se declare la nulidad total del acto administrativo contenido en los oficios GRURREC-
SUPRE 14917 de 2002 y 17053/GAG SDP de 16 de septiembre de 2015, proferidos por el
Director General y Subdirector de Prestaciones Sociales de {a Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, mediante los cuales se negd al actor el reajuste en el 23% de la
asignacion de retiro a partir det 12 de junio de 1999.

3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho se condene a la entidad demandada a reliquidar, restablecer, reajustar y pagar la
asignacion de retiro en el 23% a partir del 12 de junio de 1999 porcentaje que corresponde
y fuera reconocido a partir del 10 de octubre de 1994 al momento del retiro de la Policia
Nacional.

4. Condenar a la entidad demandada a pagar en forma actualizada {indexacién} las sumas
adeudadas con fundamento en el articulo 187 y siguientes del CPACA desde el 12 de junio
de 1999 en que disminuyd la prestacion hasta la inclusién en némina del 23% incluyendo la
mesada 13y 14.

5. Pagarlo dejado de percibir por concepto de haber disminuido la asignacién de retiro a partir
del 12 de junio de 1999, incluyendo en némina el 23%.

6. Ordenar a la demandada dar cumplimiento a la sentencia con arreglo a los articulos 187,
188, 189, 192 del CPACA desde que el derecho se hizo exigible hasta que se haga efectivo
su pago.

7. Se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.

B. NORMAS VIOLADAS INVOCADAS
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Constitucidn Politica, articulos 2, 6, 13, 25, 48,53, 90, 216y 229. Ley 2 de 1945, Ley 923 de
2004, Decreto 1213 de 1990, Ley 4 de 1992, Decreto 065 de 1994.

C. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Indico que los actos administrativos demandados adolecen de infraccion de las normas en que
debian fundarse, incompetencia, expedicion irregular del acto, desconocimientc del derecho
de audiencia y defensa, falsa motivacion, desviacion de poder, violacion directa del articulo 97
de] CPACA y violacion directa de la Constitucion, en el entendido que con {a Resolucion 3548
de 1999 se derogo la Resolucidon 005969 de 1994, |a cual se encontraba en firme y ejecutoriada,
por medio de la cual se reconocié la asignacion de retiro incluyendo como partida computable
el 23% por concepto de prima de actualizacién, que fue disminuido a partir del 12 de julio de
1999, razén por {a cual estimd que se debe reintegrar la diferencia que fue descontada y
religuidar su asignacion de retiro.

D. ACTUACION PROCESAL
1. Admision de la demanda

Mediante auto del 22 de septiembre de 2016 (f. 25 y vto.), se admitid la demanda,
providencia que fue notificada mediante estado el 23 de septiembre del mismo afio.

2. Contestacion de la demanda

La apoderada de la entidad demandada se opone a las pretensiones de la demanda y a la
condena en costas y sefialo que el régimen de pensiones o asignaciones de retiro de la
Fuerza Publica es de naturaleza especial. Afadio que el demandante pretende el reajuste
de la asignacién de retiro con la inclusion de la partida prima de actualizacién, que fue
creada transitoriamente por el Decreto 335 de 1992 y que desaparecié con la expedicion
del Decreto 107 de 1996.

Indicé que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 25 de 1993, 65 de
1994 y 133 de 1995 que reglamentaron la prima de actualizacion hasta cuando se
estableciera la escala gradual porcentual unica para las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional, la que fue contemplada en el 107 de 1996, cumpliéndose de esta manera con la
nivelacion salarial que origind la culminacion de la prima de actualizacion.

Refirié que la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado emitio concepto
1102 del 13 de mayo de 1998 y en acatamiento de este la Caja de Sueldos de Retiro profirié
la Resolucién 3548 del 4 de junio de 1999.

Por ultimo cité la sentencia del 19 de septiembre de 2002, en la que el Consejo de Estado
considerd que la Resolucion 3548 de 1999 estaba ajustada al ordenamiento legal porque
era una prestacion de caracter temporal.

3. Audiencia inicial

£l 20 de marzo de 2018 se llevé a cabo la audiencia inicial, en la cual se surtieron las etapas
contempladas en el articulo 180 del CPACA y se corri¢ traslado para presentar alegatos de

conclusion en audiencia.

4. Alegatos de conclusién



En la audiencia inicial la parte demandante presento sus alegatos de conclusidon y manifesto
que se atiene a las pretensiones de la demanda. Cito el articulo 13 de la Ley 4 del 18 de
mayo de 1992 y sefiald que con esta se cred una nivelacion salarial del afio 93 al 96, que
aungue era quinquenal no se tomé en cuenta el afio 1992, por cuanto el Gobierno facultado
por el articulo 150 de la C.P. {sic) expidi6 el Decreto 333 de 1992, por 24 horas y se aumento
el salario en dicho afio 1992.

Refirid que la Ley 4 de 1992 es la Ley marco y el Decreto 065 de 1994 establecio dos partidas
que para el caso del demandante son $149.000 por concepto de salario base a los que se
les debe aplicar el 85% que da como resultado $126.650 por el 23% es igual a $29.129.5y
sumados los dos es el verdadero salario base para el demandante, que permanece
histéricamente porque se convierte en pensién a partir del 10 de enero de 1995 pero, hay
que entender que el demandante no adquirio el derecho en ese afio sino 8 afios antes,
porque se retiré con 28 afios de servicio, ademads para efectos pensionales no se deben
tener en cuenta los tres meses de alta, es decir que desde el 10 de octubre de 1994 dejé de
ser policia y se convirtié en civil, por lo tanto el Decreto aplicable es el 065 de 1994,

Afadid, que la Ley 4 de 1992 establecié que en ninglin caso se podran desmejorar los
salarios o prestaciones sociales y en el presente caso dicha norma se violé con la
disminucién de la pensién; también se viola la jurisprudencia de la Corte Constitucional
porque dicha prima hace parte de la asignacion de retiro y no se podia disminuir o
descontar. La Caja no tenia competencia para revocar el acto administrativo en firme y
ejecutoriado desde el afio 1995, porque de acuerdo con el Cédigo Contencioso
Administrativo la entidad debid demandar su propio acto en accién de lesividad pero no lo
hizo. Reiterd el cargo de expedicion irregular del acto, violacion del debido proceso al
revocar la pension y al no indicar con la respuesta a las peticiones qué recursos procedian.
También se refirié a la falsa motivacion y a la desviacion de poder y sefialé que para el
presente afio la disminucidn de la pension tiene un valor de $220.072.0724.

Finalmente, afirmé que no se demanda la prima de actualizacion sino el reajuste de la
asignacion de retiro que fue disminuida con la Resolucion 3548 de 1999, con la cual se violé
{a ley y la Constitucion porque no se notificd al titular del derecho y se sustentd en una
norma del Codigo de Comercio que no es aplicable a los militares.

Por su parte, la entidad demandada, reiterd los argumentos de defensa y sostuvo gue
aungue el apoderado en sus alegatos refiere que no se trata de la prima de actualizacion si
pretende gue se mantenga el porcentaje de dicha prima como partida computable dentro
de la asignacidn de retiro por ser un derecho adquirido, sobre lo cual disiente porque el
origen era la nivelacion de salarios y pensiones y dentro de la misma norma que la creé se
decia que tenia un caricter temporal hasta cuando se estableciera la escala gradual
porcentual, en ese orden del periodo 1992 a 1995 la Caja no podia aislarse de hacer dicho
reconocimiento para el personal activo, en este caso, el sefior adquirid su derecho a la
asignacion de retiro el 10 de enero de 1995 en vigencia de dicho plan quinguenal del
Gobierno Nacional, pero de igual manera no puede continuar con el porcentaje de dicha
prima de actualizacién toda vez que el Gobierno en el afio 1996 a través del Decreto 107
establecid ya la escala gradual porcentual para la Fuerza Publica y se perdieron tanto los
supuestos de hecho y de derecho que motivaron la creacién de dicha partida o de dicha
prima.

Frente a la Resolucion 3548 de 1999, sobre la cual el apoderado del demandante manifestd
que no se puso en conocimiento del actor, precisd que hay que tener en cuenta que en el
articulo 32 se indica que la misma rige a partir de su publicacion, conforme lo establece el
literal ¢, articulo 119 de la Ley 489 de 1998.
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Por las anteriores razones solicitd denegar las pretensiones de la demanda porgue el
demandante pretende que se incluya una prima que ya no existe dentro del ordenamiento
juridico como una partida computable y no se puede hacer extensiva dicha prerrogativa
establecida por el Gobierno Nacional.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de fondo
el asunto controvertido y a decidir en derecho lo que resulte probado, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES
A. IDENTIFICACION DEL ACTO ENJUICIADO

Tal y como se decidio en la audiencia inicial los actos administrativos sujetos a control
judicial son los siguientes:

1. Resolucidén 005969 del 23 de noviembre de 1994, solo en el 23% mediante la cual se
reconocid la asignacion de retiro y que fuera derogada parcialmente al disminuir la
prestacion en el porcentaje antes indicado a partir de la mesada de junio de 1999.

2. Oficios GRURREC-SUPRE 14917 de 2002 y 17053/GAG SDP de 16 de septiembre de
2015, proferidos por el Director General y Subdirector de Prestaciones Sociales de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante los cuales se negé al actor el
reajuste en el 23% de la asignacion de retiro a partir del 12 de junio de 1999.

B. PROBLEMA JURIDICO

El demandante manifestd que de acuerdo con la fecha de retiro efectivo del servicio, 10 de
octubre de 1994, la norma aplicable para efectos de la prima de actualizacion era el Decreto
065 de 1994 que establecia un porcentaje del 23%, sobre el que ya tenia un derecho
adquirido a través de la Resolucién de reconocimiento de |a asignacion de retiro, segun la
cual habia dejado de ser una prima para convertirse en un derecho adquirido como parte
de la asignacion de retiro y no podia ser modificada por la Resolucion 3548 de 1999 que
disminuyé la mesada a partir del 12 de junio de 1999.

La entidad demandada, por su parte, sostuvo que la prima de actualizacion tenia un caracter
temporal hasta que se fijara la escala gradual porcentual que se logré a través del Decreto
107 de 1994 y el demandante no puede pretender que dicho reconocimiento perdure
porque ya no existe dentro del ordenamiento juridico.

En virtud de lo anterior, el problema juridico consiste en determinar si es procedente el
reajuste de la asignacién de retiro del demandante en un 23% a partir de 12 de junio de
1999.

C. HECHOS PROBADOS

1. La hoja de servicios elaborada el 25 de octubre de 1994 en la que se certifica dentro
del salario devengado un porcentaje del 23% por prima de actualizacion (f. 12).

2. Elreconocimiento de la asignacion de retiro al demandante mediante Resolucion 5969
del 23 de noviembre de 1994, a partir del 10 de enero de 1995 {f. 3}.

3. La solicitud del 14 de julio de 1995, del Director de la Caja de Sueldos de Retiro al
Director de Recursos Humanos, de adicionar la hoja de vida del aqui demandante, habida
cuenta que al elaborarla se incluyo el porcentaje del 23% establecido en el Decreto 065 del 10
de enero de 1994 {f. 46).

4. La adicion de la hoja de servicios, del 10 de agosto de 1995, en el sentido de aclarar
que la prima de actualizacion a la cual tiene derecho el sefior Jo sé Saul Pineda Espinel es del



17%, segun Decreto 133 del 13 de enero de 1995, articulo 29 y no como se certificd en la hoja
de servicios (f. 11, CD folio 46).

5. La expedicion de la Resolucion 3883 del 13 de octubre de 1995, en la cual el Director
General de la Caja de Sueldos modifico la asignacion mensual de retiro del sefior José Sadl
Pineda, en el sentido de disminuir del 23% al 17% la prima de actualizacién y descontar los
valores pagados en exceso, a partir del 10 de enero de 1995, de conformidad con el Decreto
133 del 13 de enero de 1995, una vez se adiciond y aprobo la hoja de servicios el 10 de agosto
de 1995, (Pagina 15 del archivo magnético obrante a folio 46 de la actuacién).

6. La consolidacion de la escala gradual porcentual para las Fuerzas Militares y 1a Policia
Nacional partir del 12 de enero de 1996, a través de la Resolucion 3548 de 1999 expedida por
el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de |a Policia Nacional (f.4).

7. La peticion con Radicacién 033575 de 2002, en la cual solicita el reintegro en la
asignacion de retiro de la denominada prima de actualizacién o nivelacién en un 26% acorde
con lo estipulado en el Decreto 335 de 1992 y 25 de 1993 y la reliquidacion de la asignacion de
retiro con el computo de la prima de actualizacién a partir del mes de junio de 1999 cuando
fue suspendida (f. 7 a 9).

8. La respuesta negativa a la anterior peticién, a través del Oficio 14917 de 2002, en el
que se comunica al actor gque en cumplimiento del plan quinquenal para la Fuerza Pablica
iniciado el 12 de enero de 1992 y culminado el 31 de diciembre de 1995, cuando se establecio
la escala salarial Unica para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, ef Gobierno Nacional creé
la prima de actualizacion para el personal en servicio activo, la cual se computé para su
asignacion de retiro en el porcentaje que la percibié en actividad {17%), esta prima fue
temporal y desaparecid en la medida en que se incorporé en el sueldo basico (f. 5 y vto.}.

9. La nueva peticion del 15 de septiembre de 2015, en la cual el actor presentd solicitud
de restitucion y pago de lo dejado de percibir en la asignacién de retiro en et 23% reconocido
en la hoja de servicio, resolucion de asignacion y dejado de cancelar a partir del 12 de junio de
1999 (f. 10y 11).

D. ANALISIS DEL DESPACHO
1. Normas aplicables

Para resolver, téngase en cuenta el Decreto 1213 de 1930 “Por el cual se reforma el Estatuto
del Personal de Agentes de la Policia Nacional” que en sus articulos 100, 104 y 106,
establece:

“ARTICULO 100. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente Decreto a los Agentes de
la Policia Nacional que se retiren o sean retirados del servicio activo se les liquidaran ias prestaciones
sociales unitarias y periédicas, sobre las siguientes partidas, asi:

a. Sueldo basico.

b. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este Estatuto.

c. Prima de antigliedad.

d. Una duodécima {1/12) parte de la prima de navidad.

e. Subsidio familiar. En el caso de {as asignaciones de retiro y pensiones, se liquidard conforme al
articulo 46 de este Estatuto, sin que el total por este concepto sobrepase el cuarenta y siete por
ciento (47%) del respectivo sueldo basico.,

()"

“ARTICULO 104. Asignacion de retiro. Durante la vigencia del presente Estatuto, los Agentes de la
Policia Nacional que sean retirados del servicio activo después de quince {15) afios, por disposicion
de la Direccion General, o por sobrepasar la edad maxima correspondiente a su categoria, o por
mala conducta comprobada, o por disminucién de la capacidad sicofisica, o por inasistencia al
servicio v los que se retiren a solicitud propia después de los veinte (20)afios de servicio, tendran
derecho a partir de la fecha en que terminen 10s tres (3} meses de alta, a que por la Caja de Sueldos




de Retiro de la Palicia Nacional se les pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un
cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el articulo 100 de este Estatuto,
por los quince (15) primeros afios de servicio y un cuatro por ciento (4%) mas por cada afio que
exceda de los quince (15} sin que el total sobrepase del ochenta y cinco por ciente {85%) de los
haberes de actividad”.

“ARTICULO 106. Tres meses de alta. Los Agentes de la Policia Nacional que pasen a la situacion de
retiro temporal o absoluto y tengan derecho a asignacion de retiro o pensién continuaran dados de
alta en la respectiva pagaduria por tres (3) meses a partir de la fecha en que se cause la novedad de
retiro, para la formacién del expediente de prestaciones scciales. Durante dicho lapso y salvo lo
dispuesto en el articulo 133! de este Decreto, continuardn percibiendo la totalidad de los haberes
devengados en actividad correspondientes a su categoria. El lapso de los tres (3) meses de alta se
considerara como de servicio activo, Unicamente para efectos de prestaciones sociales” {Subrayas
fuera de texto)}.

Por otra parte, la Ley 4 de 1992, en el articulo 13, sefalo que: “En desarrolio de la presente
Ley el Gobierno Nacional establecera una escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado de la fuerza publica de conformidad con los
principios establecidos en el articulo 27, de alli surgid la prima de actualizacidn que se creé
de manera temporal y subsistiria mientras se cumpliera la mencionada nivelacion, prima
que se reguld mediante los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 19952,

Con posterioridad, se expidid el Decreto 107 del 15 de enero de 19963 mediante el cual se
fija la escala gradual porcentual de sueldos del personal de la Fuerza Pablica y en su articulo
39 deroga las disposiciones que le sean contrarias, en especial el Decreto 133 de 1995,
surtiendo efectos fiscales a partir del 12 de enerc de 1996, de donde se infiere que con la
expedicion de este decreto se cumplié la condicién de nivelacion que dio origen a la prima
de actualizacion, por lo que, a partir de ese afio {enero de 1996), los decretos sobre
remuneracidén no establecian dicha prima, es decir, que esta solo produjo efectos hasta el
31 de diciembre de 1995.

De esta manera, la prima de actualizacién fijada en el Decreto Ley 335 de 1992 y replicada
en los decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, para nivelar la asignacién basica de
los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia, conforme al plan quinquenal 1992 —
1995, tuvo vigencia hasta cuando se establecio la escala salarial porcentual Unica para estos
servidores, lo cual ocurrié con el Decreto 107 de 1996, que surtio efectos fiscales a partir
del 1¢ de enero del mismo afo.

Ahora bien, la prima de actualizacion prevista en los citados decretos solo se establecié para
el personal en servicio activo y es solo mediante sentencias del H. Consejo de Estado del 14

1 ARTICULO 133.5eparacion absoluta. £l Agente de la Policia Nacional que sea separado del servicio en forma absoluta
durante la vigencia del presente Decreto, tendrad derecho a las prestaciones sociales a que haya fugar por razén de su
servicio, pero no tendra derecho a ser dado de alta per tres (3) meses para la formacion del expediente de prestaciones
sociales.

“En el inciso final def articulo 29 se sefiald: “Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en
servicio activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacién en los porcentajes que se
indican a continuacion, liguidada sobre |a asignacién basica, segun {a antiguedad en el grado, asi:

ANTIGUEDAD EN ANOS PORCENTAIES
Al cumplir el primer afio de servicio y hasta terminar el cuarto afio de servicio 8.0%
Al cumplir el quinto afio de servicio y hasta terminar el décimo afio de servicio
10.0%
A partir del undécimo afio de servicio 17.0%”

3 Elinciso final del articulo 19 establece: “Agentes de los cuerpos profesional y profesional especial de la Policia Nacional
con antigiedad inferior a 5 afios de servicio 11.95% Antigliedad de 5 afios y hasta menos de 10 14.55% con antigliedad de
10 0 mas afios de servicio 14.90%



de agosto*y del 6 de noviembre de 1997°, que al declarar nulas las expresiones “que devengue
en servicio activo” y “reconocimiento de” de los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de
1995, en virtud del principio de igualdad, que se extendio dicho derecho al personal en retiro,
a quienes en virtud del principio de oscilacién que gobierna las asignaciones de retiro,
dichas prestaciones sociales se liquidan tomando en cuenta las variaciones que en todo
tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad
con los factores que forman la base liquidacion de las prestaciones sociales.

Sin embargo, fue a través de la Resolucion 3548 del 4 de junio de 1999, que el Director de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en virtud del Concepto 1102 de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, de fecha 13 de mayo de 1938, reconocio que
la Escala Gradual Porcentual para ias Fuerzas Militares y la Policia Nacional quedd
debidamente consolidada el 12 de enero de 1996, con la expedicion del Decreto 107 del 15
de enero de 1996.

Por {o anterior y tal y como lo dijo el Consejo de Estado “en virtud del principio de oscilacion
que gobierna las asignaciones de retiro y de pensiones de los Oficiales y Suboficiales de la
Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, dichas prestaciones sociales se liqguidan tomando
en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de
actividad para cada grado y de conformidad con los factores que forman la base liquidacion
de las prestaciones sociales, en ese orden, si la referida prima de actualizacion sélo tuvo
como fin nivelar la remuneracién del personal activo y retirado dentro del periodo de 1993
a 1995, mal puede decretarse por los afios subsiguientes para formar parte de la base
prestacional, pues se estaria variando la forma gue previd la ley para fijar el monto de las
asignaciones de retiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas
Militares, como quiera gue son liquidadas teniendo en cuenta las variaciones que sufran las
asignaciones en actividad”® (Subrayas del Despacho).

Para reafirmar lo hasta aqui dicho, igualmente se cita aparte jurisprudencial en el que el
Consejo de Estado recientemente considerd: “de lo anterior se colige que la asignacion de
retiro del demandante fue reconocida con la inclusion de la prima de actualizacion (23%) que
percibid en actividad, Ia cual, segun lo sefialado en acdpites anteriores y con base en lo
sefialado por esta Corporacion’, constituyd un pago adicional que no hace parte de la partida
de asignacién basica mensual, en la medida que se tuvo como un factor salarial de caracter
temporal desde el afio de 1993 a 1935, con la finalidad de lograr la nivelacion salarial prevista
en el articulo 13 de la Ley 42 de 1992.

Asi mismo, a partir del afio 1996 la prima de actualizacién no es susceptible de reconocimiento,
toda vez que el Decreto n.2 107 de 1996, introdujo el principio de oscilacion para nivelar las
asignaciones de retiro, el cual consiste en que las asignaciones de retiro se liquidan con las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones devengadas por el personal
de actividad de conformidad con cada grado; incrementos que son fijados anualmente por el
Gobierno Nacional”.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Rad. 9923.
* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Segunda, Rad. 1423,
¢ Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccién segunda, Subseccion b, Consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, 14 de septiembre de dos mil diecisiete {2017), Radicacion: 52001-23-33-000-2013-00155-01{2244-14).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia de 24 de noviembre
de 2016, Consejero ponente William Hernandez Gémez, nimero interno: 2448-2014; ii) Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de 20 de noviembre de 2012, Consejero ponente Victor
Hernando Alvarado Ardila, nimero interno 0502-2011

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: William
Hernandez Gomez, Bogota D.C., Veintidds {22) De Febrero De Dos Mil Dieciocho (2018), Radicacion Numero: 13001-23-
33-000-2015-00093-01{0183-16}.



2. Caso concreto

El actor argumenta que, los actos administrativos demandados fueron proferidos bajo los
siguientes cargos:

Infraccidon de las normas en que debian fundarse, Ley 4 de 1992 que establece que en
ningun caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales, Decreto 1213 de
1990, Decreto 65 de 1994 que establece gue los Agentes tienen derecho a percibir una
prima de actualizacién en un 23% a partir del décimo primer afio de servicio.

Falta de competencia que basa en que la Resolucién 005969 del 23 de noviembre de 1994
se encontraba en firme desde el 10 de noviembre del mismo afio y fue derogada en forma
parcial con la Resolucién 3548 del 4 de junio de 1999 al disminuir la prestacién a partir del
12 de junio de 1999.

Expedicion irregular del acto que fundamenta en gue se indique gue en el mes de junio se
“hizo el desmonte” en la asignacion de retiro porque la prima de actualizacién quedd
incorporada en el sueldo basico.

Desconocimiento del derecho de audiencia y defensa al revocar parcialmente la
Resolucién No. 005969 a través de la Resolucidn 3548 de 1999 y como consecuencia
disminuir la asignacion negando el derecho de defensa al no indicar qué recursos proceden,
ante qué autoridad y en qué términos, sabiendo que el primer acto se encontraba en firme
y ejecutoriado.

Fatsa motivacion por cuanto existiendo norma que reconoce el derecho y convertidas las
partidas de asignacion, esta prestacion disminuyd en la mesada de junio de 1999 sin existir
norma que lo ordenara, en segundo lugar estima que en ninguna norma se encuentra la
sumatoria de salario basico mas nivelacion, entendiendo que la Ley 4 ordend nivelar los
salarios de la Fuerza Publica 1992-1996; en tercer lugar considera que el Consejo de Estado
jamés ordend disminuir la asignacién de retiro ya reconocida y en firme.

Desviacidn de poder con el argumento que la entidad se desvia en la respuesta al referirse
a la prima de actualizacion cuando las partidas ya se habian constituido en la asignacién de
retiro con la Resolucion 005969, al citar que la prima de actualizacion es temporal y
desaparecio en la medida en que se incorporé al sueldo basico; al afirmar que el 23% fue
incorporado en el salario basico; al no aplicar el contenido del Decreto 65 de 1994 y aplicar
el 23% que corresponde por hacerse efectivo el retiro a partir del 10 de octubre de 1994, al
no atender el contenido de la Ley 4 de 1992 concordante con el articulo 29 del Decreto 65
de 1994; al sustentarse la peticion en el articulo 48 de la C.P. y la entidad demandada
guardar silencio, al peticionarse constancia de la asignacion devengada en mayo y julio de
1999 y la entidad guardar silencio al respecto; al revocarse de manera directa la Resolucién
005969, encontrandose en firme y debidamente ejecutoriado.

Violacion directa de la Constitucién Politica por no aplicacién de los articulos 2, 6, 13, 29,
48,53, 216y 213.

La entidad demandada por su parte, ratificod lo expuesto en el acto administrativo, oficio
14917 {f. 5) en el que comunico al petente que en cumplimiento del Plan Quinquenal para
la Fuerza Publica iniciado el 12 de enero de 1992 y culminado el 31 de diciembre de 1995
cuando se establecid la escala salarial unica , el Gobierno Nacional cred la prima de
actualizacién para el personal en servicio activo, que fue computada en la asignacion de
retiro en el porcentaje que la percibio en actividad, es decir en el 17% y fue temporal en la



medida en que se incorpord en el sueldo basico; por lo anterior, a partir de la mesada de
junio y adicional de mitad de afio no se incluyé en la asignacion de retiro la suma de $62.484
porque esta quedd incorporada en el sueldo basico de la asignacidn de retiro desde el 19
de enero de 1996.

lguaimente, la entidad indica que la Resolucion 5969 del 23 de noviembre de 1994 mediante
la cual se reconoce la asignacion de retiro no ha sido revocada, no se ha modificado,
continda vigente el porcentaje reconocido 85% del sueldo basico en actividad
correspondiente al grado y partidas legalmente computables.

Solucién al problema juridico planteado

De acuerdo con lo probado la entidad demandada mediante Resolucion 5969 del 23 de
noviembre de 1994 reconociod y ordend el pago al demandante, en calidad de Agente, una
asignacién de retiro efectiva a partir del 10 de enero de 1995, en la que se tuve como partida
computable la prima de actualizacién en un 23% liquidado sobre la asignacion basica (ff. 3
y vto.).

Posteriormente, el Director de la Caja de Sueldos, a través de comunicaciéon del 14 de julio
de 1995, solicitd al Director de Recursos Humanos adicionar la hoja de vida del aqui
demandante, habida cuenta que al elaborarla se incluyé el porcentaje del 23% establecido
en el Decreto 065 del 10 de enero de 1994,

Una vez adicionada y aprobada la hoja de servicios el 10 de agosto de 1995, se expidio la
Resolucion 3883 del 13 de octubre de 1995, en la cual el Director General de la Caja de
Sueldos modifico la asignacién mensual de retire del sefior José Saul Pineda, en el sentido
de disminuir del 23% al 17% la prima de actualizaciéon y descontar los valores pagados en
exceso, a partir del 10 de enero de 1995, de conformidad con el articulo 29° del Decreto
133 del 13 de enero de 1995, Ver pagina 15 del archivo magnético obrante a folio 46 de
la actuacion.

El aqui actor mediante peticion con radicado 033575 del 16 de agosto de 2006 solicitd el
reintegro del 26% de la prima de actualizacién de acuerdo con los Decretos 335 de 1992 y
25 de 1993 a partir de junio de 1999, solicitud que fue negada mediante oficio 14917 de
2002 en la que se expone que la prima de actualizacion fue computada en la asignacion de
retiro en el porcentaje que recibié en actividad (17%) y que fue temporal en la medida en
que se incorpord en el sueldo basico {f. 5).

Luego, el 25 de agosto de 2015 con Radicado 102729, el sefior José Salll Pineda presento
nueva peticion solicitando restituir y pagar la asignacién de retiro en el 23% devengado y
reconocido en la hoja de servicio y dejado de cancelar a partir del 12 de junio de 1999, a la

? Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio activo, tienen derecho a percibir
mensualmente una prima de actualizacién en los porcentajes que se indican a continuacién, liquidada sobre |a asignacion
basica, segun la antigliedad en el grado, asi:

ANTIGUEDAD EN ANOS PORCENTAIJES
Al cumpilir el primer afio de servicio y hasta terminar el cuarto afio de servicio 8.0%

Al cumnplir el quinto afio de servicic y hasta terminar el décimo afo de servicio 10.0%

A partir del undécimo afio de servicio 17.0%

Pardgrafo. La prima de actualizacidn a que se refiere el presente articulo tendrd vigencia hasta cuando se consolide la
escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado, de acuerdo con lo establecido en el
articulo décimo tercero de la Ley 42 de 1892. El personal que la devengue en servicio activo tendrd derecho a que se le
compute para reconocimiento de asignacién de retiro, pension y demds prestaciones sociales”.

10 Esta decision fue notificada por edicto gue se desfijé el 15 de noviembre de 1995.



gue se dio respuesta el 16 de septiembre de 2015, remitiéndolo al oficio 14917 de 2002 (f.
10, 11y 6).

Asi, se observa en primer lugar que el porcentaje gue se tuvo en cuenta para la liguidacion
de la asignacion de retiro a partir del 10 de enero de 1995 fue del 17% y no del 23% como
lo manifesté el apoderado.

En segundo lugar, el apoderado del actor manifestd que los tres meses de alta son
unicamente para elaborar la hoja de servicios y que el derecho se adquirio el 10 de octubre
de 1994, en vigencia del Decreto 065 de 1994 que contemplaba una prima de actualizacion
del 23% y que por ende la asignacion de retiro del actor debid liquidarse con el 23%
devengado en actividad.

Al respecto se precisa que el articulo 106 del Decreto 1213 de 1990 ordena expresamente
por una parte, que durante dicho lapso se continuardn percibiendo la totalidad de los
haberes devengados en actividad correspondientes a su categoria y por otra que, “El lapso
de los tres {3) meses de alta se considerara como de servicio activo, Unicamente para
efectos de prestaciones sociales”, lo que significa que hasta el 10 de enero de 1995 el
demandante percibio los haberes devengados y que el Decreto aplicable era el 133 del 13
de enero de 1995 que establecia un porcentaje del 17% de acuerdo con el tiempo de
servicio del actor, lo cual ademads no es objeto de la presente demanda.

En tercer lugar, no se demostro el desconocimiento del derecho de audiencia y defensa
porque las Resoluciones 5969 del 23 de noviembre de 1994 y 3883 del 13 de octubre de
1985, se encuentran en firme y ejecutoriadas y no es cierto qgue con la expedicion de la
Resolucidn 3548 de 1999 se hayan revocado, pues es claro para el Despacho que esta ultima
fue expedida en aplicacion del Decreto 107 del 15 de enero de 1996 y del Concepto 1102
del 13 de mayo de 1998 de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado que fijo
la escala gradual porcentual para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

En tales circunstancias, si bien el actor manifiesta que la disminucién del monto mensual de
su asignacion de retiro, a raiz del descuento del valor que le venia siendo reconocido por
concepto de prima de actualizacidn, se concreto hasta el mes de junio de 1999, ello
obedecio a que solo hasta el 4 de junio de 1999 se expidid la Resolucion 3548 y la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconacid la consolidacidn de la escala salarial para
los miembros de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional establecida en el Decreto 107 de
1996, con efectos fiscales a partir del 12 de enero de 1996, lo cual no significa que si para
esa fecha, o aun con posterioridad no se habia hecho efectiva la disminucién del porcentaje
correspondiente a la prima de actualizacion, se hubiese consolidado a favor del asegurado
un derecho adquirido a seguiria percibiendo en forma vitalicia.

Por lo tanto, para el Despacho es claro, y asi lo ha dicho el Consejo de Estado, que la prima
de actualizacion solo tenia como fin nivelar la remuneracion del personal activo y retirado
dentro del periodo de 1393 a 1995 y no podia mantenerse por los afios siguientes para
formar parte de la base prestacional, porque con ello se estaria cambiando el monto fijado
por la ley para las asignaciones de retiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional
y de las Fuerzas Militares, como quiera que son liquidadas teniendo en cuenta las
variaciones que sufran las asignaciones en actividad y por tanto debe entenderse que el
solo cumplimiento del plazo sefalado en cada uno de los Decretos es suficiente para
presumir la extincion del beneficio.

Finalmente, Respecto de la “Desviacion de poder” se aclara que los argumentos esbozados
estan dirigidos a reiterar la falsa motivacién, que ya fue ampliamente desvirtuada en
precedencia.



Por las razones anteriores, la parte actora no demaostro los cargos de nulidad y por tanto los
actos administrativos demandados contintan con la presuncién de legalidad que los reviste,
por tanto se negaran las pretensiones de la demanda.

Costas: El Despacho, teniendo en cuenta que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
establecio que “Salvo en los procesos que se ventile un interés ptblico, la sentencia dispondrd sobre
la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil”,

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del
articulo 188 del CPACA, prevé: “Para lo fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las
tarifas que establezco ef Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder ef maximo de dichas tarifas....”.

Ahora bien, el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido por el
Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, fijo como
agencias en derecho en los proceso de primera instancia una tarifa equivalente hasta el
veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Respecto de la condena en costas a la luz del Codigo General del Proceso!!, ia Corte
Constitucional ha dicho lo siguiente: “La condena en costas no resulta de un obrar temerario o
de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el
proceso o recurso que haya propuesto, sequn el articulo 365 Al momento de liquidarias, conforme
al articulo 366 _se precisa que tanto las costas come las agencias en derecho corresponden a los
costos en los gue fa parte beneficiaria de fa condena incurrio en el proceso, siempre que exista prueba
de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta
manera, los costas no se originan ni tienen ef propodsite de ser una indemnizacion de perjuicios
causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su contra.”.
{Subrayas para resaltar)

Ahora bien, el Consejo de Estado!® ha sefialado, al igual que lo hace la Corte Constitucional
que la condena en costas es un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicarse
la regla del numeral 8, esto es gue sélo habra lugar a condena en costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion:

“Con la adopcion del criterio ohjetivo para la imposicion de las costas, no es apropiado evaluar la
conducta asumida por las partes si no que es el resultado de la derrota en el proceso o def recurso
interpuesto.

£s decir, ia condena en costas procede contra fa parte vencida en el proceso o en el recurso, con
independencia de las causas de la decisién desfavorable, lo que deja en evidencia el criterio
objetivo adoptado por ef ordenamiento procesal civif

Lo que no obsta para que se exijo “prueba de existencia, de su utilidad y de gue correspondan
actuaciones autorizadas por fa ley”

Esta Seccion de manera reiterada ha dicho que la regila que impone la condena en costa (rela nro.
1,2, 4y 5) <<debe analizarse en conjunto con fa regla def numeral 8, que dispone que “Solo habra

11 Cfr La sentencia C-157/13 M.P Mauricio Gonzalez Cuervo, en la que se declard exequible el pardgrafo Unico del articulo
206 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Cédigo General del Procese y se dictan otras disposiciones,
bajo el entendido de que tal sancién- por falta de demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la causa misma sea
imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y
esmerado.

12 Consejo de Estado, seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2016), SECCION CUARTA con ponencia del Consejo Octavo
Ramirez Ramirez, Radicacion No. (20486) Actor DIEGO JAVIER JIMENEZ GIRALDO Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES DIAN.
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lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion>> 37

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de condenar en costas a |la parte demandante, en
tanto no se han comprobado las mismas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE BOGOTA, D.C.,
Seccidn Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO:  NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas, conforme con lo expuesto en precedencia.
TERCERO: Una vez en firme esta sentencia, devuélvase a la parte demandante el

remanente de los gastos del proceso siNo hubiere y 'afrm\\ese el expediente dejando las
constancias del caso. \ '

Y
LUZ MATILDE'ADAYME CABRERA
Juez

Eipe /

12 Cfr las sentencias del 19 de mayo de 2016, radicados Nros. 20616 y 20389, C.P Martha Teresa Bricefio de Valencia, en
las que se reiterd el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, radicado Nro. 20485,
C.P Martha Teresa Bricefio de Valencia y otros.



