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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 20 de mayo de 2019 - ' Sentencia de Tutela No.:60
Radicacion: 110013335-017-2019-000196-00
Demandante: WILDER GILDARDO VELASCO OCA .
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS - UARIV
Accion: TUTELA - HECHO SUPERADO
Asunto: DERECHO DE PETICION Y OTROS

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucidon Politica y de los Decretos
reglamentarios 2591 de 1991 y 1983 de 2017, procede el despacho a emitir fallo de fondo dentro del
expediente de la referencia, para resolver la ACCION DE TUTELA elevada en nombre propio, por el sefior
WILDER GILDARDO VELASCO OCA, identificado con C.C. No.76.007.633, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS — UARIV por
considerar, que se incurrié en la violacion de su derecho fundamental de peticion.

I ANTECEDENTES
SOLICITUD
El 10 de mayo 2019, el sefior Wilder Gildardo Velasco Oca, instaurd accion de tutela contra la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion integral a las Victimas, por estimar vulnerado sus
derechos constitucionales fundamentales de peticion e igualdad.
Pretende el tutelante que por intermedio de la presente accion se ordene a la entidad accionada, resolver
de fondo la peticién que instaurd ante esa entidad en la cual solicitd se realice nuevo PAARI-MEDICION

DE CARENCIAS- para que se le conceda la atencién humanitaria al ser victima del conflicto armado
y se expida una certificacion de que es victima de desplazamiento.

HECHOS
De acuerdo con la demanda los hechos pueden sintetizarse asi:

1. El sefior Wilder Gildardo Velasco Oca, elevo peticion ante la entidad accionada el dia 28 de marzo de
2019, bajo el No. 2019-711-465781-2.

2. Ala fecha de presentacion de la accion, la accionante no habia recibido una respuesta de a la solicitud.

'ARGUMENTO DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La entidad accionada UARIV el dia 16 de mayo de 2019, radico a través de la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos contestacion de la accion de tutela, en la que sefiala que por medio de la
comunicacién No. 20197205086191 de 15 de mayo de 2019, brindé una respuesta de fondo a lo
soficitado por la accionante y se evidencid que al accionante y a los demés integrantes de su hogar se
le reconocié la entrega de 3 giros a favor , el primer giro fue cobrado el 4 de diciembre de 2017 , el
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segundo giro el dia 19 de mayo de 2018 y el tercer giro el cual se encontrara disponible para el cobro
dentro de los (60} dias siguientes contados a partirde 09 de abril de 2019, turno 2017-D3EMEM -
1838610, teniendo en cuenta el orden de radicacion de su solicitud; la misma fue atendida mediante
acto administrativo Resolucion No. 0600120171646141 de 2017 por medio de la cual se decide sobre la
solicitud de Atencion Humanitaria al hogar de la sefiora Emperatriz Velasco Oca, hogar en el cual de
acuerdo a la citada resolucién usted se encuentra incluido.

Sefiala ademéas que dicha comunicacion fue remitida por correo certificado mediante guia No.
RA121423550C0 de la empresa 472 y enviada el dia 15 de mayo de 2018 y entregada el dia 17 de
mayo de 2019, como se aprecia en el expediente (FI.15-26).

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de fondo el asunto
controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que los hechos
que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogoté y la misma se encuentra dirigida contra una
entidad del sector descentralizado por servicios del orden nacional; lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto 1382 de 2000 y Decreto 1983 de
2017.

LEGITIMACION ACTIVA.

La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si misma o por medio de un tercero
quien actlie en su nombre, cuando sus derechos constitucionales resulten vulnerados o amenazados por la
accion o [a omision de las autoridades publicas y excepcionalmente por los particulares. !

En el presente asunto [a accién de tutela es presentada en nombre propio por el sefior Wilder Gildardo Velasco
Oca, en procura de la defensa de los derechos fundamentales de peticion e igualdad.

LEGITIMACION POR PASIVA.

El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accidn de tutela procede contra toda accidn u omision
de una autoridad piblica que haya violado, viole 0 amenace un derecho fundamental. También procede contra
acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo 11 del Decreto.

En el caso, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas- UARIY,
quien actla como accionado dentro del tréamite de la referencia, pertenece a la Rama Ejecutiva del Poder
Publico de orden nacional y, en esa medida, goza de legitimacion en la causa por pasiva dentro del presente
proceso de tutela.

ANALISIS DEL DESPACHO

Procedibilidad de la accion de tutela

Dado su caracter subsidiario y residual la accion de tutela no procede “cuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

iremediable” (art, 6-1 D. 2591/91). Asi mismo, no procede “cuando se trate de actos de caracter general,
impersonal y abstracto” (art. 6-5 D. 2591/91).

1 il inciso segundo del Articulo 10 del Decreto sefiala que también puede ser ¢jercida directamente por la persona afectada
o por medio de un representante o a través de un agente oficioso cuando el titnlar de los derechos fundamentales no estd en
condiciones de promover su propia defensa, circunstancia que deberd manifestarse en la solicitud, También podran ejercerla
el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.
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Por otra parte, dadas la naturaleza especial de la accion y su finalidad constitucional de amparar en forma
inmediata y urgente el derecho constitucional fundamental, el tutelante debe acudir en forma inmediata o al
menos en un plazo razonable ante los jueces de la Republica, en blsqueda del amparo de sus derechos
fundamentales, situacion que fue cumplida por el accionante.

[nmediatez:

El principio de inmediatez de la accion de tutela esta instituido para asegurar la efectividad del amparo v,
particularmente, garantizar la proteccién inmediata de los derechos fundamentales que se encuentren
amenazados o se hayan visto vulnerados por la accion u omisidn de una auforidad pablica o de un particular
en los casos previstos en la Constitucion y deméas normas reglamentarias, asi como en la jurisprudencia de
esta Corporacion, Por lo tanto, el transcurso de un lapso desproporcionado entre los hechos y a interposicion
del amparo tornaria a la accién de improcedente, puesto que desatenderia su fin principal.

Al respecto, el sefior Wilder Gildardo Velasco Oca radico solicitud ante la Unidad Administrativa para la
Atencién y Reparacion Integral de las Victimas — UARIV, con el fin de que se le realice una nueva medicion
de carencias y se conceda la ayuda humanitaria a la que considera tener derecho, el dia 28 de marzo de
2019. Ante la ausencia de contestacion por parte de la entidad accionada dentro del término legal oportuno,
interpuso la presente accion de tutela el dia 10 de mayo de 2019. Es decir que, entre la Gitima actuacion
desplegada y la interposicion del amparo constitucional transcurrié un lapso razonable de conformidad con la
jurisprudencia constitucional.

Subsidiariedad:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada jurisprudencia constitucional
adoptada en la materia, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991, fa accion de tutela tiene un
caracter residual y subsidiario, razén por la cual sélo procede excepcionalmente como mecanismo de
proteccion definitivo: (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, (i} cuando
existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral
los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto; asi mismo, procedera como
mecanismo transitorio cuando se inferponga para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a un
derecho fundamental. En el evento de proceder como mecanismo fransitorio, ia proteccidn se extenderé hasta
tanto se produzca una decisidn definitiva por parte del juez ordinario.

Tratandose de poblacion desplazada, la Corte Constitucional ha indicado que debido a las caracteristicas
propias de la accion de tutela, es el mecanismo judicial idéneo para solicitar la proteccién de sus derechos
constitucionales fundamentales. En esa medida, pese a que existan otros mecanismos de defensa judicial,
los mismos se fornan ineficaces al momento de garantizar el pleno goce de los derechos constitucionales
fundamentales en atencion a la especial situacion de vulnerabilidad de las victimas de desplazamiento, por lo
que no es posible exigir el agotamiento de los recursos ordinario.

En el asunto sub examine para efectos de determinar la procedibilidad de la presente accion, la parte actora
no cuenta con otros mecanismos para el amparo de los derechos invocados pues tratandose de la proteccion
del derecho fundamental de peticion?, el ordenamiento juridico colombiano no dispone de un mecanismo
idoneo y eficaz diferente a la accion de tutela que le permita efectivizar su derecho constitucional de peticion
y, en cuanto a la inmediatez, se estima que acudié en un término prudencial a invocar la proteccién de sus
derechos, por lo tanto, se procedera a examinar de fondo el asunto objeto de conflicto, para efectos de
determinar la ocurrencia o no de la vulneracion del derecho fundamental y su eventual proteccion de tutela.

.Problemas y temas juridicos a tratar

El tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vulnerado su derecho fundamental de peticion, al no
contestar de manera oportuna la peticion elevada ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, mediante la cual solicité se realice nuevo
PAARI-MEDICION DE CARENCIAS y en consecuencia se conceda la ayuda humanitaria prioritaria

2 Corte Constitucional, Sentencia T-138 de 2017.
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sin tumo del cual considera tener derecho por ser victima del conflicto armado y se expida certificacion
- de victima de desplazamiento.

De acuerdo con lo anterior, en este caso resulta imperioso revisar y atender el precedente jurisprudencial
en relacion con ) ef concepto de carencia actual de objeto por hecho superado y i} analizar el caso concreto
para determinar si los hechos descritos en los antecedentes y probados en el proceso corresponden a una
situacion de hecho superado.

El concepto de carencia actual de objeto por hecho superado

Como es por todos bien sabido, la accion de tutela fue consagrada por el articulo 86 de la Constitucidn
Politica de 1991 con la finalidad de garantizar la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de los
ciudadanos ante su violacion o amenaza por parte de cualquier servidor piblico o de un particular en los
casos establecidos en la ley.

Sin embargo, hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva la accién de tutela se superé o
cesd, ya sea antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el trascurso del mismo, en estos
eventos la jurisprudencia constitucional ha sefialado reiteradamente lo siguiente:

“[L]a Corte ha aclarado que el fenémeno de la carencia actual de objeto se produce cuando ocurren dos
situaciones especificas: (i) el hecho superado y (ii) el dafio consumado. Asi las cosas, la primera hipétesis
“se presenta cuando, por la accion u omision (segtin sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado,
se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia
de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado® en el sentido obvio de las palabras que
componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién de lo pedido en tutela™. Es
decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones def accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente transgresor. En otros términos, la omision o accion reprochada por el tutelante,
ya fue superada por parte def accionado. También se ha sefialado que se configura la carencia actual de
ohjeto por hecho superado, entre otras circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccion de
materia®’, 6

Asi las cosas, cuando la accidon carece de objeto por haberse cumplido el propésito para el cual fue
instaurada, nos encontramos frente al concepto carencia actual de objeto por hecho superado, por lo que
no habria lugar a impartir orden alguna para la proteccion del derecho invocado, por cuanto ha cesado su
vulneracion,

CASO CONCRETO

El tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vulnerado su derecho fundamental de peticidn, al no
contestar de fondo la solicitud elevada ante la Unidad para la Atencién y Reparacion a las Victimas,
solicitando mediante la cual solicitd se realice nuevo PAARI-MEDICION DE CARENCIAS vy en

% Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016. “[8] Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006, en la que
una sefiora solicitaba la entrega de unos medicamentos, los cuales, segin pudo verificar la Sala Octava de
Revision, le estaban siendo entregados al momento de la revisidn del fallo, la Corte considerd que al
desaparecer los hechos que generaron la vulneracidn, la accion de tutela perdia su eficacia e inmediatez
y, por ende su justificacién constitucional, al haberse configurado un hecho superado que conducia
entonces a la carencia actual de objeto, la cual fue declarada por esa razén en la parte resolutiva de la
sentencia. Asi mismo, en la sentencia T-630 de 20053, en un caso en el cual se pretendia que se ordenara a
una entidad ia prestacidon de ciertos servicios médicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte-
sostuvo que “si durante el trdmite de la accidn de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, la tutela pierde su razén de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una orden
que impartir ni un perjuicio que evitar.” lgual posicién se adopté en la sentencia SU-975 de 20032, en uno de
los casos alli estudiados, pues se profirié el acto administ{nativo que dejd sin fundamento la tutela del actor,
por lo que la Corte estimd, sin juzgar el mérito de dicho acto, que se encontraba ante un hecho superado”.

4 Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 “[9] Sentencia SU-540.~dé‘2:§)07".

5Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 “[10] Entre otras, ‘Sentencias T-1207 de 2001, T-923 de 2002, T-
935 de 2002, T-539 de 2003, T-936 de 2002, T-414 de 2005, T-1038 de 2005, T-1072 de 2003, T-428 de 1998"
8 Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 20186.
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consecuencia se conceda la ayuda humanitaria prioritaria sin furno del cual considera tener derecho
por ser victima del conflicto armado y se expida certificacion de victima de desplazamiento. (f.4).

Al contestar la presente accion, la entidad accionada afirma que ya se ha expedido una respuesta de fondo
a la solicitud elevada por el accionante, razon por la cual, solicita que se nieguen las pretensiones de la
tutela.

Revisados los documentos allegados a la actuacion, se observa que con ocasién a la peticion elevada
por el tutelante, la entidad accionada profirié el Oficio No.201972050866191 de 15 de mayo de 2019,
informando que brindé una respuesta de fondo a lo solicitado por el accionante y en la cual se le
reconocio la entrega de 3 giros a favor, el primer giro fue cobrado el 4 de diciembre de 2017 , el
segundo giro e! dia 19 de mayo de 2018 y el tercer giro el cual se encontrara disponible para el cobro
dentro de los (60) das siguientes contados a partir de 09 de abril de 2019 , turno 2017-D3EMEM -
1838610, teniendo en cuenta el orden de radicacion de su solicitud, mediante acto administrativo
Resolucién No. 0600120171646141 de 2017 por medio de la cual se decide sobre la solicitud de Atencion
Humanitaria al hogar de la sefiora Emperatriz Velasco Oca, hogar en el cual de acuerdo a la citada
resolucion usted se encuentra incluido.

Ademas, se anexa copia de la orden de servicio No,11838882 del 15 de mayo de 2019 de la empresa
de mensajeria 4-72, en la que se evidencia que el citado oficio fue remitido a [a misma direccion de
notificacién que aportd la accionante en la peticion objeto del presente amparo y en el escrito de tutela
mediante guia No. RA121423550C0, la cual fue entregada el dia 17 de mayo de 2019 (fl. 18).

Por lo enunciado, es claro que en el presente caso se ha cumplido el propésito para el cual fue interpuesta
la accion de tutela. En consecuencia el Despacho se abstendra de tutelar el derecho fundamental de
peticion al encontrar que se ha configurado la teoria de carencia de objeto por hecho superado, por cuanto
se encuentra acreditado por [a Unidad para la Atencion y Reparacion a las Victimas, que con ocasion de
la presentacion de la presente accion profirid respuesta de fondo a la peticion incoada por la accionante,
no sin antes advertir a la entidad accionada, que en lo sucesivo se abstenga de incurrir en los hechos que
motivaron la presente tutela.

En cuanto a los derechos fundamentales de igualdad se entiende resuelto con la respuesta de fondo que
emiti6 la entidad a la solicitud objeto de la presente solicitud de amparo.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, ‘

RESUELVE: ,
PRIMERO.-NO TUTELAR el derecho fundamental de peticién, invocado por el sefior WILDER GILDARDO
VELASCO OCA, por haberse configurado el hecho superado.

SEGUN DO.- NOTIFICAR a [a accionada y al accionante, por el medio mas expedito, en el término previsto
por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,

TERCERO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del
Decrefo 2591 de 1991;en caso que la accion sea excluida de una eventual revisién por parte de la H. Corte
Constitucional, se procedera al archivo inmediato del expediente, con el correspondiente registro en el
sistema Siglo XXI.

NOTIFi E Y CUMPLASE,
V4

Uz ‘RLDE ADAIME CABRERA

Juez
DRBM
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