JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 16 de octubre de 2019
Sentencia N° 126
i
Radicacion: 110013335017-2019- 00383
Demandante; Sigifredo Chamorro Pantoja
Demandado: Secretaria de Educacion de Chia- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control Tutela
Tema: Derecho de Peticion, igualdad, debido proceso y acceso a la justicia

No encontrandose causal aiguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, S& procede a dictar SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA instaurada por Sigifredo Chamorro Pantoja, por
intermedio de apoderada, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Solicitud EI 27 de septiembre de 2019, el sefior Sigifredo Chamorro Pantoja a través de apoderado judicial
instaurd accion de tutela contra la Secretaria de Educacion de Chia- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsoras S.A, por estimar vulnerado su derecho constitucional
fundamental de peticion, iguardad, debido proceso y acceso a la justicia

Pretende el tutelante se ordene a las entidades accionadas, se le devuelva la primera copia del fallo
judicial del 31 de enero de 2013 del Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de
Zipaquird confirmado parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, negada a través del
oficio del pasado 9 de mayo
i

Argumentos de la secretaria de educacion de Chia: en la contestacion de la demanda la entidad aclara
que el 30 de abril de 2019 con radicado CHI 2019ER002330 el demandante solicité a la Secretaria de
Educacion de chia la devolucién de las primeras copias del fallo, la cual fue negada porque se encuentra
a la espera de que se aclare el fallo en razén a que el docente no se encuentra retirado del servicio como
se indica en la sentencia, lo anterior para efectos de reactivar de cumplimiento del fallo judicial.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, procedamos a estudiar de fondo el asunto
controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las siguientes,

Competencia Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez
que los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se encuentra
dirigida contra una entidad del orden nacional; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto 1382 de 2000 y Decreto 1983 de 2017.

Legitimacion por activa La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si
misma o por medio de un tercero quien actle en su nombre, cuando sus derechos constitucionales resulten
vulnerados 0 amenazados por la accién o la omisién de las autoridades plblicas y excepcionalmente por los
particulares. !

En el presente asunto la accién de tutela es presentada por intermedio de 'apoderado judicial en
representacion del sefior Sigifredo Chamorro Pantoja, en procura de la defensa del derecho fundamental de
peticion igualdad, debido proceso y acceso a la justicia.

1 Elinciso segundo del Articulo 10 del Decreto seniala que también puede ser ejercida directamente por la persona afeclada o por medio de un represenlanteq
a traves de un agente oficioso cuando e! titular de los derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia defensa, circunstancia que debera
manifestarse en la solicitud. También podran ejerceria el Defensor del Pueblo y los personeres municipales.
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Legitimacion por Pasiva. El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accién de tutela procede
contra toda accion u omision de una autoridad plblica que haya violado, viole o amenace un derecho
fundamental. También procede contra acciones u omisiones de particutares, de conformidad con lo
establecido en el Capitulo Ill del mencionado Decreto.

En el caso, las entidades demandadas se encuentran legitimadas por pasiva como quiera que el
demandante ha presentado la peticion con radicacion No. 2330 el 22 de mayo de 2019 para efectos de que
sea devuelta la primera copia del fallo dictado por el juzgado 1° de descongestion del circuito de Zipaquira
confirmado parcialmente por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la cual ha sido negado.

Inmediatez: El principio de inmediatez de la accion de tutela esta instituido para asegurar la efectividad del
amparo y, particularmente, garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales que se
encuentren amenazados 0 se hayan visto vulnerados por la accion u omision de una autoridad publica o de
un particular en los casos previstos en la Constitucion y deméas normas reglamentarias, asi como en la
jurisprudencia de esta Corporacion. Por lo tanto, el transcurso de un lapso desproporcionado entre los hechos
y la interposicion del amparo tornaria a fa accion de improcedente, puesto que desatenderia su fin principal.

Al respecto, la sefiora Marcela Manzano Macias en representacion del sefior Sigifredo Chamorro Pantoja
radico peticion el 30 de abril de 2019 ante la Secretaria de Educacion de Chia, con el fin que se le devolviera
la primera copia del fallo judicial para presentar la correspondiente demanda ejecutiva. No obstante, la
accionada dentro del término legal oportuno, niega la anterior peticion el 09 de mayo de 2019.

Como quiera que el accionante interpone la presente accion el dia 27 de septiembre de 2019. Es decir que,
entre la Ultima actuacion desplegada y la interposicion del amparo constitucional ha transcurrido un lapso
razonable de conformidad con la jurisprudencia constitucional dado que pese a la insistencia de ta devolucion
de la providencia para iniciar el correspondiente proceso ejecutivo, la entidad se ha negado al desglose de
dichos documentos.

Subsidiariedaa: El Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion de tutela, establece en el
articulo 6° las causales de improcedencia y en el numeral 1° sefiala que no procedera “Cuando existan
otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquelios se utilicen como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”.

De otro lado, la Corte ha considerado que el agotamiento de los recursos ordinarios de defensa judicial
responde al principio de subsidiariedad, lo cual pretende asegurar que la accion de tutela no se convierta
en una instancia mas dentro del tramite jurisdiccional, debiendo el juez analizar en cada caso si los otros
mecanismos judiciales disponibles permiten la defensa de los derechos fundamentales.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada jurisprudencia constitucional
adoptada en la materia, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela tiene un
caracter residual y subsidiario, razon por la cual sdlo procede excepcionalmente como mecanismo de
proteccion definitivo: (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, (ii)
cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e
integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto; asi mismo, procedera como
mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a un
derecho fundamental. En el evento de proceder como mecanismo transitorio, la proteccion se extendera
hasta tanto se produzca una decision definitiva por parte del juez ordinario.
’

En relacion con el derecho de peticidn la Corte Constitucional ha reiterado que la tutela es el mecanismo
idoneo en tanto se trata de un derecho fundamental cuyo nicleo fundamental exige que la respuesta sea
oportuna, clara, precisa y de fondo. Al respecto ha afirmado la Corte lo siguiente:

‘De igual manera, por tratarse de un derecho con categoria fundamental, es susceptible de ser
protegido a través de la accion de tutela. No obstante, para que el amparo proceda, no basta con
afirmar que se elevd una peticion, sino que debe haber prueba, siquiera sumaria, de la misma, es
decir, que se cuente con algun tipo de herramienta que permita respaldar la afirmacion, y por su
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parte, es la autoridad la que debe demostrar que dio respuesta oportuna, cla;ra y de fondo a la
solicitud.

En esa medida, es obligacion del juez constitucional analizar los elementos obtenidos para verificar
si efectivamente se esta en presencia de una vulneracion del derecho fundamental de peticion. En
otras palabras, si no se dio respuesta o si la misma no cumple con los presupuestos legales y
jurisprudenciales con los que debe contar.™.

En el presente caso, respecto a la vulneracion al derecho de peticion, la accion procede como mecanismo
principal en virtud de que el accionante elevo peticion ante |a secretaria de educacién de chia con el objeto
de que la entidad devuelva la primera copia de la sentencia que presta merito ejecutivo, la cual que negada
lo que le impide presentar la correspondiente demanda ejecutiva.

Problema juridico Se ha vulnerado el derecho de peticion de la accionante por parte de la secretaria
de educacion de Chia ante la negativa de desglose de los documentos solicitados?

Primera copia que presta merito ejecutivo en procesos que se surten ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa

En la sentencia T-665 de 2012, previo a ordenar a la Contraloria General de la Republica que entregara
al accionante la primera copia de la sentencia proferida por el Consejo de Estado del 29 de julio de 2009,
la Corte Constitucional hizo un estudio pormenorizado de la calidad y caracteristicas que revisten a dicha
providencia, precisando cémo su no devolucion por parte de esa entidad daba al traste con el derecho al
acceso a la administracion de justicia del actor, en los siguientes términos:

i) Caracterizacion, funciones y valor probatorio de los documentos en los procesos que se surten
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

1. Sea lo primero sefialar que la principal regulacién existente en el ordenamiento juridico en materia de
prueba documental se encuentra en los articulos 251 a 293 del Cddigo de Procedimiento Civil, normas a
las que remite el articulo 211 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual en este capitulo se hara especial mencion al ordenamiento procesal civil,
pese a que el interés de la Sala en esta ocasion recae sobre el documento en el proceso contencioso
administrativo.

2. Ahora bien, el documento como medio probatorio desempefia dos papeles trascendentales: por un
lado, funge como elemento o requisito indispensable para la existencia o validez de ciertos actos o
negocios juridicos, es decir, el documento se configura como una exigencia ad substantiam actus, lo que
a su vez lo convierte en el unico medio de prueba admisible para probar la existencia del acto o negocio
juridico, como lo dispone el articulo 265 del Cédigo de Procedimiento Civil® (es et ¢aso del contrato de
compraventa cuando recae sobre un bien inmueble, negocio juridico que debe ser elevado a escritura
publica para que se entienda perfeccionado, de acuerdo con el articulo 1857 del Cddigo Civil); y, por otro
lado, el documento puede tener un valor ad probationem cuando la ley exige que cierto hecho, acto o
negocio juridico sea probado a través del documento (es el caso det contrato de arrendamiento que,
segun el articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Civil, sélo puede probarse mediante documento,
confesion o testimonio y no a través de algin otro medio de prueba).

3. Igualmente, los documentos son susceptibles de calificacion en documentos plblicos y en documentos
privados. En esta medida, “fdJocumento publico es el otorgado por funcionario pablico en ejercicio de su
cargo o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo
funcionario, es instrumento publico; cuando es otorgado por un notario o quien haga sus veces y ha sido

2 Corte Constitucional Sentencia T — 558 de 2012 Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELCQ. En el mismo sentido véase: Sentencia T
- 035A de 2013 Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
SR ARTICULO 263 INSTRUMENTO PUBLICO AD SUBSTANTIAM ACTUS. La falta de instrumento piiblico no puede suplrse por otra prueba
en los actos v contratos en quie la ley requiere esa solemnidad. y se mirardn como no celebrados aun cuando se promela reducirlos a instrumento
pliblico ™. o
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incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica™. Al paso que “[dJocumento privado
es el que no retine los requisitos para ser documentos publico’s.

4. A su vez, tanto a los documentos publicos como a los privados se les puede atribuir la cualidad de
auténticos si existe certeza sobre la persona que los ha elaborado, manuscrito o firmado. Adicionalmente,
ciertos documentos se presumen auténticos, es decir que estan exentos de la necesidad de probar quién
fue su autor, como es el caso de todos los documentos piblicos y de los documentos privados
enumerados en el articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civils.

5. Por otra parte, en los procesos jurisdiccionales los documentos se pueden aportar en originales o en
copias autenticas y, en esta ultima hipotesis, a las copias se les dara el mismo valor probatorio que al
original, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 2547 y 2688 del Cadigo de Procedimiento
Civil.

6. En el caso especifico de las demandas ejecutivas cuya finalidad es hacer efectiva una providencia
judicial, es premso aducir como prueba la sentencia que se pretende ejecutar, como lo ordena el articulo
497 del Cod'go de Procedimiento Civil en concordancia con el articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Si a lo anterior se agrega que ‘[sjolamente la primera
copia [de la sentencia] prestard mérito ejecutivo™, se sigue que la demanda ejecutiva debe estar
inexorablemente acompafiada de la primera copia de la sentencia que presta mérito ejecutivo, con la
constancia del secretario del despacho judicial de que se trata de tal copia, lo que la convierte en una
copia autentica. Desde esta Optica, la primera copia de la sentencia es una prueba documental que
constituye un requisito ad probationem en los procesos ejecutivos.

" Articulo 251 del Cadigo de Procedimiento Civil,
S Ihid,

CARTICULO 2320 DOCUMENTO AUTENTICO. - Articulo modificado por el witicilo 26 de ta Lev 794 de 2003, El nuevo texto ex el
siguiente: - Esauténtico un documento cuando existe certeza sobre lu personu que lo ha elaborado. manuserito o firmado. £ documento pithlico
S¢ presume auiéntico, mientras no se compruebe lo contrario mediante wcha de falsedad.

"L documento privado es auténtico en los siguientes casos:

“1. Siha sido reconocida ante el juez o notario. o si judicialmente se ordend tenerio por reconocido.

2. 8i fue inscrito en un registro piblico a peticion de quien lo firmo.

3. St habiéndose aportado a un proceso v afirmado estar suscrito. 0 haber sido manuscrito por lu parte contra quien se opone. Estu no lo tacho
de fulso oportunamente. o los sucesores del cuusamie a quien se atribuye dejaren de hacer la manifestacion contempluda en el inciso segundo
del articulo 289.

“Esta norma se uplicard tamhién a las reproducciones mecanicas de lu voz o de la imagen de la parte contra quien se aducen. afirmandose e
corresponde a ellu.

"4 Si fue reconocido implicisamente de conformidad con ef articulo 276.

"3, Si se declard awéntico en providenciy judicial dictadea en proceso anterior. con wudiencia de I purte contra quien se opone en el nuevo
proceso. o en lu diiigencia de reconocimiento de gue trata el articnlo 274.

“Se presumen auténticos los hbros de comercio debidamente registrados y llevados en legal forma. el contenido v las firmas de polizus de
seguros y recibos de pago de sus primas. cevtificados. recibos. bonos v titnlos de inversion en establecimicntos de crédito y contratos de prenda
con éstos. cartas de crédilo. contraios de cuentys corrieites hancarias. extractos del movimiento de éstas v de cuentas con aquellos
estublecimientos. recthos de consignacion v comprobantes de créditos. de débitos v de entrega de chequeras. emitidos por los mismos
establecimientos. v los titilos de acciones en socicdades comerciules x bonos emitidos por estas. tinos valores. certificados v titulos de
almacenes generales de depésito. v demds documentos privados u los cuales la ley otorgue tal presuncion.,

- nciso modificado por el articulo T de la Ley 1395 de 2000, Ll inuwevo texto es ef siguiente: - En todos los procesos. los documentos privados
manuscrios. firmados o elaborados por lus partes. presentados en original o en copiu para ser incorporados a un expediente pudicial con fines
probatorios. se presumirdn auténticos, sin necesidad de presentacion personal ni autenticacion. Esta presuncion no uplicard u los documentos
emanados de terceros de natwraleza disposttiva,

“Se preswmen auténticos fodos los doctmentos que retinan los requisitos establecidos en el articulo 488, cuando de eflos se pretenda derivar
titulo ejecutivo.

“Lox memoriales presentados para que formen purte del expediente se presumiran auénticos salvo aguellos que mmpliquen o comporten
disposicion del derecho en litigio v los poderes vtorgudos « apoderados judiciales que. en todo caso. requerirdn de presentacién personal o
auntenticacion”.

TARTICULO 254 VALOR PROBATORIO DE 1AS COPILLS, - Articulo madificado por el articulo 1. numeral 117 del Decreto 2282 de 1989,
Elnuevo texto es ol siguiente: - Lus copias tendrdan el mismo valor probatorio del original. en los siguientes cusos:

"1 Cuando havan sido awtorizadas por notario. divector de oficing administrativa o de policiu. o secretario de ofico pudicial, previa orden del
Juez. donde se encuentre el origmal o una copia aulenticadua.

"2 Cuando sean antenticadus por notario. previo cotejo con el original o la copa autenticada que se fe presente.

"3, Cuando sean compulsudus del original o de copia autenticada en el curso de mspeceion judicial. satvo que la ley disponga otra cosa”.
SARTICULO 268 APORTACIONES DE DOCUMENTOS PRIVADOS. - Articulo modificado por el articulo 1. numeral 120 del Decreto 2282
de 1989 Elnuevo texto es el siguiente: ~ Las parles deberan aportar el original de los documentos privados. ciando estuvieren en si poder.
“Podran apoitarse en copia:

“{. Los que havan sido protocolizados.

"2 Los que formen parte de ofro proceso del que no puedan ser desglosudos. siempre que la copia se expidea por orden del jue-.

3. Aquéllos cuvo original no se encuentre en poder de quien los aporta. Eneste caso. para gue la copia preste mérito probuatorio serd necesario
que su awtenticidad hava sido certific uda por noturio o secretario de oficina judicial, o que haya sido reconacida expresamente por la parie
crmn aria o demosy uda mediante cotejo

* Articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil.
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7. En sintesis, el documento escrito suele ser, en ocasiones, un requerimiento ad substantiam actus o
una exigencia ad probationem. Asi pues, la presentacion de |a primera copia de una sentencia que presta
mérito ejecutivo en el correspondiente proceso ejecutivo que se intenta para ejecutarla es una obligacién
ineludible que se deriva del documento como requisito ad probationem.

'
{

i} Importancia de los documentos originales y de las copias auténticas en la jurisprudencia
constitucional.

1. La doctrina constitucional ha subrayado el valor que tienen las copias auténticas en el marco del
derecho procesal, implicando con ello que las formas si son importantes cuando de ellas se desprende
una finalidad razonable.

2. Por cierto, en sentencia C-023 de 199810, la Corte Constitucional preciso la relevancia de las copias
auténticas de la siguiente manera:

“Seria absurdo, por ejemplo, que alguien pretendiera que se dictara mandamiento de pago con la copia
simple, es decir, sin autenticar, de una sentencia, o con la fotocopia de una escritura publica, también
carente de autenticidad.

Un principio elemental que siempre ha regido en los ordenamientos procesales es el de que las copias,
para que tengan valor probatorio, tienen que ser auténticas. Ese es el principio consagrado en las normas
del Codigo de Procedimiento Civil que regulan lo relativo a la aportacion de copias de documentos.

De otra parte, la certeza de los hechos que se trata de demostrar con prueba docuprental, y en particular,
con copias de documentos, esta en relacion directa con la autenticidad de tales copias. Tal certeza es el
fundamento de la eficacia de la administracion de justicia, y en dltimas, constituye una garantia de Ia
realizacion de los derechos reconocidos en la ley sustancial”.

3. En este orden de ideas, la jurisprudencia de la Corte Constitucional no ha sido ajena al significado
procesal que comporta la presentacion de documentos originales o de copias auténticas de los mismos
en los procesos judiciales para efectos de su eficacia probatoria, de suerte que cuando las normas
procesales prescriben que las partes procesales deben aportar documentos originales o copias
auténticas, esta Corporacidn no ha relevado a los sujetos de esta carga.

Por ejemplo, la sentencia T-1117 de 2008 valoré el caso de una persona que presenté tutela contra una
providencia judicial que, en su criterio, incurrié en un defecto factico por indebida valoracién de las
pruebas. La Corte decidié que |a tutela no prosperaba en ese asunto, debido a que, “durante el proceso
contencioso incoado por el sefior Ortega Rosero, aquél debia allegar la prueba documental en original o
en copias auténticas, maxime cuando se trataba de documentos declarativos, provenientes de terceros,
y no en copias simples como al efecto lo hizo". Asi las cosas, la autoridad judicial demandada acertd, en
opinion de esta Corporacion, al entender como no demostrados los hechos que el petente pretendia
probar mediante las copias simples que aporté al proceso contencioso administrativo.

En esta misma direccion apunt6 la sentencia SU-132 de 2002 que declard improcedente el amparo
constitucional que se promovié en contra de una sentencia del Consejo de Estado, ya que, en el sentir
del actor, esta providencia no valord pruebas obrantes en el expediente. En efecto, la Corte advirtié que,
“segun lo dispone el numeral 1o. del articulo 254 del C.P.C., la validez de la copia depende de que e/

" En dicha oportunidad la Corte analizd 1a constitucionalidad de los articulos 234 v 268 det Codigo de Procedimiento Civil a la luz de fos articulos
83 v 228 de la Constitucion. preceptos que atafien al principio de la buena fe v de la primacia del derecho sustancial. respectivamente. Esta
Corporacion encontrod que las disposiciones demandadas son exequibles. puesto que los demandantes y demandados estan en un plano de igualdad
en los procesos jurisdiccionales. de modo que la buena fe de ambas se presume. Si ello es asi. /1 fibrada sélo « lua buena fe la demostracion de
las obligaciones. pretenderia el acreedor. hasado en su buena fe. que se aceprara lua existenciu de ellas. exclusivamente por su dicho: y de
andloga manera. podria el dendor aspirar a que se admitiera su propua version. también busdandose en su buena fe. para demostrar que nunca
existicron las obligaciones o que se extinguieron”. Frente al entendimiento del articulo 228 superior. la Corte sedalé que “que ef proceso es un
medio v que. por lo misma. las normas procesales deben aplicarse con un fin. finr consistente en lu realizacicn de los derechos reconocidos en
Ju ley sustuncial ”. Siguiendo esta logica, esta Corporacion concluyd que “ef articulo 228 no hace inexequibles lus normas procesales por el solo
hecho de ser tles. No. se requiere que unu norma procesal guebrante la Constitucion. es decir. una o mds normas de ésta: solo en tal caso
podrd hablurse de inconstitucionalidad ™.
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original o la copia autenticada repose en la oficina del funcionario que la autoriza o sea, del notario,
director de oficina administrativa o de policia o secretario de oficina judicial, en éste tltimo caso con previa
orden del respectivo juez. Las copias presentadas por el actor, en la forma ya establecida, carecian de
ese requisito indispensable para su autenticidad; por lo tanto, no podian estimarse como pruebas validas,
sino como medios probatorios ineficaces”.

4. En definitiva, la jurisprudencia de la Corte ha destacado la relevancia juridica de aportar documentos
originales o copias autenticas en los procesos jurisdiccionales -con la salvedad de los procesos en que
el Legistador expresamente admite las copias simples-, importancia que impide al juez de tutela, prima
facie, remover esta exigencia formal.

iii) Finalidad de las primeras copias de las sentencias que prestan mérito ejecutivo y los medios
para su obtgifcion.

1. Las sentencias de condena imponen una obligacion a cargo de una parte procesal y, correlativamente,
incorporan un derecho a favor de otro sujeto, derecho que se documenta en dichas providencias. De esta
manera, la sentencia es el instrumento idéneo para reclamar el derecho en ella incorporado.

2. Si esto es cierto, significa que a cada parte beneficiada con la condena impuesta en una sentencia se
le debe expedir una primera copia de la misma'' para efectos de que la pueda hacer efectiva, bien sea
extraprocesalmente o procesalmente, a través de un proceso ejecutivo.

Con este proposito es que se entrega solamente una copia que preste mérito ejecutivo a cada uno de los
beneficiarios de la sentencia y no varias copias, o cual evita que la persona intente ejecutar la misma
condena mas de una vez. Esta misma racionalidad esta impresa en el articulo 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil, precepto que permite que el juez expida una copia sustitutiva de la primera copia de
la sentencia en caso de pérdida o destruccion de ésta. A fin de que esta solicitud de copia sustitutiva
prospere, se debe satisfacer el presupuesto de que la parte ‘manifieste [...] que la obligacion no se ha
extinguido o sblo se extingui6 en la parte que se indique. Ademas manifestara que si la copia perdida
aparece, se obliga a no usarla y a entregarla al juez que la expidio, para que éste la agregue al expediente
con nota de su invalidacion™?, de modo que la obligacion no se exija en varias oportunidades.
i

3. En armonia con las disposiciones enunciadas que le confieren la calidad de titulo ejecutivo a las
sentencias de condena, el Legislador procesal prescribid que Unicamente su primera copia prestaria
mérito ejecutivo (art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil). De suerte que, en los procesos ejecutivos
en los que se busque hacer efectiva una providencia, se debe aportar la primera copia de ésta.

4. Asi, “fllas sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por fa Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”
constituyen titulo ejecutivo, con arreglo al numeral 1° del articulo 297 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. [déntica consideracion hace el articulo 488 del Codigo
de Procedimiento Civil, para el cual “[pjueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de fa justicia”.

La Corte expuso en la sentencia T-799 de 20112 que "{lja sentencia de condena es el titulo ejecutivo por
excelencia, toda vez que constituye la voluntad de la autoridad que ejerce funciones jurisdiccionales que,

1
‘

Al respecto. el articulo 1ES del Codigo de Procedimicnto Civil advierte que “fsjolamente fu primera copia prestara imérito efecutivo. el

secretario hard constar en ella y en ol expediente que se trata e dicha copra. Silu providencia contiene condenas a favor de diversus personus.

a cada unu de ellus se le entregard su respectiva copia”

"= Articulo 113 del Cadigo de Procedimiento Civil.

' Alli se le presento a la Corte ¢l caso de una sociedad que tuvo que entregarie al INVIAS la primera copia de un laudo arbitral. so pretexto de

que ¢ste era un requisito indispensable para que el INVIAS pudicra proceder al pago de la condena impugsta en el laudo. lo cual le impedia a la
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después de un proceso declarativo en el que se debate una obligacion incierta e insatisfecha, precisa la
existencia de una obligacion cierta, clara y por ende, exigible”. Mas adelante en la misma sentencia, la
Corte adujo que, “en caso de incumplir con la obligacién contenida en la providencia, con la presentacion
de la primera copia [...], se puede exigir el pago por via judicial mediante un proceso ejecutivo. Por
consiguiente, la falta de la presentacion fisica de la primera copia de la providencia, obstaculiza esta via
procesal, pues el legislador ha establecido que tnicamente la primera copia retine los requisitos de un
titulo ejecutivo. obligacion clara, expresa y exigible”.
i

5. El problema surge cuando la parte interesada en iniciar el proceso no tiene en su poder la primera
copia de |a sentencia que pretende ejecutar, dificultad para la cual la normatividad prevé soluciones.

En primer lugar, el articulo 283 del Cadigo de Procedimiento Civil indica que la parte que pretenda utilizar
como prueba una copia auténtica de un documento pUblico -es el caso de la primera copia de una
sentencia- que esté en poder de la contraparte o de un tercero, podra solicitar al juez que ordene su
exhibicion. Sin embargo, la procedencia de esta solicitud esta sometida a que el documento original no
se encuentre o haya desaparecido'.

La segunda posibilidad es solicitar directamente al juez una copia sustitutiva de la primera copia de la
sentencia que presta mérito ejecutivo. No obstante, esta opcién Unicamente esta contemplada para los
casos de pérdida o destruccion de la mencionada copia'®.

6. En resumen, la finalidad de que se entregue una sola copia que preste mérito ejecutivo de una
sentencia es que una misma obligacion no se exija en varias oportunidades, lo cual se corresponde con
la imposibilidad de solicitar la expedicion de una copia adicional o su exhibicion por la contraparte o por
un tercero, salvo los casos de pérdida o destruccion de la primera copia.”

Caso concreto

'
f

En el caso, se encuentra demostrado que la entidad accionada cuenta con el fallo del 31 de enero de
2013 del Juzgado Administrativo de descongestion de Zipaquira, confirmado parcialmente por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 12 de mayo de 2015, con constancia secretarial donde se
indica que son primera copia que presta mérito ejecutivo (fl. 61y s.s.), en donde se ordena reliquidar la
pension de jubilacion del demandante en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual que hubiere
devengado durante el ultimo afio de servicio, comprendido entre el 1° de enero al 31 de diciembre de
2009, efectiva a partir del 1° de enero de 2010 la cual debe comprender los factores de sueldo o
asignacion basica, prima de vacaciones y prima de navidad, estas Ultimas dos en forma proporcional a
una doceava parte que esta demostrado se pagaban por la administracion en su momento relevante.

De esta manera, la respuesta dada por |a secretaria de Chia el 9 de mayo de 2019, en donde se niega la
solicitud de desglose de los mencionados documentos no se puede tener como una contestacion
debidamente fundamentada, que resuelva de fondo la solicitud del demandante

Ademas de la vulneracion del derecho de peticion en razon a que no se ha resuelto de fondo [a solicitud
de desglose se esta vulnerando el acceso a la administracion de justicia puesto que con la negativa de
la entidad de devolver Ia primera copia de la sentencia que presta mérito ejecutivo se esta impidiendo
presentar la correspondiente demanda ejecutiva en contra de la entidad, pues para ia expedicion de una

!

sociedad acudir a un proceso ¢jecutivo para hacer el misme cfectivo. Finalmente. la Corte ordend al INVIAS devolver [a primera copia a fa
petente.

" Textualmente. la norma expresa que “flfa parte que pretenda wiilizar documentos privados originales o en copia, que se hallen en poder de
otra parte o de un tercero. deberd solicitar. en la oportunidad para pedir pruebas. que se ordene su exhibicion. Taumbién podrd pedir que una
de las partes o un tercero exhiba copia autontica de un_documento piiblico que se halle en su poder. si el original no se encuentra o ha
desaparecido v no le fuere posible uportar copia auténtica” (subrayas aitadidas por la Sala).

S Elarticulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil ensefia que “fe it caso de pérdida o destruccion de fu mencionada copia {-de la primera
copia de lu sentencia gue presia mérito efecutivo-J. podra la parte solicitar af juez lu expedicion de otra sustitutiva de aquélta. mediante escrito
en el cual. bajo juramento que se considerard prestudo con su presentacion. manifieste el hecho y que la obligacion no se ha extinguido o s6lo
se extinguio en la parte que se indique. Ademds manfestara que si la copia pevdida aparece. se obliga a no usavla y a entregarla al juez que la
expidic. para que éste la ugregue al expediente con notu de su invalidacion™.
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nueva copia por parte del juzgado de origen tiene que mediar una destruccion o pérdida de la primera, lo
cual no ha ocurrido, pues ella se encuentra efectivamente en la entidad.

En virtud de lo anterior, se amparara el derecho de peticion del sefior SIGUFREDO CHAMORRO
PANTOJA , ordenandose a la secretaria de educacion de Chia, que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision, proceda a hacer devolucion de las copias
de los fallos proferidos por el Juzgado primero administrativo de descongestion de Zipaquira el 31 de
enero de 2013 y del fallo de 12 de mayo de 2015 proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca,Sercidn Segunda E en descongestion

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho de PETICION del sefior SIGIFREDO CHAMORRO PANTOJA,
representados por la Dra. Marcela Manzano Macias, por las razones expuestas en la parte motiva

SEGUNDO: ORDENAR a la secretaria de Educacion de Chia, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de la presente decision, proceda a hacer devolucion de las copias de
los fallos proferidos por el Juzgado primero administrativo de descongestion de Zipaguira el 31 de enero
de 2013 y del fallo de 12 de mayo de 2015 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda E en descongestion

TERCERQO: Notifiquese la decisién por el medio més eficaz

CUARTO. i ‘este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33
del Decreto 2591 de 1991, en caso que la accion sea excluida de una eventual revision por parte de la
H. Corte Constitucional, se procedera al archivo inmediato del expediente, con el correspondiente

registro en el sistema Siglo XXI.
NQI»E{QUES(WNMPLASE,
/

/ \

; \\ LN
LUZ MATILDE ADAME CABRERA
' Juez
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