JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 03 de diciembre de 2019
Sentencia N° 143

Radicado: 110013335-017-2019-0044800

Demandante: Luz Elena Cacais Brifiez

Demandado: Unidad para la Reparacion y Atencion a las Victimas-UARIV
Tema: Solicitud pago indemnizacién administrativa

Derecho presuntamente vulnerado: Peticion

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se
procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA instaurada por
Luz Elena Cacais Briftez.

CONSIDERACIONES

La solicitud El 14 de noviembre de 2019, la sefiora Luz Elena Cacais Brifiez instauré accion de tutela
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, por estimar vulnerado su derecho constitucional fundamental de peticion.

Pretende el tutelante que, por intermedio de la presente accion, se ordene a la entidad accionada,
resolver de fondo la peticion radicada el 6 de noviembre de 2019 en el cual solicité se le haga entrega
de la indemnizacion administrativa a la que considera tener derecho.

Contestacion de la autoridad accionada La autoridad accionada sefiala que mediante oficio No.
201972017105851 de 18 de noviembre de 2019 contesto la peticion de fecha 06 de noviembre y en
ella se le inform6 que mediante Resolucién No. 04102019-53224 del 27 de septiembre de 2019 se
decidié otorgar medida de indemnizacion administrativa, la cual fue comunicada mediante oficio No.
201972017105851 del 19 de noviembre enviado por correo a la direccion indicada en la peticion . Por
lo anterior solicita se declare el hecho superado de la accion de tutela (FI.10-12)

Competencia. Este despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda
vez que los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se
encuentra dirigida contra una entidad del sector del orden nacional; lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto 1382 de 2000 y Decreto 1983
de 2017.

Legitimacién por activa. La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por s
misma o por medio de un tercero quien actie en su nombre, cuando sus derechos constitucionales
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de las autoridades publicas y
excepcionalmente por los particulares. ' En el presente asunto la accion de tutela es presentada en

nombre propio por la sefiora Luz Elena Cacais Brifiez, en procura de la defensa del derecho fundamental
de peticion.

Legitimacion por pasiva. El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela
procede contra toda accion u omision de una autoridad pablica que haya violado, viole o amenace un
derecho fundamental. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con
lo establecido en el Capitulo 1l del Decreto.

" El inciso segundo del Adiculo 10 del Decreto senala que también puede ser ejercida directamente por la persona afectada o por medio de un
representante o a traves de un agente oficioso cuando el titular de los derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia defensa,
circunstancia que debera manifestarse en la soficitud. También podrén ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.
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En el caso, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas-
UARIV, ante quien se interpone el derecho de peticion el cual no ha sido resuelto en los términos legales.

Inmediatez: El principio de inmediatez de la accion de tutela esta instituido para asegurar |a efectividad
del amparo y, particularmente, garantizar Ia proteccion inmediata de los derechos fundamentales que se
encuentren amenazados o se hayan visto vulnerados por la accién u omision de una autoridad publica o
de un particular en los casos previstos en la Constitucion y deméas normas reglamentarias, asi como en la
jurisprudencia de esta Corporacion. Por lo tanto, el transcurso de un lapso desproporcionado entre los
hechos y la interposicion del amparo tomarfa a la accion de improcedente, puesto que desatenderia su
fin principal.

Al respecto, la sefiora Luz Elena Cacais radico peticion el 06 de noviembre de 2019 y, ante |a ausencia
de contestacion, interpone la presente accion el 14 de noviembre de 2019, esto es dentro de un término
razonable para el despacho

Subsidiariedad: En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada
jurisprudencia constitucional adoptada en la materia, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de
1991, la accién de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, razén por la cual solo procede
excepcionalmente como mecanismo de proteccion definitivo: (i) cuando el presunto afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, (i) cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para
proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del
caso concreto; asi mismo, procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la
consumacion de un perjuicio iremediable a un derecho fundamental. En el evento de proceder como
mecanismo transitorio, la proteccion se extendera hasta tanto se produzca una decisién definitiva por
parte del juez ordinario.

Tratandose de poblacion desplazada, la Corte Constitucional ha indicado que debido a las caracteristicas
propias de la accion de tutela, es el mecanismo judicial idéneo para solicitar la proteccion de sus
derechos constitucionales fundamentales. En esa medida, pese a que existan otros mecanismos de
defensa judicial, los mismos se tornan ineficaces al momento de garantizar el pleno goce de los derechos
constitucionales fundamentales en atencion a la especial situacion de vulnerabilidad de las victimas de

desplazamiento, por lo que no es posible exigir el agotamiento de los recursos ordinario.

De otra parte, en relacion con el derecho de peticion la Corte Constitucional ha reiterado que la tutela
es el mecanismo idoneo en tanto se trata de un derecho fundamental cuyo nicleo fundamental exige
que la respuesta sea oportuna, clara, precisa y de fondo. Al respecto ha afirmado la Corte lo
siguiente:

‘De igual manera, por tratarse de un derecho con categoria fundamental, es susceptible de ser
protegido a través de la accion de tutela. No obstante, para que el amparo proceda, no basta con
afirmar que se elevd una peticion, sino que debe haber prueba, siquiera sumaria, de la misma, es
decir, que se cuente con algln tipo de herramienta que permita respaldar la afirmacion, y por su
parte, es la autoridad la que debe demostrar que dio respuesta oportuna, clara y de fondo a la
solicitud.

En esa medida, es obligacion del juez constitucional analizar los elementos obtenidos para verificar si
efectivamente se esta en presencia de una vulneracion del derecho fundamental de peticién. En otras
palabras, si no se dio respuesta o si la misma no cumple con los presupuestos legales y
jurisprudenciales con los que debe contar.™.

En el presente caso, la accion procede como mecanismo principal en virtud de que el accionante elevo
peticion a la UARIV |a que sefiala no ha sido resuelto

? Corte Constitucional Sentencia T - 558 de 2012 Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. En el mismo sentido véase:
Sentencia T - 035A de 2013 Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
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Problema juridico En esta oportunidad corresponde determinar si por parte de la entidad accionada,
se ha vulnerado el derecho fundamental de peticion invocado por la accionante, al no contestar dentro
del término legal el derecho de peticion instaurado el 06 de noviembre de 2019.

De acuerdo con |a presentacion de Ia tesis de la parte demandante, en esta oportunidad corresponde
determinar si de las probanzas se puede colegir que existe, por parte de la entidad accionada,
vulneracién de los derechos fundamentales de invocados.

El derecho de peticion En Colombia la consagracion del Derecho de Peticion es muy antiguo®.
Actualmente es un derecho de caracter fundamental, de aplicacion inmediata, preferente, y forma
parte de las garantias inherentes de toda persona en el Estado Social de Derecho (articulo 23 de la
C.Py.

Por una parte, el Derecho de Peticion representa una manifestacion de la democracia participativa
pues permite la intervencidn de las personas en el estudio y la resolucion de cuanto atafie a los
asuntos publicos; y por ofra, es un derecho publico subjetivo instituido para la defensa y proteccion de
los derechos en sede administrativa, en la medida en que permite que las personas puedan rectamar
y solicitar el reconocimiento de sus derechos, informarse adecuadamente acerca estos y de sus
deberes, exigir el cumplimiento de las funciones de las autoridades, manifestarse en relacion con una
actuacién suya en particular, denunciar sus omisiones, examinar documentos publicos, obtener
copias de éstos, formular consultas y pedir que se le preste un servicio, entre otros aspectos.

En consecuencia, este derecho permite el acceso a las autoridades, y a la informacién que ellas
producen; posibilita la defensa de los derechos, consiente la participacion en la funcién pablica, y
facilita el control y fiscalizacion por las personas de la actividad y de los actos de las autoridades.

Estas caracteristicas del derecho de peticion hacen que la posicién de la Administracion y de las
demas autoridades pablicas frente a su ejercicio no sea pasiva, sino que tiene implicitos deberes de
facilitacion y esta orientada por un mandato de colaboracion con el peticionario, tanto en la recepcidn
y tramite de las peticiones, como al momento de responder oportuna, de fondo y eficazmente en
orden a que éste pueda concretar los derechos que le concede el ordenamiento juridico.

Al respecto la Corte Constitucional fijé como parametro que busca garantizar la plena proteccion del
derecho de peticion la necesidad de que: “c¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion”®. (Resalta el Despacho).

Asi las cosas, el derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica no solo
hace referencia al derecho de presentar peticiones respetuosas ante la autoridad, ya sea en interés
general o particular, sino también a obtener pronta respuesta de fondo, que resuelva la respectiva
solicitud dentro de los términos establecidos en la ley, la cual debe ser clara, precisa y univoca.

3 La consagracion de este derecho data de hace dos siglos. En efecto, en la Constitucién de Tunja sancionada en 1811, dentro de Ia
declaracion de los derechos del hombre en sociedad, se incluy6 el siguiente texto: “[jjamas se puede prohibir, suspender o limitar el
derecho que tiene todo pueblo, y cada uno de sus ciudadanos de dirigir a los depositarios de la autoridad publica, representaciones o
memoriales para solicitar legal y pacificamente la reparacion de los agravios que se le han hecho, y de as molestias que sufra’.
Similares previsiones se establecieron en la Constitucion de Cundinamarca de 1812, y en la de Clcuta en 1821. Dichos textos pueden
considerarse antecedentes del derecho establecido en el articulo 45 de la Constitucion de 1886 segun ef cual “[tjoda persona tiene
derecho de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, ya sea por motivos de interés general, ya de interés particular, y el de
obtener pronta resolucion”. Sin embargo fue en el Decreto Ley 2733 de 1959, que se reglamentd el Derecho de Peticion y luego en e
Decreto Ley 01 de 1984, anterior Codigo Contencioso Administrativo se hizo un mayor desarrollo, en tanto recogio varias de las
disposiciones de la primera normativa, modificé algunas e introdujo otras nuevas.

4 £l derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 con |a finalidad brindar a los
ciudadanos la oportunidad de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades y a obtener una pronta respuesta.

5 Corte Constitucional, sentencia T-377 de 2000. V.et. las sentencias T-12 de 1992, T-418 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-
335 de 1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de
1999, entre muchas otras”
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En cuanto al término que tienen las entidades para dar respuesta a las peticiones, el legislador en el
articulo 1° de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 que sustituyo el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
sefiald que los organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico, han de
observar el término de quince (15) dias. Este término, pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede
ser ampliado de forma excepcional cuando la administracion en razén de la naturaleza misma del
asunto planteado no pueda dar respuesta en ese lapso, evento en el cual, asi habra de informarselo
al peticionario, indicandole ademas las razones que la llevan a no responder en tiempo, y la fecha en
que se estara dando una respuesta de fondo. Este término excepcional ha de ser igualmente
razonable.

El derecho de peticion respecto de persona en situacion de desplazamiento Ahora bien, en atencion
a la calidad de persona desplazada que manifiesta ostentar la accionante, ha sido enfatica la
jurisprudencia constitucional en afirmar que dada la situacion de pobreza, vulnerabilidad y situacion
de violacion multiple, masiva y continia de sus derechos, son sujetos de una proteccion constitucional
reforzada y sus solicitudes deben ser atendidas de manera preferente, pues en la mayoria de fos
casos salicitan fa proteccion a su minimo vitals,

Asi mismo, en lo que se refiere al término para dar respuesta a las solicitudes de éste grupo de
personas, en sentencia T-025 de 2004 se establecié el procedimiento que deben seguir las distintas
entidades estatales cuando se reciban peticiones este grupo de personas deben “[pJroceder a: 1)
incorporarlo en la lista de desplazados peticionarios, 2) informarle al desplazado dentro del término de
15 dias el tiempo maximo dentro del cual le dara respuesta a la solicitud; 3) informarle dentro del
término de 15 dias si la solicitud cumple con los requisitos para su tramite, y en caso contrario,
indicarle claramente cémo puede corregirla para que pueda acceder a los programas de ayuda’?

Asi las cosas, se puede concluir que la proteccion que se debe dar al derecho de peticion de las
personas victimas del desplazamiento cobra mayor importancia, dado su especial estado de
vulnerabilidad, por tal razon, el actuar de la administracién debe ser inmediato para la proteccion de
ésta poblacion afectada por la situacion de conflicto del pais. :

El concepto de carencia actual de objeto por hecho superado Como es por todos bien sabido, la
accion de tutela fue consagrada por el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 con la finalidad
de garantizar la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos ante su
violacion o amenaza por parte de cualquier servidor plblico o de un particular en los casos
establecidos en la ley.

Sin embargo, hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva la accion de tutela se
supero o ceso, ya sea antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el trascurso del
mismo, en estos eventos la jurisprudencia constitucional ha sefialado reiteradamente lo siguiente:

‘[L]a Corte ha aclarado que el fenémeno de la carencia actual de objeto se produce cuando ocurren dos situaciones
especificas: (i) el hecho superado y (i) el dafio consumado. Asi las cosas, la primera hipotesis “se presenta cuando, por la
accion u omision (segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera
que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado® en el sentido obvio de [as palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion
de fo pedido en tutela™. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones dei accionante a partir de
una conducta desplegada por el agente transgresor. En otros términos, [a omision o accion reprochada por el futelante, ya

6Corte Constitucional, T-527 de 2015.

7 Corte Constitucional, T-025 de 2004.

¢ Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016. *[8] Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006, en la que una seriora solicitaba la entrega de unos
medicamentos, los cuales, segin pude verificar {a Sala Octava de Revision, le estaban siendo entregados al momento de la revision del fallo, la Corte
considero que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la accion de tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su
justificacion constitucional, al haberse configurado un hecho superado que conducia entonces a la carencia actual de objeto, la cual fue
declarada por esa razon en la parte resolutiva de la sentencia. Asi mismo, en la sentencia T-630 de 20058, en un caso en el cual se pretendia que
se ordenara a una entidad la prestacion de ciertos servicios médicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo que "si durante el
tramite de la accion de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razon de ser, pues bajo esas
condiciones no existiria una orden que impartir ni un perjuicio que evitar.” Igual posicion se adopto en la sentencia SU-975 de 2003¢, en uno de los casos
alli estudiados, pues se profirio el acto administrativo que dejo sin fundamento la tutela del actor, por lo que la Corte estimé, sin juzgar el mérito de dicho
acto, que se encontraba ante un hecho superado”.

*Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 “(9] Sentencia SU-540 de 2007".
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fue superada por parte del accionado. También se ha sefialado que se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado, entre otras circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccion de materia'®”. 1!

Asi las cosas, cuando la accion carece de objeto por haberse cumplido el propésito para el cual fue
instaurada, nos encontramos frente al concepto carencia actual de objeto por hecho superado, por lo
que no habria lugar a impartir orden alguna para la proteccion del derecho invocado, por cuanto ha
cesado su vulneracion.

Solucion del caso concreto

Resultd probado en el expediente que el 06 de noviembre de 2019, la sefiora Luz Elena Cacais
Brifiez presenta ante la Unidad para la Atencion y Reparacion a las Victimas, un derecho de peticién
solicitando la entrega de la indemnizacion administrativa (Cfr. 3).

Al contestar la presente accion, la UARIV afirma que ha contestado la solicitud elevada por el
accionante, razon por la que solicita se nieguen las pretensiones de la tutela, por cuanto mediante
oficio No. 201972017105851 de 18 de noviembre de 2019 le informa que mediante Resolucion No.
04102019-53224 del 27 de septiembre de 2019 se decidio otorgar medida de indemnizacion
administrativa y que el orden de otorgamiento o pago de la indemnizacion estaria sujeto al resultado
del Método técnico de priorizacion aplicable y depende de la disponibilidad presupuestal anual con
que cuente la unidad..(F1.12-22)

La anterior contestacion fue remida a la direccion del accionante por medio de la empresa de
mensajeria 472 con nimero de guia No. RA208000157CO de 19 de noviembre de 2019 (F1.16-17)

Por lo enunciado, en el presente caso se ha cumplido el propésito para el cual fue interpuesta la
accion de tutela, en consecuencia, el despacho se abstendra de tutelar el derecho fundamental de
peticion al encontrar que se ha configurado la teoria de carencia de objeto por hecho superado, por
cuanto se encuentra acreditado por la Unidad para la Atencion y Reparacion a las Victimas profirio
respuesta de fondo a la peticion incoada por fa accionante.

En merito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de fa Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO TUTELAR el derecho fundamental de peticién, invocado por la sefiora LUZ ELENA
CACAIS BRINEZ, por haberse configurado el hecho superado.

SEGUNDO. - NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio mas expedito, en el término
previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERQ. - Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revisién, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
33 del Decreto 2591 de 1991, en caso que la accién sea excluida de una eventual revision por parte
de la H. Corte Constitucional, se procedera al archivq inmediato del expediente.

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
| Juez

AP \

"“Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 "[10) Enlﬁ‘}\olras, Sentencias T-1207 de 2001, T-923 de 2002, T-935 de 2002, T-539 de 2003, T-936 de
2002, T-414 de 2005, T-1038 de 2005, T-1072 de 2003, T-428 de 1998"
' Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.
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