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y Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que vencido el término concedido al Presidente Fidupreviso.ra S.A. -Dr. Jugn Alberto
Londofio para que ejerciera su defensa y acreditara ante el Despacho el cumplimiento de la sentencia de} 5 debs.eptlembre_ de
2019, este guards silencio. Igualmente con fecha 28 de octubre de 2019 Ia parte accionante allegd memorial solicitando aplicar
sancion por desacato en e presente framite incidental. Para proveer.

28 DE NOVIEMBRE DE 2019
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
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JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C. :
SECCION SEGUNDA _ : .

Bogot4 D, = § BIE. 219 - , AutoNo, 29 ;

Expediente: Incidente de Desacato 110013335017 2019 — 00284 00 1
Accionante: Clinica Moscati S.A.S. — Gabriel David del Toro Ramos - !
Accionado: Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en |
Salud — ADRES y Unidn Temporal Auditores de Salud !
Asunto: Sanciona t !

Procede el Despacho a decidir el INCIDENTE DE DESACATO promovido por la Clinica Moscati S.A.S.
a fravés de su representante legal Gabriel David del Toro Ramos, en contra de la Directora General de :
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —~ ADRES - Dra.

: Cristina Arango Olaya. v

. | 1

| ANTECEDENTES 1
La Clinica Moscati S.A.S. a través de su representante legal Gabriel David del Toro Ramos —, a través
de apoderado promovié Accion de Tutela en contra de Administradora de los Recursos del Sistema
‘General de Seguridad Social en Salud — ADRES y Unién Temporal Auditores de Salud solicitando e! ,

f amparo de sus derechos fundamentales de peticion y debido proceso. - _ , |

| F |

v En providencia del 29 de julio de 2019 este Despacho tuteld en primera instancia, decision que fue .

modificada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 12 de septiembre de 2019 que ampard

los derechos fundamentales de peticion y debido proceso de la accionante, resolviendo:

“PRIMERO: Modificar la sentencia de 29 de julio de 2019, proferida por el Juzgado 17 Administrativo de! Circuito Judicial !
de Bogotd, la cual queda de la siguiente manera: | ‘
"PRIMERO: Tutelar los derechos fundamentales de peticién y debido proceso de la Clinica Moscati S.A.S, de ;
conformidad con lo expuesto en la parte motiva. . |
SEGUNDO: ORDENAR a la ADRES y a la UNION TEMPORAL AUDITORES DE SALUD, o a quienes hagan sus veces, ?
que en el término de un (1) mes, contado a parlir de la notificacién de esta sentencia, procedan a culminar el procedimiento !
. para el trémite de las reclamaciones con cargo a la Subcuenta ECAT del Fosyqa que presentd en su momento la Clinica '
! Moscati S.A.S., emitiendo la decision o decisiones respectivas, esto es, las validaciones de calidad, la certificacion del :
cierre efectivo del paquete de reclamaciones y la comunicacién a la parte actora del resultado de la auditoria, de

conformidad con ef paragrafo del articulo 18 y articulos 19 a 24 de la Resolucién No. 1645 de 2016. (...)" (Subrayas de/
Despacho)

La accionada Union Temporal Auditores en Salud el 05/09/2019 presentd memorial de cumplimiento de i
failo (visible a folios 7-9), sobre el cual el Tribunal precisé que si bien ya se realiz6 la auditoria infegral a
las reclamaciones presentadas por la Clinica Moscati S.A.S., como da cuenta el oficio del 19 de julio de
2019, lo cierto es que no se ha llevado a cabo por parte de la ADRES las validaciones de calidad, la
certificacion del cierre efectivo del paquete de reclamaciones, y por ende, tampoco se le ha comunicado
a la Clinica Moscati S.A.S. el resultado definitivo de esa auditoria, motivo por el cual y en vista de que
aun faltaban algunas etapas del procedimiento el Tribunal modifict la sentencia de primera instancia,
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para asi no condenar solo a ADRES, sino también a la Union Temporal Auditores de Salud, y ordenar o
pertinente (fl.23 vto.).

Mediante memorial radicado el 31/10/2019, el demandante promovio incidente de desacato sefialando
que [a entidad accionada no ha dado cumplimiento a lo ordenado.

El 12 de noviembre de 2019, se oficid a la Dra. Cristina Arango Olaya - Directora General de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, y al
Dr. Miguel Alexander Ledn Garcia Representante Legal de la Unién Temporal Auditores de Salud,
para que dentro del término de TRES (3) DIAS. allegara informe detallado sobre la culminacion del
procedimiento para el framite de las reclamaciones con cargo a la Subcuenta ECAT del FOSYGA que
presentd en su momento fa Clinica Moscati S.A.S., y la consecuente emision de la decision o decisiones
respectivas, esto es, las validaciones de calidad, la certificacion del cierre efectivo del paquete de
reclamaciones y la comunicacion a la parte actora del resultado de la auditoria, de conformidad con el
paragrafo del articulo 18 y articulos 19 a 24 de la Resolucién No. 1645 de 2016, y segln lo ordenado por
este despacho el 29 de julio de 2019 y modificado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la sentencia del 12 de septiembre de 2019; término en el cual la ADRES guardo silencio y la UT
Auditores en Salud allegé nuevamente el oficio mediante el cual entregaban a la administradora la
auditoria de los paquetes de cuentas de la accionante, destacando que estaban a la espera de lo que
dispusiera la entidad para su notificacion (fls.43-46). :

El 19 de noviembre de 2019, se dispuso abrir incidente de desacato en contra de la Dra. Cristina Arango
Olaya - Directora General de la Administradora de los Recursos det Sistema General de Seguridad Social
en Salud — ADRES, entendiendo que la actividad que debe desplegar [a UT Auditores de Salud esta
condicionada, segun la Resolucion No.001645 del 03/05/2016 v el contrato suscrito entre las citadas, a la
validacion y certificacion de cierre efectivo por parte de la ADRES del paquete de cuentas auditadas a la
Clinica Moscati $.A.S.; concediéndose el término de tres (3) dias para que ejerciera su derecho de
defensa, aportara pruebas y diera estricto cumplimiento a lo ordenado por este Despacho y modificado
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la sentencia de tutela. La anterior decision se
nofifico mediante correo electronico de la misma fecha (fls.47-48).

Igualmente, en el auto se preciso que una vez la ADRES cumpliera con [a carga a esta impuesta por la
normatividad vigente, el contrato y la sentencia constitucional, se procederia a estudiar el cumplimiento
de las actividades subsecuentes de competencia de la UT.

Transcurrido el término concedido a la incidentada para ejercer su defensa, la Directora General de la
ADRES no ha cumplido con lo ordenado y no se pronuncié dentro del proceso en ninguna de las etapas
concedidas para este efecto.

CONSIDERACIONES

Los articulos 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, preceptian:

"ARTICULO 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio
debera cumplirla sin demora.

Sino lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigiré al superior del responsable y le requerira
para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas ofras cuarenta y
ocho horas, ordenara abrir proceso confra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente fodas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podré sancionar por desacato alf
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, e juez establecera los demas efectos del fallo para ef caso concreto y mantendra la competencia hasta que
esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.

{-)
CAPITULO V- Sanciones

ARTICULO 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente decreto
incurriré en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, safvo
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que en este decreto ya se hubiete sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a
que hubiere lugar. ‘
La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y seré consultada al superior jerarquico quien
decidiré dentro de fos tres dias siguientes si debe revocarse la sancién. La consulfa se hara en el efecto devolutivo. Texto
subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-243 de 1996

ARTICULO 53. Sanciones penales. El que incumpla el fallo de tutela o el juez que incumpla las funciones que le son
propias de conformidad con este decreto incurrira, sequn el caso, en fraude a resolucién judicial, prevaricato por omision
0 en las sanciones penales a que hubiere lugar.

También incurrira en la responsabilidad penal a que hubiere lugar quien repita la accion o la omision que motivo fa tutela

concedida mediante fallo ejecutoriado en proceso en el cual hubiera sido parte...” ‘

]
Sea lo primero advertir que dentro del framite de tutela, todas las érdenes proferidas por el Juez deben
cumplirse en los términos expuestos en la providencia que dio origen a fa misma, de modo que el objeto
de la presente consulta no es retrotraer la actuacion al punto de volver sobre el estudio de la procedencia
de la accion que la originé, ya que en la revisidn del incidente de desacato, sélo se puede determinar la
presunta renuencia en el cumplimiento de la orden judicial por parte del accionado. Asi lo ha entendido

el Alto Tribunal de lo Contencioso:; ;
!

“...Este precepto desarrolla el articulo 86 de la Constitucion, en la medida en que la proteccion de los derechos
fundamentales se concreta en una orden de inmediato e ineludible cumplimiento “para que aquél respecto de quien se
soficita Ia tutela actte o se abstenga de hacerio”. '

Como lo ha advertido la Corte Constifucional, el desacato se refiere a cualquier tipo de érdenes proferidas por los jueces
con fundamento en el Decreto 2591 de 1981, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse desacato respecto
del fallo de tutela sino también de fas medidas provisionales para proteger los derechos en peligro?”,

De acuerdo a lo anterior y segun lo ha afirmado la Corte Constitucional, la figura del desacato constituye
un instrumento - de especial importancia cuando el Juez Constitucional, de manera coercitiva quiere

proteger un derecho fundamental vulnerado o amenazado.
|

En este orden de ideas, se tiene entonces que es procedente la interposicion de la sancion por el
Desacato a la orden judicial de este Juzgado modificada por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a la Doctora Cristina Arango Olaya - Directora General de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, puesto que no se ha
cumplido con la sentencia de tutela del 29 de julio de 2019 modificada el 12 de septiembre de 2019.

Frente al tema del desacato a decisiones de tutela, la Honorable Corte Constitucional manifestd en
sentencia del 5 de mayo de 20112, lo siguiente:

“.. La jurisprudencia constitucional sobre el incidente de desacato

En numerosas providencias esta Corporacion se ha pronunciado sobre la naturaleza del incidente de desacato, cuyo
régimen legal esté definido por los articulos 27 y 52 del Decreto 3591 de 19913, al respecto ha precisado;

s El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé un tramite incidental especial, que concluye con un auto que es
susceptible del recurso de apelacion, pero que debe ser objeto de consulta en efecto suspensivo si dicho auto es
sancionatorio, fodo lo cual obedece a que fa accion de tutela es un trémite especial, preferente y sumario que busca
la proteccion inmediata de los derechos fundamentales;

» Elincidente de desacato procede a solicitud de parte y se deriva def incumplimiento de una orden proferida poreljuez
de tutela en los términos en los cuales ha sido consignada en la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada y
tiene fundamento en los poderes disciplinarios del juez consfitucional;

e El juez que conoce el desacato, en principio, no puede modificar ef contenido sustancial de la orden proferida o
redefinir los alcances de fa proteccion concedida, salvo que fa orden proferida sea de imposible cumplimiento o que
se demuestre su absoluta ineficacia para proteger ef derecho fundamental amparado;

s Excepcionalmente el juez que resuelve el incidente de desacato o fa consulta, con la finalidad de asegurar la
proteccion efectiva del derecho, puede proferir 6rdenes adicionales a las originalmente impartidas o introducir ajustes
a la orden original siempre y cuando se respete el alcance de la proteccion y, el principio de la cosa juzgada;

iConsejo de Estado, Seccion Primera, sentencia de 22 de febrero 2001, exp. 2000-0048-01, M.P., Camilo Arciniegas Andrade.
? Sentencia T-343/11 del 05 de mayo de 2.011, expediente T-2.860.348. Accién de tutela instaurada por Luis Alfonso Hoyos Avristizabal
contra el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y la Seccion Primera de la Sala de fo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado. Magistrado Ponente HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.
3 Ver entre ofras las sentencias T- 068 de 2003, SU-1138 de 2003, T-459 de 2003, T-368 de 2005, T-1113 de 2005, T-381 de 2008, y el
Auto 118 de 2005. i
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* Eltrémite de incidente de desacato, debe respetar las garantias def debido proceso y el derecho de defensa de aquél
de quien se afirma ha incurrido en desacato, quien no puede aducir hechos nuevos para sustraerse de su
cumplimiento;

* El objetivo.de la sancion de arresto y multa por desacato es ef de lograr la eficacia de las drdenes impartidas por ef
Juez de amparo para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales reclamados por los tutelantes, por fo cual
se diferencia de las sanciones penales que pudieran ser impuestas*;

« Efambito de accion del juez, definido por fa parte resolutiva del fallo correspondiente, le obliga a verificar en el incidente
de desacato (1) a quién estaba dirigida a orden; (2) cudl fue el término oforgado para ejecutaria; (3) y el alcance de
la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de Ia orden la cumplié de forma oportuna y completa
{conducta esperada)*. De existir ef incumplimiento “debe identificar las razones por fas cuales se produjo con el fin
de establecer las medidas necesarias para profeger efectivamente el derecho y si existio o no responsabilidad
subjetiva de la persona obligada’®,

* Laposibilidad de que el juez de tutela imponga sanciones a quien incumple sus brdenes esta perfectamente justificada
pues como ha sostenido esta Corporacion : “...el incumplimiento de fas sentencias Judiciales constituye una
trasgresion del derecho fundamental de acceso a la justicia puesto que el reconocimiento de esta garantia en el texto
constitucional se encuentra encaminado, como es obvio, no solo a garantizar fa posibilidad de interponer acciones
frente a tribunales competentes e imparciales, y a reclamar una decision sobre las pretensiones debalidas.
Adicionalmente —y cabe anotar que en este punto adquiere sentido Ia totalidad del proceso judicial agotado- incluye
el derecho a obtener cumplimiento de las decisiones consignadas en las sentencias. De ofra forma, se desvanece la

legitimidad de la Rama judicial y sus decisiones se convierten en meras proclamaciones sin contenido vinculants’.

(.)’

En el presente asunto, dado que la accionada no cumplié el fallo proferido por este Despacho, y ni
siquiera dio respuesta a los requerimientos del Juzgado, es pertinente sancionar por Desacato a una
Orden proferida por un Juez Constitucional en desarrollo y proteccion del derecho fundamental invocado
y amparado mediante fallo de tutela.

Ahora, con el fin de determinar la responsabilidad de la accionada, el Despacho acoge el criterio
jurisprudencial de la Corte Constitucional, en el que se ha sefialado que es menester del juez de tutela
amparar los derechos fundamentales indicados como quebrantados, por lo cual se hace imperioso tener
en cuenta los siguientes elementos para establecer si efectivamente el accionado ha incurrido en
desacato de la decisién del juez constitucional:

“Si se considera que de conformidad con los fundamentos juridicos de esta sentencia: (i) Proferido e fallo que conceda
fa tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumpliria sin demora; (i) si no lo hiciere dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigir al superior del responsable y le requeriré para que lo haga
cumplir; (iii) El juez podré sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia;
(iv} fa persona que incumpliere una orden de un juez de tutela, incurre en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales; y, (v) la sancion seré impuesta por el mismo juez
mediante trémite incidental y sera consultada al superior jerarquico; para esta Sala, las decisiones atacadas mediante la
presente accion de tutela no incurren en una via de hecho, pues se ajustan a las normas legales que regulan la materia
y a la jurisprudencia de esta Corporacion definida para ef efecto?”.

En el presente tramite incidental fue posible verificar los requisitos identificados por la jurisprudencia de
la Corte Constitucional para que pueda imponerse la sancion de desacato, en especial al elemento
subjetivo de responsabilidad, consistente en que el sancionado no tuvo la voluntad de cumplir con la
orden consignada en [a sentencia puesto que, sencillamente, no se cumplié en su integridad la sentencia
de tutela ni se explicd porque se obrd de esa manera.

De esta manera, considera el Despacho que no se esté ante un simple acto de desidia, negligencia o
simple omision a cumplir la orden, sino ante una actitud contumaz frente a la orden judicial que propende

4 Sentencias C-243 de 1996 y C-092 de 1897. Respecto de la finalidad de la sancién que se impone por desacato a una orden del juez de

tutela cabe resaltar lo sefialado por la Corte en sentencia T- 421 de 2003: *Del texto subrayado se puede deducir que la finalidad del

incidente de desacato no es fa imposicion de la sancién en si misma, sino la sancion como una de {as forma de blsqueda del cumplimienio

de la sentencia. Al ser asi, el accionante que inicia el incidente de desacato se ve afectado con las resultas del incidente puesto que éste

es un medio para que se cumpla el fallo que lo favoreci6 (... ) Segundo, laimposicién o no de una sancion dentro dfal ipcidente puede implicar

que ¢l accionado se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de que se inicie el incidente de desaca?o yel

accionado, reconociendo que se ha desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancion, debera acatar Ia_ sentencia (...)

En caso de que se haya adelantado todo el framite y resuelto sancionar por desacato, para que fa sancidn no se haga efectiva, el renuente

a cumplir podra evitar ser sancionado acatando.”

5 Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005,

§ Sentencia T-1113 de 2005 . L

7 Entre ofras, en sentencias T-1686 de 2000, con ponencia del Doctor JOSE GREGORIO HERNANDEZ, T-553 de 2004, con la tesis del

Doctor Jaime Araujo Renteria y C-1006 de 2008

& Corte Constitucional, sentencia T-994 de 21 de noviembre de 2004,M.P. Jaime Aralijo Renteria .
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por el respeto de los derechos fundamentales del accionado, en especial, al no poner de presente Ia
existencia de alguna justificacion razonable que conduzca a establecer la imposibilidad de cumplir la
orden dentro del plazo alli fijado por alguna razén (fuerza mayor, caso fortuito, imposibilidad féctica, efc.),
tal como lo exige los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 y segun lo prescribe la jurisprudencia
que ha sido pacifica en esta materia.

Las actuaciones procesales surtidas dentro del tramite del incidente, como medio que la Juez utiliza, en
gjercicio de la potestad disciplinaria y mas exactamente correccional, cuyo objetivo es el de lograr la
eficacia de las ordenes proferidas tendientes a proteger el derecho fundamental reclamado por la actora
y que fue salvaguardado mediante una decision judicial, que involucra su obligatorio acatamiento. Es asi
como de acuerdo con lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2.591 de 1.991, que menciona a la
persona que incumpla una orden de un Juez, se refiere a la persona natural y/o juridica condenada en el
fallo cuyo cumplimiento se persigue mediante el desacato, la sancién debe ser impuesta sobre el
representante de la entidad accionada ADRES. |

La jurisprudencia constitucional sobre el incidente de desacato explica que aquel se deriva del
incumplimiento de una orden proferida por el juez de tutela en los términos en los cuales ha sido
consignada en la Sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada; por lo tanto, debe respetar las
garantias del debido proceso y el derecho de defensa de aqué!l de quien se afirma ha incurrido en
desacato, quien no puede aducir hechos nuevos para sustraerse de su cumplimiento y su objetivo de la
sancion de arresto y multa por desacato, ya que su objetivo es el de lograr la eficacia de las drdenes
impartidas para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales reclamados por los tutelantes. De
existir el incumplimiento “debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer
las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existié o no responsabilidad subjetiva
de la persona obligada™ y en este asunto tal Gltimo cometido no se pudo lograr, precisamente, por la
conducta de la incidentada.

Ahora, frente a la graduacion de las sanciones que por desacato se imponen a quien haya incumplido
con lo ordenado en una Sentencia de Tutela, el Consejo de Estado en prowdenc:a de abril 2 de 2009,
con ponencia del Doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, expreso:

"(...) Por ofra parte, en relacion con la graduacion de la sancion, el Juez A-quo tiene un marco de discrecionalidad para

determinar el tiempo def arresto, el cual puede ser hasta de 6 meses y el quantum de la multa que puede ascender hasta

los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes. Por ello, mienfras no se observe que hubo una decision

desproporcionada e irracional en relacion con el derecho fundamental involucrado y los hechos que dieron lugar a la

infraccion, el Ad quefm] no debe inmiscuirse en el campo de valoracion propio def operador judicial que impuso fa sancion.
)

No obstante considera la Sala que la finalidad def proceso constitucional de tutela y de este incidente de desacato, es la
hisqueda de la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de fa actora y no la sancién al infractor pues, para ello
el ordenamiento juridico prevé las instancias judiciales pertinentes. En atencion a lo anterior él A quo debe utilizar
racionalmente los medios sancionatorios que fa figura juridica del desacato fe otorga, siempre bajo ef entendido de buscar
la materializacion del derecho fundamental protegido en la sentencia de tutela cuyo incumplimiento se acusa, por eflo
dadas las circunstancias particulares del presente caso, el Juez debe imponer de los dos tipos de sanciones
dispuestas por la norma (multa y arresto) aquella que afecte al infractor en menor grado, conminéandolo a dar
cumplimiento perentorio a Ia orden de tutela, so pena de aplicarle la mas gravosa. (Subrayado en negrilias fuera de
texto)

Teniendo en cuenta los anteriores precedentes, ante el silencio de la ADRES quinen no contesto los
requerimientos del despacho y lo probado por la UT Auditores en Salud sobre la entrega del paquete
auditado para su cierre y aprobacion, se tiene que la Administradora accionada no dio cumplimiento
integral a la orden impartida, puesto que lo indicado en el aludido fallo establecia que en el término de
UN (01) MES siguiente a la notificacion de la sentencia debia “...culminar el procedimiento para el tramite
de las reclamaciones con_cargo a la Subcuenta ECAT del Fosyga que present6 en su momento la Clinica Moscati
S.AS., emitiendo la decisién o decisiones respectivas, esto es, las validaciones de calidad, la certificacion def
cierre efectivo del paquete de reclamaciones y la comunicacion a la parte actora del resultado de la auditoria, de
conformidad con el paragrafo del articulo 18 y articulos 19 a 24 de la Resolucion No. 1645 de 2016 {...)'", aspecto
este por el cual el Despacho, considera que ha habido un DESACATO a la sentencia, como se ha dicho,
lo cual ocasiona que la entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social

9 Sentencia T-1113 de 2005

Juzgado Diecisiete Administrativo de Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesr.qoy.co

i

‘ Pagina 5
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4 i
1



Expediente: Incidente de Desacato 110013335017 2019 — 00284 00
Incidentante: Clinica Moscati S.A.S. — Gabriel David del Toro Ramos —

ISnclidgntado: Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES y Unién Temporal Auditores de
alu

en Salud ~ ADRES a través de su Directora General la Doctora Cristina Arango Olaya, se ha hecho
acreedora a la sancion de UN (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE, por
incumplimiento a una orden Judicial, de conformidad con el Art. 52 del decreto 2591 de 1991, dineros
que deberan ser consignados a drdenes de la Nacion ~ Consejo Seccional de la Judicatura, Cuenta
Nacional No. 3-0070-000030-4 DTN — Multas y Cauciones Efectivas, en cualquiera de las oficinas
existentes en el pafs, del Banco Agrario de Colombia, dentro de los CINCO (5) DIAS SIGUIENTES ala
ejecutoria del presente proveido.

Por las razones anteriores, se DISPONE:

PRIMERO: SANCIONAR POR DESACATO a la Dra. Cristina Arango Olaya como Directora General de
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, por
desobedecimiento a una Orden proferida por una Juez Constitucional en desarrollo y proteccion de los
derechos fundamentales invocados y amparados mediante fallo de tutela del 29 de julio de 2019 de este
Despacho modificado el 12 de septiembre de 2019 por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, MULTAR a la doctora Cristina Arango Olaya como Directora General de
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, con UN
(01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE, por incumplimiento a una orden judicial, de
conformidad con el Art. 52 del Decreto 2591 de 1991, dineros que deberan ser consignados a érdenes
de la Nacion — Consejo Seccional de la Judicatura, Cuenta Nacional No. 3-0070-000030-4"* DTN —
Multas y Cauciones Efectivas, en cualquiera de las oficinas existentes en el pais, del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los CINCO (5) DIAS SIGUIENTES ala ejecutoria del presente proveido.

TERCERO: REQUERIR a la Doctora Cristina Arango Olaya como Directora General de la Administradora
~de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES el cumplimiento de la
sentencia de tutela del 29 de julio de 2019 modificada el 12 de septiembre de 2019, en los términos alli
indicados.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia, a las partes por el medio més expedito posible.

QUINTO: Una vez notificada la providencia, ENVIESE el proceso al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca para que se surta el grado de Consulta de la providencia, acorde con el
articulo 52 inciso 2° del Decreto 2591 de 1991,

NOTIFIQUESE Y-CUMPLASE

r

UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

uE

10 Lo anterior, conforme lo regula el Acuerdo No. 1117 de 2001 “Por el cual se reglamenta el recaudo por multas y cauciones prepdarias

consignadas a drdenes de los Despachos Judiciales, modificado por el Acuerdo No. PSAA10-6979 DE 2010 “Por el cual se a;ustal el

reglamento intemo para la ejecucion de las obligaciones impuestas a favor del Consejo Superior de ia Judicatura® de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de {a Judicatura.

11 Lo anterior, conforme lo regula el Acuerdo No. 1117 de 2001 “Por el cual se reglamenta el recaudo por muitas y cauciones prendarias

consignadas a drdenes de los Despachos Judiciales’, modificado por el Acuerdo No. PSAA10-6979 DE 2010 *Por el cual se ajusta el

reglamento interno para la ejecucion de las obligaciones impuestas a favor del Consejo Superior de la Judicatura’ de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.
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