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REPUBLIC DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

PROCESO EJECUTIVO

Expediente: 11-001-33-35-017-2014-00405-00
DEMANDANTE: MARIA ISABEL SANABRIA
DEMANDADO: UGPP

Bogota, 5 de diciembre de 2019 Auto interlocutorio: 18

En la presente demanda EJECUTIVA propuesta por la sefiora MARIA ISABEL SANABRIA DE CARDENAS
el 26 de mayo de 2015 (folio 1) en contra de la UGPP, se pretende el pago de la obligacion contenida en la
sentencia de fecha 26 de abril de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que
confirmé la de primera instancia dictada por este despacho el 8 de junio de 2012, mas los intereses
moratorios causados a partir de su ejecutoria.

El 12 de febrero de 2016 se librd mandamiento de pago por la suma de $30'998.097,24 por concepto de
retroactivo (diferencia de sueldo), por la suma de $16.708.947,70 por concepto de indexacion y por los
intereses moratorios que se causaron sobre las anteriores sumas desde el 17 de mayo de 2013 hasta el
pago efectivo (folio 130), en dicha providencia se dispuso la nofificacion personal del mandamiento de pago
ala entidad demandada de conformidad con el articulo 199 de la ley 1437 de 2011; sin embargo, se entendio
notificada por conducta concluyente (folio 131).

La ejecutada interpuso recurso de reposicion que fue decidido quedando en firme el mandamiento de pago
librado (folios 158 y 159). Se ordend a la entidad demandada cumplir con la obligacion (pago) dentro del
término de cinco (05) dias de conformidad con el articulo 431 del CGP, y se concedié el término de diez
(10) dias siguientes a la nofificacion del mandamiento ejecutivo de conformidad con el articulo 442 del CGP,
para que presentara excepciones. La entidad ejecutada a folios 140-146 del expediente formuid excepciones
de mérito que denomind: PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION sustentada en las Resoluciones RDP 39676
del 28 de agosto de 2013 y 001457 del 17 de enero de 2014 e IMPOSIBILIDAD DE PAGO DE INTERESES
MORATORIOS argumentando que la obligacioén se encuentra en cabeza de CAJANAL, lltima decidida en
la providencia del 31 de agosto de 2016 (folios 158 y 159).

Al respecto es dable anotar que, las excepciones propuestas por la Entidad Ejecutada deben ser
rechazadas, toda vez que, el articulo 442 del C.G.P., en su numeral 2° establece de manera taxativa las
excepciones que se pueden formular cuando el titulo ejecutivo consta en una sentencia (pago,
compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion, o transaccion), sin que las propuestas se
pueda considerar que hagan parte de las enlistadas en la referida norma.

Por su parte se advierte que los intereses moratorios establecidos por el articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo son aguellos que se causan cuando la obligacion no se cumple en el momento pactado y su
objeto es indemnizar los perjuicios que se ocasionan al acreedor por el incumplimiento de la obligacion’.

El articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo — C.C.A sefiala el procedimiento para hacer efectivas
las condenas impuestas a las entidades publicas. Tal disposicion sefialo:
“Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial,
0 descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviaré inmediatamente copia de la
sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones def Ministerio Publico frente a fa entidad condenada.

' La Corte Constitucional en Sentencia C-604 de 2012, indicd: "Los intereses moratorios son aquellos que se pagan para el resarcimiento tarifado
o indemnizacion de los perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo el dinero en la oportunidad debida. La mora genera que se hagan
correr en contra del deudor los darios y perjuicios llamados moratorios que representan el perjuicio causado al acreedor por el retraso en la
gjecucion de fa obligacion’”.
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£l agente del Ministerio Publico deberé tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los funcionarios
competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan
partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, fodo conforme a las normas de la le y organica del
presupuesto.

E1 Congreso, fas asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores departamentales,
municipales y distritales, el Consejo de Estado y fos tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades
del caso deberan absfenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan inciuido partidas o
apropiaciones suficientes para atender el pago de todas fas condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Seré causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar ios presupuestos publicos, pagar ias
apropiacicnes para cumplimiento de condenas méas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran
gjecutables ante Ia justicia crdinarfa dieciocho (18) meses después de su sjecutoria’.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales duramte-fos-seis+5)
meses-siguientes-a-su-efeculoria y moratorios después-de-este-tormine. 3

Inc. 6° Adicionado. Ley 446 de 1998, art. 60. Cumplidos seis (6) meses desde a ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que fos beneficiarios hayan acudido ante
la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesara la
causacion de intereses de todo tipo desde enfonces hasta cuando se presentare la soficitud en legal forma’.

Inc. 7°. Adicionado. Ley 446 de 1998, art. 60. En asuntos de caracter laboral, ciando se condene a un reintegro y
dentro del término de sefs meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi fo disponga, éste no pudiere
Hevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo
tipo”.

La Corte Constitucional mediante la sentencia C-188 de 1999 preciso que los intereses moratorios se causan
a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia excepto en las que se fija un plazo para su pago®. Segun
la doctrina del Consejo de Estado®, los intereses moratorios surgen del cumplimiente tardio de la condena
fijada por la sentencia’, razon por |a cual son accesorios al pago del valor principal, de donde se sigue la
aplicacion del bien conocido aforismo juridico segun el cual -lo accesorio sigue la suerte de lo principal-.

2 La expresion "dieciocho (18) meses™ del inciso cuarto del articuio 177 del C.C.A fue declarada exequible por la Corte Constitucional, mediante
la Sentencia C-555 de! 2 de diciembre de 1993.

* Texto tachado declarado INEXEQUIBLE por fa Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999/ La Corle hizo la siguiente
precision respecto de la aplicacion de la norma, tal como quedaba después de la declaratoria de inexequibilidad de esas dos expresiones: (...}
En cuanto al articulo 177 del Codigo Confencioso Administrativo, a mencs que la senfencia Gue impone la condena sefiale un plazo para ef pago
-evento en el cual, dentro del mismo se pagarén intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de ia
respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que ef precepto contempla para que la correspondiente
condena sea gjecutable ante la justicia ordinaria’.

4 La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-428 del 29 de mayo de 2002, declard exequible el adicionado incise §° del articuio 177 del
CCA

5La Corte Constitucional indicd: “INTERESES MORATORIOS-Momento a partir del cual se causan. £s entendido que. en las dos normas sobre
cuya constitucionalidad resuelve fa Corte, ef momento en ef cual principia a aplicarse ef interés de mora depende del plazo con que cuente la
enfidad publica obligada, para efectuar ef pago. Asi, en el caso de la conciliacion, se pagaréan intereses comerciales durante el término que en
ella se haya pactado y, vencido éste, a partir del primer dia de refardo, se pagaran infereses de mora. En cuanto af articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, @ menos que la senfencia que impone fa condena sefiale un plazo para el pago -eventc en el cual, dentro del mismo
se pagaran intereses comerciales-, 1os intereses moratorios se causan a partir de la ejecuforia de la respectiva sentencia, sin perjuicio de fa
aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante Ia justicia
ordinaria.”

& Conflicto No. 11001-03-06-000-2014-00020-00 del 2 de octubre de 2014,

7 Respecto del pago de los intereses moratorios, la Seccion Tercera, Subseccion B {C.P. Ruth Stella Correa Palacio), del Consejo de Estado, en
Sentencia de! 30 de abrit de 2011 dictada dentro del proceso radicado con el No, 11001-03-26-000-2011-00060-00 {No. Interno 42126) sostuvo
lo siguiente: (...} fa orden de pagar infereses de mora a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera no constituye un asunto
ajeno a la controversia ni esta por fuera del pronunciamiento de los arbitros ni de su competencia, dado que es aplicacion de la ley en maferia
de pago de obligaciones dinerarias contenidas en condenas judiciales. {...) recuérdese que las expresiones del inciso quinto del articulo 177 del
Cédigo Contencioso Administrativo, que establecian un trato diferente para las entidades estatales en el pago de sus condenas del que se aplica
segin ias reglas generales a los particulares, fueron declaradas inexequibles, como consecuencia de o cual en adefante sean entidades piblicas
0 sean particulares, fodos deben someterse a las mismas reglas generales (arts. 1608 y 1617 del Codigo Civil y e! articulo 884 del Codigo de
Comercio, enfre ofras). esto es, pagar intereses cuando no se cumpla oportunamente con lo dispuesto por la sentencia judicial condenatoria (o
por un faudo arbitrai). (...) Las cantidades liquidas reconocidas en las senfencias emitidas por esta jurisdiccion devengaran intereses a partir de
la gjecutoria de la providencia, norma por supuesto aplicable a los laudos proferidos por ios jueces arbitrales cuando conocen de asuntos que se
ventilan en la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo por virtud de un pacto arbitral”.
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Ahora bien, una vez recaudadas las pruebas ordenadas en la audiencia inicial llevada a cabo los dias 9y
29 de mayo del presente afio se evidencio lo siguiente:

- De acuerdo con lo consignado a folio 57, a la ejecutante le fue reconocida por Resolucion 4859 det
20 de junio de 2006 una pension post mortem en cuantia inicial de $30.918,75, efectiva a partir del
1° de enero de 1988 pero con efectos fiscales desde el 26 de octubre de 1993.

- La UGPP profirié Resolucion RDP 039676 del 28 de agosto de 2013, por la cual se reliquida la
pension de jubilacion post mortem en cumplimiento de un fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca vy alli se dispuso que la cuantia de la mesada era de $162.970
efectiva a partir del 1° de enero de 1988 pero con efectos fiscales a partir del 26 de octubre de 1996
(folios 57 a 60).

- Laliquidacion soporte de la anterior resolucion se encuentra visible a folios 234 a 239 y alli se refleja
un valor neto a pagar de $795.991.138,95.

- Posteriormente, el 17 de enero de 2014 la UGPP expidio la Resolucion RDP 001457 del 17 de enero
de 2014 y modifico la Resolucion 039676 para sefialar que la cuantia de la mesada pensional era
de $38.718 y no de $162.970, al observar que se incurrio en error al indexar la primera mesada y
aplicar de manera oficiosa el IPC para los afios 1987 a 1992, lo que incrementa injustificadamente
el valor de la mesada pensional por doble apficacion de este porcentaje, teniendo en cuenta que la
fecha de efectividad corresponde al 1° de enero de 1988 (folios 64 a 67).

- La liquidacién que corresponde a la Resolucion 1457 de 2014 obra a folios 241 a 247 y arroja un
neto a pagar de $47'537.445,93, cuya suma de acuerdo con lo alli anotado fue incluida en la némina
del mes de abril de 2014.

- Revisadalarelacion de pagos expedida por el FOPEP se reporta en el mes de abril de 2014 la suma
de $48.294.710,06 (folio 231}, que efectivamente fue consignada a la cuenta de la demandante &l
23 de abril de 2014 por el CONSORCIO FOPEP 2013, conforme con la documental aportada por la
ejecutante (folio 295).

Como se dijo el mandamiento de page librado fue por la suma de $30'998.097,24 por concepto de retroactivo
(diferencia de sueldo), por la suma de $16.708.947,70 por concepto de indexacion y, ademas se ordend el
reconocimiento de intereses de mora sobre las anteriores sumas desde el 17 de mayo de 2013 hasta el pago
efectivo. La parte actora no presentd recurso alguno contra la anterior providencia y esta quedd en firme
cuando se resolvié el recurso presentado por la entidad demandada (folio 158). Por lo tanto, en este auto ¢l
despacho no se referira a la suma que arroj6 la liquidacion efectuada con base en la Resolucion 39676 de
2013 ($795.991.138,95), que ahora pretende la parte actora, porque esta nunca se hizo efectiva por cuanto
la mesada pensional inicial fue modificada a través de la Resolucion RDP 001457 del 17 de enero de 2014.

Es asi que conforme con la suma librada, las pruebas allegadas y con lo establecido en el articulo 430 del
C.G.P. este despacho elabord la liquidacion del crédito, que hace parte integrante de la presente providencia,
bajo los siguientes parametros:

(i} El capital base de liquidacion es de $47.537.445,93, que corresponde al capital efectivamente
pagado por concepto de diferencia de mesadas e indexacion ordenadas en la sentencia
ejecutoriada el 16 de mayo de 2013 y cuyo cumplimiento dio lugar a la Resolucion 1457 de 17
de enero de 2014 (folios 267 a 270).

(ii) Los intereses se liquidaron desde el 17 de mayo de 2013 (dia siguiente al de la ejecutoria de la
sentencia) hasta el 17 de noviembre de 2013 (6 meses legales, aplicando cesacion de intereses
en cumplimiento de lo normado en el inciso seis del articulo 177 del CCA®) y desde el 26 de
noviembre de 2013 (fecha de la solicitud de cumplimiento del fallo — folio 61) hasta el 31 de
marzo de 2014 (mes anterior al de inclusion en nomina}, lo que arrojé la suma $10°635.525,04.

En consecuencia, en virtud de lo establecido en el numeral 4° del articulo 443 del C.G.P. se ordenara
SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION por la suma de diez millones seiscientos treinta y cinco mil

8 Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de fa providencia que imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una
conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante |a entidad responsable para hacerla efectiva, acompafando la documentacion exigida
para el efeclo, cesara la causacidn de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.
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quinientos veinticinco pesos con cuatro centavos ($10°635.525,04), por concepto de los intereses moratorios
causados y no pagados.

Costas. El articulo 440 del C.G.P. establecio que en el auto que ordena seguir adelante con la ejecucion el
juez ordenara condenar en costas al ejecutado.

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 188 del

CPACA, prevé: “Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca ef Conssjo Superior de fa
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
cafidad y duracion de la gestion realizada por el apoderade o fa parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y ofras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder ef méaximo de dichas tarifas....”

Ahora bien, el numeral 4° del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura, fijé como agencias en derecho en los procesos gjecutivos de minima cuantia® una
tarifa entre el 5% y el 15% de la suma determinada.

Por lo anterior, se condenara en costas a la entidad demandada por el 5% del valor librado en el
mandamiento de pago que corresponde a $531.776.

Conforme a lo anterior,
RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENASE SEGUIR adelante con la ejecucion, respecto a los intereses moratorios adeudados
por la entidad ejecutada por la suma de $10°635.525,04, segin lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia y a la liquidacion anexa.

TERCERQO.- Practiquese la liquidacion del crédito por cualquiera de las partes, conforme lo ordena el articulo
446 del Codigo General del proceso, de acuerdo a lo sefialado en |a parte considerativa de este proveido.

CUARTO: en los términos del articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 366 del CGP, se
condena a la parte vencida en el proceso al pago de costas. En firme esta providencia h&gase la respectiva
liquidacion por secretaria teniendo en cuenta que se fijan como agencias en derecho la suma de setecientos
setenta y ocho mil ciento cuarenta y seis pesos ($531.776).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
alas 8:00am.
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

9 Articulo 25 del C.G.P,
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PARAMETROS | 1, Segun los documentos obrantes en el expediente y la certificacion del Despacha la sentencia quedd ejecutoriada el 16 de mayo de
PARA LA 2013 (f .55 vto.}. £l periodo de liquidacién de liquidacion de intereses va desde el 17 de mayo de 2013 hasta el 17 de noviembre de
LIQUIDACIGN | 2013 v desde el 26 de noviembre de 2013 hasts el 31 de marzo de 2014, tiltimo dia del mes anterior al de inclusién en némina - abril |
PERIODO No. RESOL. % % DIARIA VALOR CAPITAL INTERES
DE A dias No CORRIENTE MORA MORA
17-may-13 31-may-13 15 805 20.83% 0,07452% § 4754641035 % 531.471,65
014un-13 30-jun-13 30 605 20,83% 0,07452% § 475464103548 1.062.843 31
014ul-13 314ul-13 31 1192 20,34% 0,07298% $ 47546410358 1.075.679.75
01-ago-13 31-ago-13 31 1192 20,34% 0,07298% $ 47.546.41035]% 1.075.679,75
01-sep-13 30-sep-13 30 1192 20,34% 0,07298% § 4754641035 | § 1.040.980,40
01-oct-13 31-oct-13 kil 1779 18,85% 0,07143% § 47.546.410,35 | § 1.052.856,93
01-nov-13 17-nov-13 17 1779 19.85% 0,07143% § 475464103518 577.373.15
18-nov-13 25-nov-13 8 1779 19,85% 0,07143% $ - |8 -
26-nov-13 30-nov-13 5 1779 19.85% 0.07143% § 4754641035 (% 169.815.63
01-dic-13 31-dic-13 31 1779 19,85% 0,07143% $ 475464103518 1.052.856,93
01-ene-14 30-ene-14 30 2372 19,65% 0,07080% § 47546410358 1.009.842,99
01-feb-14 28-feb-14 28 2372 19,65% 0,07080% § 4754641035 |8 842.520,12
01-mar-14 31-mar-14 31 2372 19,65% 0,07080% $ 4754641035 | ¢ 1.043.504 42
$10.635.525,04




