REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

BogotaD.C., =% = M Auto No. 21

Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 110013335-017-2015-00488-00

Demandante: Martha Lopez de Rojas

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -
UGPP

Asunto: Seguir adelante con la ejecucion

Procede el Despacho a pronunciarse, dentro del proceso de la referencia en el que se pretende el
cumplimiento de la sentencia de reliquidacion pensional en primera instancia proferida por este despacho
el 2 de septiembre de 2011, corregida el 11 de noviembre de 2011°,

Antecedentes

1. La parte ejecutante presentd demanda ejecutiva pretendiendo el pago de las siguientes sumas liquidas
de dinero: “... Por fa suma de CINCO MILLONES CIENTO SESENTA MIL CUATROCIENTOS OCHENTA
Y SIETE PESOS ($5.160.487) MCTE, por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia
judicial proferida por el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuite Judicial de Bogota de fecha 02 de
septiembre de 2011, y corregida por ese mismo despacho en fecha 11 de noviembre de 2011, la cual
quedd debidamente ejecutoriada con fecha 21 de noviembre de 2011, infereses que se causaron en el
periedo comprendido entre el 22 de noviembre de 2011 al 31 de mayo de 2013, de conformidad con el
incise 5 del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01/84)...” (Fls.2-8).

2. BI 3 de abril de 2019 se libré mandamiento de pago por la suma de $16'536.464,24 y se ordend su
pago a cargo de la UGPP, dentro del término de los cinco (5) dias siguientes conforme lo dispong el
articulo 431 del C.G.P. {fls.123-125)

3. Una vez remitido por correo certificado el auto admisorio y su traslado a la ejecutada, la demanda
ejecutiva fue notificada por correo electronico a la entidad el 29 de mayo de 2019 (1.133),

4. La entidad accionada UGPP dio contestacion a la demanda el 20 de junio del 2019 proponiendo las
excepeiones que denominé: pago y, prescripcion (fls.135-167); de las cuales se corri6 traslado mediante
auto del 09/10/2018 (f1.169), descorrido por el apoderado ejecutante en memorial obrante a folios 171 al
173 del expediente.

Consideraciones

En el presente asunto, se ventild una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en la cual se
dictd sentencia de primera instancia de este Despacho el 2 de septiembre de 2011, que fue corregida el
11 de noviembre de 2011, accediendo a las pretensiones, la cual en su parte resolutiva y pertinente,
dispuso: “SEXTO.- ORDENAR el cumplimiento a la presente providencia dentro de los términos
establecidos para ello por los articulos 176 y 177 del CCA...".

Asevera el accionante, que la entidad demandada si bien pagd ef capital, no ha pagado a la fecha los
intereses moratorios ordenados en la sentencia.

Revisada la actuacion la entidad ejecutada junto con su contestacion propuso las excepciones de pago
¥ prescripcion, reiterando ademés la ausencia de responsabilidad por parte de la ejecutada en el pago
de los valores solicitados en virtud del reconocimiento ya efectuado por CAJANAL, ademas de una

' En el expediente a folios 8 al 41.
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excepcion que denomind "improcedencia de la imputacién de capital a intereses en materia pensional’

(fls.135-167).

Al respecto es dable anotar que, las excepciones propuestas por la Entidad Ejecutada deben ser
rechazadas, toda vez que, el articulo 442 del C.G.P., en su numeral 2° establece de manera taxativa las
excepciones que se pueden formular cuando el titulo ejecutivo consta en una sentencia (pago,
compensacion, confusion, novacién, remision, prescripcion, o transaccion), siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia.

Es asi que respecto de la prescripcién alegada no se expresa el fundamento factico, tal y como lo exige
el articulo 96 del C.G.P., que permita al despacho realizar un estudio de fondo z la excepcion asi
propuesta; sobre la exceptiva de pago, se considera sin fundamento juridico estas argumentaciones de
la UGPP, como quiera que el articulo 2° del Decreto 2040 de 20112, que modifico el articulo 22 del
Decreto 2196 de 20093, sefialo como sucesor procesal a la UGPP, en todos los procesos judiciales que
se encontraran en tramite al cierre de la liquidacion de CAJANAL, debiendo asumir la responsabilidad
por las condenas que se profieran en los procesos judiciales que fueron adelantados en contra de la
extinta CAJANALY, y que ademas como se observa de la liquidacién que acomparia el acto de
cumplimiento de la sentencia, dentro de tal pago no fue contemplado el monto correspondiente a
intereses moratorios que contempla la norma en cita.

Finalmente, sobre la excepcion que la UGPP denomind “improcedencia de la imputacién de capital a
intereses en materia pensional’, que ni siquiera esta contemplada en el 442 del CGP, se aclara que,
efectivamente, en el presente caso no es procedente la aplicacion del articulo 1653 del Cédigo Civil
referente a la imputacion del pago, pues tal disposicion prevé:

ARTICULO 1653. <IMPUTACION DEL PAGO A INTERESES>. $i se deben capital e intereses, e pago se
imputara primeramente a los intereses, salvo que ef acreedor consienta expresamente que se impute al capital
Si ef acreedor otorga carta de page del capital sin mencionar los intereses, se presumen éstos pagados.

Es clara la norma al sefialar que la imputacion del pago a intereses procede en el evento en que se deba
tanto capital como intereses, evento en el cual el pago parcial realizado se imputa primeramente a
intereses, pero este no es el caso, pues la UGPP canceld fa totalidad del capital adeudado al ejecutante,
tal como fue reconocido al presentar la demanda ejecutiva®, pues en la misma solamente se solicité la
ejecucion por los intereses moratorios causados sobre el capital.

Sobre la liquidacion del mandamiento de pago:

El Despacho en esta oportunidad y considerando la facultad que le reviste de modificar el mandamiento
de pago, sobre lo cual se pronuncié mediante auto de noviembre 28 de 2018, la Seccion Segunda -
Subseccion A del Consejo de Estado, reiterando tat posibilidad al concluir que al efectuarse un analisis
arménico entre los articulos 446 (liquidacion del crédito y costas), 430 (mandamiento ejecutivo) y articulo
42 (facultad de saneamiento) del Cédigo General del Proceso; el mandamiento de pago no se convierte
en una situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicién de esta providencia es
posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decision que se ajuste a la
realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los deméas elementos de juicio que obren en el
expedientet.

2Por el cual se prorroga el plazo de fiquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal EICE en Liquidacion y se modifica el articulo
22 del Decreto 2196 de 2009.
3 Por el cual se suprime a Caja Nacicnal de Prevision Social, Cajanal, EICE, se ordena su liquidacién, se designa un liquidador y se dictan
otras disposiciones. ;
“Consejo de Estade, Seccidn Cuarta, Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, sentencia del diecinueve (19) de
mayo de dos mil dieciséis (2016), Radicacion namero: 11001-03-15-000-2016-01024-00, Demandante: Richard Montoya Olivos
Demandados: Tribunal Administrativo de Arauca. Sefiala: ‘Def citado entramado normativo, se infiere que la UGPP asumi6 las competencias
misionales que antes eran de CAJANAL y remplazo procesalmente a la extinta entidad con el fin de garantizar el ejercicio y la continuidad
de la dofensa judicial, técnica y maferial en Ios procesos que estaban en trémile al cierre de la liquidacion de la Caja. (...) En este orden de
ideas, considera la Sala que la decision de declarar la faita de legitimacion en fa causa por pasiva desconocic el marco normativo citado en
antecedencia, pussto que, contrario a lo arglido por la autoridad judicial, es la UGPP la entidad que debe asumir la responsabilidad del
pago de los intereses moratorios ocasionados por la mora en el reconocimiento y pago de fa pension del sefior Richard Montoya Offvos”.
* Ver folio 3
8 La conclusion anterior, la Corporacion la fundd en los siguientes razenamientos:
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Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario active, vigilante
y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso para lograr la
aplicacion de! derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, ia justicia material, por lo que af
advertir un error debe proceder a subsanarlo para no sequir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando
pueden estar comprometidos recursos pablicos»’.

Asi las cosas, se modificara la liquidacién del mandamiento de pago considerando que en la liquidacion
inicialmente realizada por el Despacho no se tuvo en cuenta la tasa efectiva mensual certificada por la
Superintendencia Financiera y la formula adoptada por la doctrina contable y reflejada en el Decreto 2469
de 2015 razon por la cual se reliquidan tales valores segun se consigna en la liquidacion adjunta y que
hace parte de ésta providencia.

En consecuencia, en virtud de lo anteriormente expuesto y de acuerdo a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 440 del C.G.P. se ordenara Seguir Adelante con la Ejecucién con fundamento en
la sentencia proferida por este Despacho el 2 de septiembre de 2011, corregida el 11 de noviembre de
20118, en la cual se ordend el pago de los intereses moratorios de conformidad con el articulo 177 del
C.C.A. por la suma de CATORCE MILLONES CUATROCIENTQOS DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS
TREINTAY SIETE PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($14.419.637,36) MICTE, conforme la
liquidacion realizada por el despache, anexa (a un (1) folio) y que hace parte integrante del presente
auto.

COSTAS: El Despacho, teniendo en cuenta que el articulo 440 del C.G.P. establecid que en el auto que
ordena seguir adelante con |a ejecucion el juez ordenara condenar en costas al ejecutado, y el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, establecio que “Salvo en ios procesos que se ventile un interés pablico, ia
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecticion se regiran por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil’.

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 188 del
CPACA, prevé: “Para la fiiacion de agencias en derecho deberén aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el
juez tendré en cuenta, ademas, la nafuraleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado
o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias especiales, sin que

”»

pueda exceder el maximo de dichas tarifas....”.

Ahora bien, en el numeral 4° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura, fij6 como agencias en derecho en los procesos ejecutivos de minima
cuantia® una tarifa entre el 5% y el 15% de fa suma determinada.

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo
ardenado en la sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe
ser cbjeto de debate a través de os mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.
iy Enla etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes, el juez puede aprobarla o modificaria. A su vez, «egte
Iramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivon.
i) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en
los procesos ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razon por la que estas
cuantias pueden ser controvertidas por el sjecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, 1a presentacion de excepciones
Cen laetapa de liquidacién del crédito.
v} Sicon posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profirid por mayor valor al que correspondia de
conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos
42 def Codigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen e! deber de realizar el control de legalidad de a actuacion procesal, una
vez agotada cada etapa del proceso.
v} En consonancia con lo anterior. en un caso en que se librd mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales que no
fueron reconocidos en la sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales, como o es aquel que libré ei
mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoriar, por o cual la
autoridad judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.
7 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A, auto de noviembre 28 de 2018, consejero ponente: Rafael Francisco Suarez
Vargas, Radicacion nimero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)
8 En el expediente a folios 8 al 41 a cual quedé debidamente ejecutoriada con fecha 21 de noviembre de 2011 folic 41 vuello.
9 Articulo 25 del C.G P.
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Por lo anterior, se condenara en costas a la entidad demandada por la suma de $720.981 equivalente al

5% del valor total de la suma por la cual se ordena seguir adelante con la ejecucion, por concepto de
agencias en derecho.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE BOGOTA,

Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Repablica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Se ordena Seguir Adelante la Ejecucidén por la suma de CATORCE MILLONES
CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON TREINTA Y
SEIS CENTAVOS ($14.419.637,36) MICTE, por concepto de intereses moratorios, segun lo sefialado en
la parte motiva de esta providencia y de la liquidacion realizada por el Despacho que hace parte de la
presente.

SEGUNDQ.- En firme ésta providencia practiquese la liquidacion del crédito de acuerdo con el
numerai 2° del articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion
del credito. De la primera liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
dispuesta en el articulo 110 del CGP, esto es tres dias sin necesidad de auto que se lo ordene.

TERCERQ.- Condenar en costas, conforme a o expuesto en precedencia indicando como Agencias en
derecho la suma de $720.981 equivalente al 5%, conforme lo sefialado en la parte considerativa del
presente auto.

NOTIFIQUE UMPLASE

/ (9

i

{UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

\

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notificc a las partes de la providencia anterior hoy
sl ARSI Ja las 8:00am.

SECRETARIA

Pagina 4 de 4
Juzgado Diecisiete Administrativo de Bogota D.C.

Jadmin17bta@notificacionest].aov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4



JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
- JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

EXPEDIENTE No 11001-33-35-017-2015-00488-00
DEMANDANTE: MARTHA LOPEZ DE ROJAS
DEMANDADO: UGPP

1. La sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 2 de septiembre de 2011 (Fls 9-35) quedd ejecutoriada el 21 de noviembre dei mismo
afno (F1.41 vio.)

2. Solicitud de la parte ejecutante ante la UGPP de cumplimiento de la sentencia el 15 de diciembre de 2011 (fls.81-83)

PARAMETROS
PARA LA 3. la Resolucion No.3352 del 31/05/2012 es $11.245.628,31, menos los descuentos por salud de $1.165.290,73 (f.113 vio.), menocs los aportes al sistema
LIQUIDACION general de seguridad social en pensiones equivalente a $583.002 (fl.112) para un capital total neto a pagar de $9.497.335,58.

4. La la Resolucion RDP014859 del 08/11/2012 parti¢ de un capital de $27.170.565,39, menos los descuentos en salud por valor de $2.809.414,43, lo cual
arroj6 un valar neto a pagar de $24.361.151 56 (f.111)

(Resolucid

n 3352 de 2012)

INTERESES MORATOR!IOS PRIMERA RELIQUIDACION

$  3.891.955.83

INTERESES MORATORIOS CORRECCION RELIQUIDACION
(Resalucion RDP014859 de 2012)

$ 10.527.681,52

TOTAL MANDAMIENTO DE PAGO

$  14.419.637,36

$

COSTAS
72098187

Capital total a reportar (11113 vto.) $ 11245628 31 Capital total a reportar {f.111) 3 27.170.56599
Descuentos en salud (f.113 vio) $  1.16529073 Descuentos en salud (fi.111) 3 280041443
Total neto a pagar segun liquidacion de la Total pagado por diferencias de mesadas liquidacion de la
Resolucién 3352 de 2012 § 10080.33758 Resolucion RDP014859 de 2012 (1.111) § 243614515
Descuentos per aportes al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones (f1.112) $ 583.002.00
Total pagado por diferencia de mesadas
liguidacion Resolucion 3352 de 2012 § 849733558
INTERESES MORATORIOS PRIMERA RELIQUIDACION (Resolucion 3352 de 2012)
PERIODO No RESOL. % % DIARIA VALOR INTERES
DE_ | A dias No CORRIENTE MORA CAPITAL* MORA
2Znov-11  30-nowv-11 9 1684 19,35% 006997% | 949733558 § 5080751
Otdic1t 31-dic-11 M 1684 1939% | 006997% S 949733558 $  206.00363
Of-ene-12. 31-ene-12 3 19,92% 007165% '§  9497.33558 § 21095968
D1eb-12 20-feh-12 28 19,92% 007765% &  9497.33558 §  197.348.38
Olmar12 3i-mar12 3 T 1992% 007165% 949733558 § 21095968
Olabr12  30-abr12’ 30 05 L 00735%5% 0§ 949733558 §  209.548,96
0t-may-12 31-may-i2’ 31! 2052% 007385% 1§ 949733558 § 21653392
Otjun-12. 30jun-12] sl T 2052% S 949733558 200.548,96
Otul2 312 3 P 2086% 007461% |8 949733558 § 21967570
01ag0-12 31ago-12! ol 20,86% 007461% 1S 9497.33558 § 21967570
01-sep-12] 30-sep-12’ 30 } 20.86% 007461% 18 9.497.33558 & 212580.3¢
(loat12 31-oct12. W s | 089% GO7471% § 949733558 §  219.95233
01aov-12" 30-10v-12 30 1528 2080% | 007471% § 949733558 § 21285709
01-dic12 31dic-12; 3 1528 _2088% 007AT1% |$ 949733558 § 21995233
Ol-ene-13 31-ene-13] 31" 200 2075% 007427%  |$  9497.33558 §  218660.58
01-eb-13" 28-feb-13] % 200 | 207%% 007421% |8 949733558 § 19749947
01-mar-13) 31-mar-13 3 200 | 2075% 17T 007427% 0§ 949733558 § 21566058
01-a0r13. 30-abr-13’ 30 605 | 3083 | 007452% 8 949733558 § 2123215
01-may-13~ 31-may-13’ 31 605 T 2083%  00M52% ' $ 949733558 § 21939897
TOTAL INTERESES MORATORIOS |$ 389195583
| —__ INTERESES MORATORIOS CORRECCION RELIQUIDACION (Resolucion RDPOT4853 de 2072 _ '
—__PERIODO T No T  REsoL % %DIARIA | VALOR | INTERES
DE | A | dias_ 3§ No CORRIENTE MORA | “caritar | MORA
2ZnovA1; 30novAT 9 686 19.39% 006997% § 2436115156 § 15340931
Otdic 11 3tdie11 3 1684 006997% ' § 2436115156 § 52840986
0lere-12. 31-ene-12’ 3 2336 _007185% 8 2436175156 §  541.12237
01-feb-12 28-eb-12. 290 238 ) O 007185% 8 2438115156 §  506.211,25
Ot-mar12 31-mar12] 31 2336 ___DOTI6S% s 2436115156 § 54112237
01-abr12° 30-abr-12 30 2336 007386% | 243611515 § 53750379
M-may-12 31-may-12] 3 2336 | 0.07355% _13 2436115156 § 55542058
tjun-12. 304un-12! 30 2336 007355% '$ 2436115156 § 53750379
0Hul12 31ju12 3 984_ 007461%  § 2436145156 § 56347941
01-2go-12. 31-ago-12, 31 984 2086%  ° 007461% . $ 2436115156 § 56347941
0lsep-12. 30-sep-12. 30 984 2086% | 007461% |$ 243611515 § 54530265
010012 31-061-12] 31 1528 T 2089% 007471% |s 2436115155 § 56418898
01nov-12, 30nov-12! 30 1528 | 2089% 007471% 'S 2435195156 § 54598933
Gidic12° 31412 3 1528 \ 2089% | 007471% § 2436115156 §  564.188.98
Ol-ene13 31-ene-13’ 31 2200 L. TS T D0FAN% $ 2436115156 §  560.87556
01deb-13" 28-ep13. 28! 2200 20,75% 0.07421% ~|$ 2436115156 §  506507,28
01-mar-13° 31-mar-13 3 2200 L 2075% | 00742T% 1§ 2436115156 §  560.87556
01-2br-13 30-abe-13; 0, 605 L WB% T 007A52% 1§ 2436115156 3 54461573
01-may-13 31-may-13’ 31) 605 2083% _ 007452% 1§ 2436115156 $ 56276959
01un-13° 3jun-13 30! 605 20,83% 0.07852%  |§ 2436115156 § 54461573
TOTAL INTERESES MORATORIOS s 10.527.681,52




