REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

PROCESO EJECUTIVO

Expediente: 11-001-33-35-017-2018-00247-00
DEMANDANTE: Cecilia Contreras de Yepes
DEMANDADO: UGPP

Bogota - % 5 MHE Auto interlocutorio; 20

La presente demanda EJECUTIVA fue propuesta por la sefiora Cecilia Contreras de Yepes contra
la UGPP el 12 de junio de 2018 (folio 1), para el cobro de $14'176.633 correspondientes a los intereses
moratorios adeudados por la entidad ejecutada desde el 30 de julio de 2010 al 31 de mayo de 2012,

El 25 de enero de 2019 se libré mandamiento de pago por la suma de $13'488.776,58, folio 87. Se
ordeno la notificacion personal a la entidad demandada de conformidad con el articulo 199 de la ey
1437 de 2011, la que se surtié en debida forma el dia 4 de abril de 2019 (folio 130), el cumplimiento
de la obligacion (pago) dentro del término de cinco (05) dias de conformidad con el articulo 431 del
CGP, y se concedio el término de diez (10} dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo
de conformidad con ef articulo 442 del CGP, para que presentara excepciones. La suma inicialmente
librada fue modificada mediante providencia del 21 de agosto de 2019 a $6'260.524,48". La entidad
ejecutada a folios 131-137 del expediente formuld excepciones de mérito las cuales denomind:
CADUCIDAD, PRESCRIPCION Y PAGO, titima ésta sustentada en que el aparente incumplimiento
de CAJANAL se fundé en el estricto obedecimiento de las directrices legales en materia de liquidacion
forzosa (folio 135).

Al respecto es dable anotar que, las excepciones propuestas por la Entidad Ejecutada deben ser
rechazadas, foda vez que, el articulo 442 del C.G.P., en su numeral 2° establece de manera taxativa
las excepciones que se pueden formular cuando el titulo ejecutivo consta en una sentencia (pago,
compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion, o transaccion), siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia.

Es asi que respecto de la prescripcion alegada no se expresa el fundamento factico, tal y como lo
exige el articulo 96 del C.G.P., que permita al despacho realizar un estudio de fondo a la excepcion
asi propuesta.

Ahara, en cuanto a la caducidad propuesta, no obstante, no encontrarse sefialada taxativamente en
el citado articulo 442 y lo sefalado en el articulo 430 del Codigo General del Proceso que predica que
los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el Juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, es dable anotar lo siguiente:

~Segun el literal K) numeral 2 del articulo 164 del CPACA, el término de caducidad de los procesos
ejecutivos derivados de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en cualquier materia, es de 5 afios contados a partir del momento de la exigibiidad de
las obligaciones en ellas contenidas, so pena de rechazo.

' Fofios 147 y 148. Auto del 21 de agosto de 2019 por el cual se resolvio recurse de reposicion presentado porlas pares.
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-Segun el articulo 177 del CCA, solo se podra demandar la ejecutividad de las sentencias judiciales
ante la Jurisdiccion, a partir del vencimiento de los 18 meses contados a partir de la ejecutoria de Ia
decision.

~Frente a las sentencias de condena en contra de CAJANAL y la UGPP operd la suspension de |a
caducidad, para lo cual resulta ilustrativa la providencia del Consejo de Estado de fecha 26 de abril de
20182 en la cual reiterd su posicion e indico lo siguiente:s

‘{S)i bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y Cuarta de esta Corporacion se sefiald que la
caducidad frenfe a sentencias de condena contra CAJANAL 0 CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendio durante
los cuatro (4) arios que durd su tramite iquidatorio, elio solo resulta aplicable a aquellos casos con caracteristicas
especiales analizadas en eilos en los cuales se impidio que anfes del 12 de junio de 2013 se ejecutara judicialmente
{a obligacién contra CAJANAL o fa UGPP.

For el contrario, Ja anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos condenatorios sjecutoriados y/o cuyas
peticiones de cumplimiento se radicaron con posteriaridad al 8 de noviembre de 2011, en tanto que:

Frente a ellas solo puede operar la suspension del término de caducidad hasta el 8 de noviembre de 2011,
momento hasta el cual solo era viable acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACION para tal efecto.

A partir de esa fecha la obligacion de satisfacer el crédito recayo legalmente en la UGPP, conforme lo dispuso e
Decreto 4269 de 2011 y las personas estaban habilitadas legalmente para ejecutar las condenas en contra de la
UGPP.

Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado deudor el extender los efectos de suspension de la
caducidad por cuatro afoes, como si sucede con los casos anteriores.

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo exigible fa obligacion judicial y
la fecha en la cual se pudo efectivamente persequir judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP,
{eniendo en cuenta que la caducidad del medio de control se suspenderd sélo a partir del momento en que inicio
el periodo liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivara:

a-  El 8 de noviembre de 2011 si a peficidn de cumplimiento se realizé y competia atenderia a la UGPP de
acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 0,

b-  Para aquelias obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a CAJANAL en
liquidacion, conforme el mismo decreto, la reactivacion ser el 12 de junio de 2013, dia siguiente a la fecha
en la que culmind la liquidacién de aquella entidad y por ende la obligacion podia perseguirse en cabeza
de la UGPP.

Asilas cosas, lo anterior permite afirmar que por regla general el término de caducidad quedé suspendido
desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, iapso correspondiente al tiempo que duré la
liquidacion de la entidad respecto de las obligacfones cuyo cumplimiento correspondit resolver a la Caja
Nacionai de Prevision Social, es decir, aquellas que fueron radicadas con anterioridad al 8 de noviembre
del 2011.

Contrario sensu, las raclamaciones que debian ser resuelfas por la UGPP. el término de caducidad estuvo
inoperante desde ef 12 de junio de 2009 hasta el 8 de noviembre de 2011 (Negrillas del texto).

~En el caso concreto, la sentencia quedd ejecutoriada el 29 de julio de 2010 (fl.44) y, conforme con el
articulo 177 del CCA, se hizo exigible el 29 de enero de 20123; por lo tanto, fue a partir de esta fecha
en la que empez6 a contar el término de caducidad de los cinco afios.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ
VARGAS, sentencia del veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018), radicacion numero: 25000-23-42-000-2015-00131-01(1645-15), actor: Amparo
Mendez Diaz, demandada: UGPP.

3 Nota intema. Ver auto Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative Seccion Segunda Subseccion A Consejero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ auto del treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero: 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14) actor
Luis Francisco Estévez Gamez. Demandado: -UGPP-. Mediante el cual se hizo un estudio a fondo sobre la suspension de la caducidad durante la
liquidacion de CAJANAL.

¢ En igual sentido, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez,
Bogeta, D.C.. treinta (30} de agosto de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2018-00773-01(AC).

S Eltérmino de 18 meses previsto en el articulo 177 det CCA comenzo el 1° de junio de 2010 y termind el 1° de febrero de 2012,
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-~ En principio el ejecutante tenia hasta el 29 de enero de 2017 para interponer la demanda ejecutiva;
empero como el termino estuvo suspendido entre el 12 de junio de 2009 al 11 de junio de 2013 el
término se prorrogd desde el dia siguiente al de la suspension, 12 de junio de 2013 hasta el 12 de
Junio de 2018, fecha en la cual se radicd la demanda tal y como consta a folio 1, por tanto no operd el
fenémenc de la caducidad.

Finalmente, como quiera que el articulo 442 del C.G.P. contempla que cuando se trate de obligaciones
contenidas en una providencia solo podran alegarse las excepciones ya resefiadas, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, lo cual no se cumple por cuanto el pago
excepcionado se fundamenta en la liquidacion forzosa de CAJANAL, razén por ta que conforme con lo
establecido en el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P., se ordenara por medio de auto sequir
adelante con la ejecucion.

Por su parte, se advierte que los intereses moratorios establecidos por el articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo son aquellos que se causan cuando la obligacion no se cumple en el
momento pactado y su objeto es indemnizar los perjuicios que se ocasionan al acreedor por el
incumplimiento de la obligacians.

Al respecto el articulo 177 del Cadigo Contencioso Administrativo — C.C.A sefiala el procedimiento
para hacer efectivas las condenas impuestas a las entidades publicas. Tal disposicion sefial6;

“Efectividad de condenas contra entidades pablicas. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad
territorial, o descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviard
inmediatamente copia de la sentencia a quien sea compelente para ejercer fas funciones del Ministerio
Pubiico frente a la entidad condenada.

El agente del Ministerio Publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los
funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos ¢ los adicionales, para
exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las
noimas de fa ley organica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Coniralor General de ia Republica, los contralores
departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso
administrativos y las demés autoridades def caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos
en fos que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender el pago de todas las
condenas que haya relacionado el Ministerio Pablico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos piblicos, pagar
las apropiaciones para cumplimiento de condenas maés lentamente que ef resto. Tales condenas, ademas,
seran gjecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria’,

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante-dos-seis

{6}-meses-siguiontos-a-su-cjecttoria y moratorios después-de-esto-térming. ©

Inc. 6°. Adicionado. Ley 446 de 1998, art. 60. Cumplidos seis (6) meses desde fa ejecutoria de Ia providencia
que imponga ¢ liquide una condena o de fa que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el

& La Corte Constitucional en Sentencia C-604 de 2012, indico: "Los intereses moratorios Son aquelios que se pagan para ef resarcimiento tarifado o
indemnizacion de los perjuicios qe padece el acreedor por no tener consigo ef dinero en ia oportunidad debida. La mora genera que se hagan correr en
contra def deudor los dafos y perjuicios famados moratorios que representan el perjuicio causado al acreedor por e refraso en la ejecucion de Ja
obligacién”,

7 La expresion 'disciocho (18) meses” del inciso cuarto del articulo 177 del C.C.A fue declarada exequible por la Carte Constitucional, mediante la
Sentencia C-555 del 2 de diciembre de 1993

# Texto tachado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 19994 La Corte hizo la siguiente precision
fespecto de la aplicacion de la nomm, tal como quedaba despues de Ja declaratoria de inexequibiiidad de esas dos exp es: “f...) En cuanto al
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos que la senfencia que impone la condena sefale un plazo para ef pago -evento en ¢ cual,
dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los infereses moratorios se causan a partir de la efecutoria de Ja respectiva sentencia, sin pefjuicio
de la aplicacion del termino de dieciocho (18) meses que e precepto contempla para que Ja correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia
ortinaria”.

Pdgina3deb



PROCESC EJECUTIVO

Expediente: 11-001-33-36-017-2018-00247-00
DEMANDANTE Cecilia Contreras de Yepes
DEMANDADO: UGPP

efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la
solicitud en legal forma®.

Inc. 7° Adicionado. Ley 446 de 1998, art. 60. En asuntos de caracter faboral, cuando se condene a un
reintegro y dentro del término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga,
éste no pudiere flevarse a cabo por causas imputables al inferesado, en adelante cesaréa la causacion de
emolumentos de todo tipo”.

La Corte Constitucional mediante la sentencia C-188 de 1999 preciso que los intereses moratorios se
causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia excepto en las que se fija un plazo para su
pago'0. Segln la doctrina del Consejo de Estado!, los intereses moratorios surgen del cumplimiento
tardio de la condena fijada por la sentencia'2, razdn por la cual son accesorios al pago del valor
principal, de donde se sigue la aplicacion del bien conocido aforismo juridico segin el cual -fo
accesorio sigue la suerte de lo principal-.

Ahora bien, como quiera que |a ejecutada no propuso las excepciones sefaladas en el articulo 442
del CGP, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, se ordenara
sequir adelante con la ejecucién para el cumplimiento de la obligacién adeudada por la suma de seis
millones doscientos sesenta mil quinientos veinticuatro pesos con cuarenta y ocho centavos micte.
($6°260.524.48), de acuerdo con la liquidacion efectuada en la providencia del 21 de agosto de 2019.

Costas. E! articulo 440 del C.G.P. establecid que en el auto que ordena seguir adelante con la
gjecucion el juez ordenara cendenar en costas al ejecutado.

Asi también el numeral 4° de! articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 188

del CPACA, prevé: *Para fa fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca ef Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquelias establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademés, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parfe que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y olras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas....".

Ahora bien, el numeral 4° del articulo 5 del Acuerdo PSAA18-10554 del 5 de agosto de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura, fijo como agencias en derecho en los procesos ejecutivos de
minima cuantia’® una tarifa entre el 5% y el 15% de la suma determinada.

Por o anterior, se condenari en costas a la entidad demandada por el 5% del valor librado en el
mandamiento de pago que corresponde a $313.026.

Conforme con lo anterior,
RESUELVE:

9 La Corte Constitucicnal, mediante la sentencia C-428 del 29 de mayo de 2002, declard exequible el adicionado inciso 6° del articulo 177 del C.C.A
10 La Corte Constitucional indico: “INTERESES MORATORIOS-Momento a partir del cual se causan. Es enfendido que, en las dos normas sobre cuya
constitucionalidad resuelve ia Core, el momento en ef cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con que cuente la entidad pablica
obligada, para efectuar el pago. Asi, en ¢f case de la conciliacion, se pagarén intereses comerciales durante el término que en ella se haya pactado y,
vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora. En cuanto al articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, a menos
que fa senfencia que impone s condena seftale un piazo para el pago -evento en el cual, dentr del mismo se pagarén intereses comerciales-, los
intereses moralorios se causan a partir de ia ejecutoria de la respectiva sentencia, sin peijuicio de la aplicacion del terming de dieciocho (18) meses que
el precepto contempia para que fa correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria.”
11 Conflicto No. 11001-03-06-000-2014-00020-00 del 2 de octubre de 2014.
12 Respecto del pago de los intereses moratorios, la Seccién Tercera, Subseccion B (C.P. Ruth Stella Correa Palacio), de! Consejo de Estado, en
Sentencia de) 30 de abril de 2011 dictada dentro del proceso radicado con el No. 11001-03-26-000-2011-00060-00 (No. Intemnc 42126) sostuvo fo
siguiente: *(...) la orden de pagar intereses de mora a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera no constituye un asunto ajenc a la
controversia ni esté por fuera del pronunciamiento de los arbitros ni de su competencia, dado que es aplicacion de la ley en materia de pago de
obligaciones dinerarias contenidas en condenas judiciales. (...) recuérdese que las expresionss del inciso quinto det articulo 177 det Codigo Contencioso
ivo, que establecian un trato diferente para las entidad tatales en el pago de sus condenas del que se aplica sequn ias reglas generales
a los particufares, fueron declaradas inexequibles, coma consecuencia de lo cual en adelante sean entidades publicas o sean particulares, todos deben
someterse a las mismas reglas generales (arts. 7608 y 1617 del Codigo Civil y ef articulo 884 det Codigo de Comercio, entre olras), esto es, pagar
intereses cuando no se cumpla oportunamenite con o dispuesto por la sentencia judicial condenatoria (o por un laudo arbitral). (...} Las cantidades
Iiquidas reconocidas en las sentencias emitidas por esta junisdiccion devengardn infereses a partir de la ejacutonia de la providencia, norma por supuesto
aplicable a los faudos proferidos por los jueces arbitrales cuando conocen de asuntos que se ventilan en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
por virtud de un pacto arbitral”.
 Articulo 25 del C.G.P.
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PRIMERO.- RECHAZAR las excepciones propuestas por la Entidad ejecutada, conforme con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENASE SEGUIR adelante con la ejecucion, respecto a los intereses moratorios
adeudados por la entidad ejecutada, desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia 4 de agosto
de 2010 hasta el 4 de febrero de 2011 y desde el 7 de diciembre de 2011 hasta el 31 de mayo de
2012, porla suma de seis millones doscientos sesenta mil quinientos veinticuatro pesos con cuarenta
y ocho centavos micte. ($6'260.524.48), segun lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia y |a liquidacién obrante a folio 148.

TERCERO.- Practiquese |a liquidacion del crédito por cualquiera de las partes, conforme lo ordena el
articulo 446 del Codigo General del proceso, de acuerdo a lo sefialado en la parte considerativa de
este proveido.

CUARTO: en los términos del articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 366 del CGP,
se condena a la parte vencida en el proceso al pago de costas. En firme esta providencia hagase la
respectiva liquidacion por secretaria teniendo en cuenta que se fijan como agencias en derecho la
suma de setecientos setenta y ocho mil ciento cuarenta y seis pesos ($313.026).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (\
N

AN
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

\
JUZGADOC DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

a las 8:00am.
|5 L
% B DIC 2019 e S
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
| SECRETARIA
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