Secretaria: Para proveer

Hoy 13 de marzo de 2019 .

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -
Bogota, D.C., 13 de marzo de 2019 AUTO DE SUSTANCIACION No. 342
Expediente: 110013335017-2017-00050
Accionante: MARGIE BUSTAMANTE SERRATQ Y OTRA
Accionado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para audiencia inicial, advierte la titular de este Juzgado la existencia de
impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo 130 del C.P.A.C.A., como
se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 16 de febrero de 2017, las sefioras MARGIE BUSTAMANTE SERRATO y MARTHA YANETH RONCANCIO
GUZMAN, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
elevaron las siguientes pretensiones:

1. Declarar la nulidad del acto administrativo 20163100045091 del 21 de julio de 2016, por medio del cual se niega el
reconocimiento y pago como factor salarial en el computo de sus prestaciones sociales la prima de gestion judicial
y cualquier otro emolumento que perciban las sefioras MARTHA YANETH RONCANCIO GUZMAN y MARGIE
BUSTAMANTE SERRATO como remuneracion mensual por sus actividades como funcionarias judiciales.

2. Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la entidad demandada
al pago de la prima de gestion judicial como factor salarial, emolumentos y prestaciones dejadas de percibir por
las demandantes debidamente indexada y como consecuencia se reliquiden todas las prestaciones sociales
causadas en el curso de la relacion laboral de manera retroactiva con la correspondiente indemnizacion moratoria
por el no pago oportuno de las mismas.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del C.G.P, norma que establece
que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

1. Tener el juez, su conyuge o compafiero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el proceso.

En punto al trémite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si el juez en quien
concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente
al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018! en la que la Sala Plena de la Seccion Segunda

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogeta D.C., seis (6) de septiembre de




Expediente:  110013335017-2017-00050
Accionante:  MARGIE BUSTAMANTE SERRATO Y OTRA
Accionado:  FISCALIA GENERAL DE LA NACION

del Consejo de Estado se declaro impedida para conocer de la nulidad parcial del articulo 1.° de los Decretos
de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por el cual modifica el Decreto 0382 de 2013”, 1269 de

de su vida laboral?, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del ingreso b
liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos.

Codigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del conocimiento del sub-lite”, considerando
corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el nu

que la situacion factica planteada por fa Seccion Segunda también resulta aplicable respecto de los magis
que integran dicha Seccion, asi como del resto de consejeros que hacen parte de la Corporacion.

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no es dable remitir el expediente a la Seccion Cuarta, por quanto
los magistrados que la integran también se declararan impedidos para decidir sobre el caso objeto de estudip. Por
tal motivo, en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal, se dispondra la remisign del
mismo a la Seccion Segunda para que a través de su Presidencia, se lleve a cabo el respectivo sorteo de cqnjuez
ponente para que asuma el conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA”.

Siguiendo la misma logica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces Administrativos un iterés
directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial similar, la decision que se adopte peritiria
acudir a esta jurisdiccion con el objeto de rectamar anélogas pretensiones soportadas en el precedente que se jlegue
a generar.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicio demanda en ejercicio del medio de control de rplidad
y restablecimiento del derecho en busqueda del reconocimiento de la bonificacion salarial establecida en el Dpcreto
0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 2017, la cual correspondio por reparto inicialmgnte al
Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo radicado No. 76001333300620170030100 y posteriormentd el H.
Tribunal Administrativo del Valle de! Cauca asigno6 el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento previs$ enel
numeral 1 del articulo 141 del C.G.P.

En consecuencia y por considerar que este comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Specion
Segunda, se dara aplicacion al numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de nuﬁdad y
restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUNOZ.

2. César Palomino Cortés: magistrado de ios tribunales administrativos de Cundinamarca y el Choct, juez primero civil del Circuito de Quibda, juez gromiscuo
del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdo. I

- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Procurad

y jefe de la Division Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Adminisirativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.

- William Hemandez Gémez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del Quindio y
del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial Il.

- Gabriel Valbuena Hernandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (¢} de la Procuraduria General de la Nacion; Conjuez de la Secciévregunda

General

gistrado

—F

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccién Primera del Consejo de Estado.
% Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejerc Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogotd, D.C., trece (13) de|
de dos mil dieciocho (2018).
4 Nota intema. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
iadmin17bta@notificacionesr|.qov.co
Carrera 57 N°43-91

iciembre

&



Expediente:  110013335017-2017-00050
Accionante: MARGIE BUSTAMANTE SERRATQ Y OTRA
Accionado:  FISCALIA GENERAL DE LA NACION

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(W
LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Juez

Epe

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy 14 de marzo de 2019 a las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Carrera 57 N°43-91
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

JUZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

‘m
Bogota, D.C., 13 de marzo de 2019 AUTO DE SUSTANCIACION No. 343
Expediente: 110013335017-2017-00151
Accionante: ANA LUCENA PINTO CARDENAS'
Accionado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para audiencia inicial, advierte la titular de este Juzgado la existencia de
impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en ef numeral 1 del articulo 130 del C.P.A.C.A., como
se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

EI'9 de mayo de 2017, la sefiora ANA LUCENA PINTO CARDENAS, a través de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho elevé las siguientes pretensiones:

1. Inaplicar parcialmente para el caso concreto de mi mandante, el Decreto 0382 del 6 de 2013, en su articulo 1°
especificamente en lo atinente a la parte que expresa que la Bonificacion Judicial alli establecida, constituye
factor salarial Gnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Sequridad Social en Salud, por resultar contrario a la Constitucion al paragrafo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992 y al Convenio OIT 095. ...

{...).

Que como consecuencia de las pretensiones primera a cuarta se ordene a la entidad demandada reliquidar y
pagar a partir del 1° de enero de 2013, las prestaciones sociales que hayan sido pagadas sin tomar en cuenta
con caracter salarial y prestacional la bonificacion judicial creada por los mencionados decretos como son: la
prima de navidad, la prima semestral, la prima de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion
por servicios, cesantias e intereses a las cesantias y deméas emolumentos que correspondan.

2

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del C.G.P, norma que establece
que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

1. Tener el juez, su conyuge o compaiero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el proceso.

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si el juez en quien
concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente
al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018 en la que la Sala Plena de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado se declaré impedida para conocer de la nulidad parcial del articulo 1.° de los Decretos 0382

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., seis (6) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018), Radicacion numero: 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUNOZ.




Expediente:  110013335017-2017-00151
Accionante:  ANA LUCENA PINTO CARDENAS
Accionado:  FISCALIA GENERAL DE LA NACION

de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por el cual modifica el Decreto 0382 de 2013”, 1269 de 3015,
“Por el cual modifica el Decreto 0383 de 2013”, en tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial consfituye
factor salarial unicamente para efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se fenga
un interés en las resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimé que el fundamento de la manifestacion de impedimento se §a en

que integran dicha Seccion, asi como del resto de consejeros que hacen parte de a Corporacion.

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no es dable remitir el expediente a la Seccion Cuarta, por gpanto

los magistrados que la integran también se declararan impedidos para decidir sobre el caso objeto de estudig. Por
tal motivo, en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal, se dispondra la remisign del
mismo a la Seccion Segunda para que a través de su Presidencia, se lleve a cabo el respectivo sorteo de cdpjuez

ponente para que asuma el conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 def CPACA”.

Siguiendo la misma logica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces Administrativos un iteres
directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial similar, la decision que se adopte perfitiria
acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclamar analogas pretensiones soportadas en el precedente que se Jegue
a generar.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicié demanda en ejercicio del medio de control de nylidad
y restablecimiento del derecho en busqueda del reconocimiento de la bonificacion salarial establecida en el Dgcreto
0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 2017, la cual correspondié por reparto iniciaimgnte al
Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo radicado No. 76001333300620170030100 y posteriormentejel H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca asigno el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento previstg en el
numeral 1 del articulo 141 del C.G.P.

En consecuencia y por considerar que este comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Sgccion
Segunda, se dara aplicacion al numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de nulldad y
restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

2 César Palomino Cortés; magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Chaco, juez primero civil del Circuito de Quibdd, juez ;bmiscuo
del Circuito de Bahia Sotano y Juez Civil Municipal de Quibdo.
- Carmelo Perdomo Custer; magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Procuradog General
y jefe de la Division Politica de la misma entidad.
- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.
- William Hemandez Gomez; Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo det Quindio y mistrado
del Tribunal Administrativo de Caldas.
- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judiciai Il.
- Gabriel Valbuena Hernandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General () de la Procuraduria General de la Nacién; Conjuez de la SeccionfBegunda
dei Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera de! Consejo de Estado.
3Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, D.C.. trece (13) de
de dos mil dieciocho (2018).
¢ Nota interna. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

jadmin17bta@nofificacionesrj.gov.co
Carrera 57 N°43-91

iciembre




Expediente:  110013335017-2017-00151
Accionante:  ANA LUCENA PINTO CARDENAS
Accionado:  FISCALIA GENERAL DE LA NACION

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LY

LUZ MA \B‘E DAIME CABRERA

Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy 14 de marzo de 2019 a las 8:00am.

SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
jadmin17bta@notificacionesrj.qov.co
Carrera 57 N°43-91




Secretaria: Para proveer

Hoy 13 de marzo de 2019 .
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -
m
Bogota, D.C., 13 de marzo de 2019 AUTO DE SUSTANCIACION No. 344

Expediente: 110013335017-2017-00174 ]
Accionante: TEOBALDO DE JESUS ESPINEL SANCHEZ
Accionado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para audiencia inicial, advierte la titular de este Juzgado la existencia de
impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo 130 del CPACA., como
se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 26 de mayo de 2017, el sefior TEOBALDO DE JESUS ESPINEL SANCHEZ, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho elevo la siguiente pretension:

1. Por via de excepcion de inconstitucionalidad y por resultar trasgredidos los articutos 6,13,25,29,48,53 y 58 de
la Carta Politica, se solicita in-apficar parcialmente el articulo 1 del Decreto 0382 de 2013, en el contenido que
de inmediato se transcribe y se subraya: "ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial ... una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira Ginicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones v al Sistema General de Sequridad Social en Salud (sic); por
resultar inconstitucional la exclusion de fa bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion y el pago
de los derechos prestacionales del demandante, pues es arbitrario que tal bonificacion tenga caracter salarial
restringido solo para pagar los aportes en salud y pension.

2. ()

Como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos (expreso y ficto) antes enunciados y, a titulo de

Restablecimiento del Derecho, se reliquiden de forma retroactiva desde el 1° de enero de 2013, y se paguen

de manera indexada las respectivas diferencias de todas las sumas devengadas, tales como gastos de

representacion, prima de servicios, prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones, cesantias, intereses a

las cesantias y, los demés derechos laborales {...).

2

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del C.G.P, norma que establece
que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

1. Tener el juez, su conyuge o companero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el proceso.

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si ef juez en quien
concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente
al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018' en la que la Sala Plena de la Seccidn Segunda

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., seis (6) de septiembre de




Expediente: 110013335017-2017-p0174
Accionante: TEOBAI,_DO DE JESUS ESPINEL
Accionado:  FISCALIA GENERAL DE LA NACION

del Consejo de Estado se declard impedida para conocer de la nulidad parcial del articulo 1.° de los Decretosp382 !
de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por el cual modifica el Decreto 0382 de 2013", 1269 de

Codigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del conocimiento del sub-fite”, considerando
corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el nu

que integran dicha Seccion, asi como del resto de consejeros que hacen parte de fa Corporacion.

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no es dable remitir el expediente a la Seccion Cuarta, por
los magistrados que la integran también se declararan impedidos para decidir sobre el caso objeto de estudip.
tal motivo, en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal, se dispondra la remisi
mismo a la Seccion Segunda para que a través de su Presidencia, se lleve a cabo el respectivo sorteo de ¢
ponente para que asuma el conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 def CPACA”.

Siguiendo la misma logica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces Administrativos un ifteres
directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial similar, la decision que se adopte perfitiria
acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclamar anélogas pretensiones soportadas en el precedente que se fegue
a generar. ‘

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicid demanda en ejercicio del medio de control de nplidad
y restablecimiento del derecho en busqueda del reconocimiento de la bonificacion salarial establecida en el Dgcreto
0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 2017, la cual correspondid por reparto inicialmgpte al
Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo radicado No. 76001333300620170030100 y posteriormente{el H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca asigné el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento previstg en el
numeral 1 del articulo 141 del C.G.P.

En consecuencia y por considerar que este comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Spcmon
Segunda, se dara aplicacion al numeral 2 def articulo 131 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de nulpad y
restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 11001-03-25-000- 20184]1072 00(3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUNOZ.

2_ Ceésar Palomino Cortés: magistrade de fos tribunales administrativos de Cundinamarca y el Chocd, juez primero civil del Circuito de Quibdo, juez meiscuo
del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdo.

- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho de! Procurado

y jefe de la Division Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.
- William Hemandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de fa Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del Quindio y Mpstrado
del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial Il.
- Gabriel Valbuena Hernandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (e) de la Procuraduria General de la Nacion; Conjuez de la Seocit’mLegunda

eneral

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera del Consejo de Estado.
3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, D.C., trece (13} de

de dos mil dieciocho (2018).
¢ Nota intema. Antes numeral 1° del articulo 150 def C. De P.C.
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Carrera 57 N°43-91

#
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Expediente:  110013335017-2017-00174
Accionante.  TEOBALDO DE JESUS ESPINEL
Accionado:  FISCALIA GENERAL DE LA NACION

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

(A

L
UZ MATILDE ADAIME CABRERA

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=
g

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy 14 de marzo de 2019 a las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
jadmin17bta@notificacionesri.qov.co
Carrera 57 N°43-91




Secretaria: Para proveer

Hoy 13 de marzo de 2019 .
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -
W
Bogota, D.C., 13 de marzo de 2019 AUTO DE SUSTANCIACION No. 34s

Expediente: 110013335017-2017-00240 ’
Accionante: DIEGO ANDRES ORTIZ FLOREZ ,
Accionado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para audiencia inicial, advierte la titular de este Juzgado la existencia de
impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo 130 del C.P.A.C.A., como
se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 26 de julio de 2017, el sefior DIEGO ANDRES ORTIZ FLOREZ, a través de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho elevo las siguientes pretensiones:

1. Inaplicar parcialmente para el caso concreto de mi mandante, el Decreto 0382 del 6 de 2013, en su articulo 1°
especificamente en lo atinente a la parte que expresa que la Bonificacion Judicial alli establecida, constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Sequridad Sociat en Salud, por resultar contrario a la Constitucion al paragrafo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992 y al Convenio OIT 095. ...

2. (.

6. Que como consecuencia de las pretensiones primera a cuarta se ordene a la entidad demandada reliquidar y
pagar a partir del 1° de enero de 2013, las prestaciones sociales que hayan sido pagadas sin tomar en cuenta
con caracter salarial y prestacional la bonificacion judicial creada por los mencionados decretos como son: fa
prima de navidad, la prima semestral, la prima de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion
por servicios, cesantias e intereses a las cesantias y demas emolumentos que correspondan.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del C.G.P, norma que establece
que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

1. Tener el juez, su conyuge o compafiero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el proceso.

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si el juez en quien
concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente
al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018" en la que la Sala Plena de la Seccion Segunda

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset ibarra Vélez, Bogota D.C.. seis (6) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018), Radicacion numero: 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUNOZ.



Expediente:  110013335017-2017-00240
Accionante:  DIEGO ANDRES ORTIZ FLOREZ
Accionado:  FISCALIA GENERAL DE LA NACION

del Consejo de Estado se declar6 impedida para conocer de la nulidad parcial del articulo 1.° de los Decretos

“Por el cual modifica el Decreto 0383 de 2013", en tanto en ellas se establece que la bonificacién Jud|0|al con
factor salarial unicamente para efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se
un interés en las resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimé que el fundamento de la manifestacion de impedimento se
relacion con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues los consejeros que confor
seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el tran:
de su vida laboral?, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del ingreso b
liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos.

El anterior impedimento se declaré fundado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado?, al evidenciar
hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 1
Cadigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del conocimiento del sub-fite”, considerando
corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el nu
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también se encuentra impedid
conocer de! presente asunto al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° det articulo 141 del CGP*, to
que la situacion factica planteada por la Seccion Segunda también resulta aplicabie respecto de los magis
que integran dicha Seccion, asi como del resto de consejeros que hacen parte de la Corporacion.

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no es dable remitir el expediente a la Seccion Cuarta, por
los magistrados que la integran también se declararan impedidos para decidir sobre el caso objeto de estud
tal motivo, en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal, se dispondra la remisi
mismo a la Seccién Segunda para que a través de su Presidencia, se lleve a cabo el respectivo sorteo de ¢
ponente para que asuma el conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA”.

Siguiendo la misma logica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces Administrativos un i
directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial similar, la decision que se adopte pe:
acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclamar analogas pretensiones soportadas en el precedente que se
agenerar.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicié demanda en ejercicio del medio de control de
y restablecimiento del derecho en bisqueda del reconocimiento de la bonificacion salarial establecida en el
0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 2017, la cual correspondié por reparto inicialm
Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo radicado No. 76001333300620170030100 y posteriormente] el H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca asigné el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento previst§ en el
numeral 1 del articulo 141 del C.G.P.

En consecuencia y por considerar que este comprende a todos los jueces administrativos de Bogoté, Spccion
Segunda, se dara aplicacion al numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.CA.

Por 1o anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de nuwad y
restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

2. César Palomino Conés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Choct, juez primero civil del Circuito de Quibdd, juez ggomiscuo
dei Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdé.

- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho def Procuradog General
y jefe de la Division Politica de la misma entidad.
- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.
- William Hemandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del Quindio y Npglstrado
del Tribunal Administrativo de Caldas.
- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial Il.
- Gabriel Valbuena Hernandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General () de la Procuraduria General de la Nacion; Conjuez de la SecciongBegunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera del Consejo de Estado.
3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, D.C., trece (13) der
de dos mil dieciocho (2018).
¢ Nota interna. Antes numeral 1° del articulo 150 de! C. De P.C.

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
jadmin17bta@notificacionesrj.qov.co
Carrera 57 N°43-91
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Expediente:  110013335017-2017-00240
Accionante:  DIEGO ANDRES ORTIZ FLOREZ
Accionado:  FISCALIA GENERAL DE LA NACION

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ MAYILDE ADAIME CABRERA
Juez
Eige

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy 14 de marzo de 2018 a las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
jadmin17bta@notificacionesr].qov.co
Carrera 57 N°43-91




Secretaria: Para proveer

Hoy 13 de marzo de 2019 .

JUZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -
Bogota, D.C., 13 de marzo de 2019 AUTO DE SUSTANCIACION No. 34¢
Expediente: 110013335017-2017-00251
Accionante: MARIA GISELA LESMES COGOLLOS
Accionado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para audiencia inicial, advierte la titular de este Juzgado la existencia de
impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo 130 del C.P.A.C.A., como
se pasa a explicar;

ANTECEDENTES

El 2 de agosto de 2017, Ia sefiora MARIA GISELA LESMES COGOLLOS, a través de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho elevé las siguientes pretensiones:

1. Declarar que el articulo 1° del Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 022 del 9 de
enero de 2014, modificado por el Decreto 1270 del 9 de junio de 2015, modificado por el Decreto 0247 del 12
de febrero de 2016, es inaplicable en lo que respecta a “una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”...

(...).

Con base en la anterior declaracion y a titulo de Restablecimiento del Derecho, condenar a la Fiscalia General
de la Nacién a pagarle a la demandante la suma indexada que resulte de la reliquidacion de todas las primas
legales, extralegales, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones y prima de navidad causadas a partir
de la entrada en vigencia de la anterior norma, es decir 1° de enero de 2013 (...).

“wn

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del C.G.P, norma que establece
que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

1. Tener el juez, su conyuge o compaiiero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el proceso.

En punto al trémite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si el juez en quien
concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente
al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018 en ta que la Sala Plena de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado se declard impedida para conocer de la nulidad parcial del articulo 1.° de los Decretos 0382

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccién, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., seis (6) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018), Radicacion numero; 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUNOZ.




Expediente:  110013335017-2017-00251
Accionante;  MARIA GISELA LESMES COGOLLOS
Accionado:  FISCALIA GENERAL DE LA NACION

de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por el cual modifica el Decreto 0382 de 2013”, 1269 de 3015,
“Por el cual modifica el Decreto 0383 de 2013”, en tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial consjtuye
factor salarial Unicamente para efectos de Ias cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se §nga
un interés en las resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimé que el fundamento de la manifestacion de impedimento se ¢a en

relacion con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues los consejeros que conformign |a

seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el trangeurrir

de su vida laboral?, el resuitado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del ingreso bage de

liquidacion (IBL) al momento de calcular la pensiéﬂ‘de vejez de estos.
4

El anterior impedimento se declard fundado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado?, al evidenciar q
hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del
Codigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del conocimiento del sub-fite”, considerando que le
corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numgral 4
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también se encuentra impedidpara
conocer del presente asunto al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP*, tod vez
que la situacion factica planteada por fa Seccion Segunda también resulta aplicable respecto de los magistfados
que integran dicha Seccion, asi como del resto de consejeros que hacen parte de la Corporacion.

uel

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no es dable remitir el expediente a la Seccion Cuarta, por '

los magistrados que la integran también se declararan impedidos para decidir sobre el caso objeto de estudig. Por
tal motivo, en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal, se dispondra la remisign del
mismo a la Seccién Segunda para que a través de su Presidencia, se lleve a cabo el respectivo sorteo de canjuez

ponente para que asuma el conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA”.

Siguiendo la misma légica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces Administrativos un iteres
directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial similar, la decision que se adopte pergpitiria
acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclamar anélogas pretensiones soportadas en el precedente que se fegue
a generar.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inici6 demanda en ejercicio del medio de control de nglidad
y restablecimiento del derecho en busqueda del reconocimiento de la bonificacion salarial establecida en el Dgcreto
0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 2017, |a cual correspondio por reparto inicialmepte al
Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo radicado No. 76001333300620170030100 y posteriormentefel H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca asigno el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento previstgen el
numeral 1 de! articulo 141 del C.G.P.

En consecuencia y por considerar que este comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Skcién
Segunda, se dara aplicacion al numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de nul#ad y
restablecimiento del derecho, por la causal 1° de! articulo 141 del C.G.P.

del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdo. |
- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrative de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Procurado
y jefe de la Division Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.
- William Hemandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del Quindio y M4gistrado
del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial ii.
- Gabriel Valbuena Hemandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (e) de la Procuraduria General de la Nacion; Conjuez de la Seccion Igunda

i

2. César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Choco, juez primero civil del Circuito de Quibdo, juez plmiscuo

eneral

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera del Consejo de Estado.
3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, 0.C., trece (13) de
de dos mil dieciccho (2018).
4 Nota interna. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
|admin17bta@notificacionesri.qov.co
Carrera 57 N°43-91
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Expediente. 1 100] 3335017-2017-00251
Accionante:  MARIA GISELA LESMES COGOLLQS
Accionado:  FISCALIA GENERAL DE LA NACION

SEGUNDO: REMITIR la actuacién a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZM s1'TLD ADAIME CABRERA

Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy 14 de marzo de 2019 a las 8:00am.

7
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KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
jadmin17bta@notificacionesti.qov.co
Carrera 57 N°43-91




Secretaria: Para proveer

Hoy 13 de marzo de 2019 .

JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., 13 de marzo de 2019 AUTO DE SUSTANCIACION No. 343
Expediente: 110013335017-2017-00285
Accionante: ANA ISABEL TORRES TORRES ,
Accionado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para audiencia inicial, advierte la titular de este Juzgado la existencia de
impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo 130 del CPACA. como
se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 30 de agosto de 2017, la sefiora ANA ISABEL TORRES TORRES, a través de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho elevo las siguientes pretensiones:

1. Inaplicar parcialmente para el caso concreto de mi mandante, el Decreto 0382 del 6 de 2013, en su articulo 1°

especificamente en lo atinente a ia parte que expresa que la Bonificacion Judicial alli establecida, constituye

factor salarial (nicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General

de Seguridad Social en Salud, por resultar contrario a la Constitucién al paragrafo del articulo 14 de la Ley 42

de 1992 y al Convenio OIT 095. ...

(...)

6. Que como consecuencia de las pretensiones primera a cuarta se ordene a la entidad demandada reliquidar y
pagar a partir del 1° de enero de 2013, las prestaciones sociales que hayan sido pagadas sin tomar en cuenta
con caracter salarial y prestacional la bonificacion judicial creada por los mencionados decretos como son: la
prima de navidad, la prima semestral, la prima de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, bonificacién
por servicios, cesantias e intereses a las cesantias y demas emolumentos que correspondan.

ad

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del C.G.P, norma que establece
que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

1. Tener el juez, su conyuge o compafiero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el proceso.

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si el juez en quien
concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente
al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018 en la que la Sala Plena de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado se declar6 impedida para conocer de la nulidad parcial del articulo 1.° de los Decretos 0382

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., seis (6) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018), Radicacian nimero: 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUROZ.




Expediente:  110013335017-2017-00285
Accionante:  ANA ISABEL TORRES TORRES
Accionado:  FISCALIA GENERAL DE LA NACION

de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por el cual modifica el Decreto 0382 de 2013, 1269 de 3015,
“Por el cual modifica ef Decreto 0383 de 2013”, en tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial consgituye
factor salarial Gnicamente para efectos de las cotizaciones af sistema de seguridad social, lo cual hace que se fnga
un interés en las resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimo que el fundamento de la manifestacion de impedimento se §a en
relacidn con el resultado que pueda darse en esta actuacién contenciosa, pues los consejeros que confornfan la
seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el trangcurrie
de su vida laboral?, el resultado del proceso tendria una afectaeion directa en el establecimiento del ingreso bape de
liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos. '

El anterior impedimento se declar fundado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado®, al evidenciar qpe “el
hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del
Codigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del conocimiento del sub-lite”, considerando
corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el nu

conocer del presente asunto al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP4, to
que la situacion factica planteada por la Seccion Segunda también resulta aplicable respecto de los magis
que integran dicha Seccion, asi como del resto de consejeros que hacen parte de la Corporacion.

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no es dable remitir el expediente a la Seccién Cuarta, por duanto
los magistrados que la integran también se declararan impedidos para decidir sobre el caso objeto de estudig. Por
tal motivo, en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal, se dispondra la remisign def
mismo a la Seccion Segunda para que a través de su Presidencia, se lleve a cabo el respectivo sorteo de cgnjuez
ponente para que asuma el conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 def CPACA™.

Siguiendo la misma logica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces Administrativos un igterés
directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial similar, la decision que se adopte perfitiria
acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclamar analogas pretensiones soportadas en el precedente que se flegue
a generar.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicio demanda en ejercicio del medio de control de nylidad
y restablecimiento del derecho en busqueda del reconocimiento de la bonificacion salarial establecida en el Dgcreto
0383 del 6 de marzo de 2013, desde e! 9 de noviembre de 2017, la cual correspondio por reparto inicialmgnte al
Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo radicado No. 76001333300620170030100 y posteriormenteyel H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca asign6 el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento previstg en el
numeral 1 del articulo 141 del C.G.P.

En consecuencia y por considerar que este comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Sgccion
Segunda, se dara aplicacion al numeral 2 del articulo 131 del C.P A.C.A.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de nul&iad y
restablecimiento de! derecho, por la causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

del Circuito de Bahia Selano y Juez Civil Municipal de Quibdo.
- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Procuradk
y jefe de fa Division Politica de la misma entidad.
- Sandra Lisset [barra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.
- William Hemandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del Quindio y Mggistrado
del Tribunal Administrativo de Caldas.
- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial II.
. Gabriel Valbuena Hernandez; Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (€) de la Procuraduria General de la Nacion; Conjuez de la Seccion $egunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera del Consgjo de Estado.
3 Sala de o Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, D.C., trece (13) de q:iembre
de dos mil dieciocho {2018).
4 Nota intema. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.

Juzgado Diecisiete Administrativo de! Circuito De Bogota

jadmin 1 7bta@notificacionesri.gov.co

Carrera 57 N°43-91

2. César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Chocd, juez primero civil del Circuito de Quibdo, juez J\miscuo

General

ﬁ



Expediente:  110013335017-2017-00285
Accicnante:  ANA [SABEL TORRES TORRES
Accionado:  FISCALIA GENERAL DE LA NACION

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
UZ MATILDE ADAIME CABRERA

Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy 14 de marzo de 2019 a las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
jadmin17bta@notificacionesri.qov.co
Carrera 57 N°43-91




