Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que el apoderado de la entidad demandada aportd poder con facultad para
conciliar. Para proveer.

Hoy 2 de abrif de 2018.

EE (.
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

JUZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

rpe” - SECCION SEGUNDA -
Bogota, D.C., 2 de mayo de 2019 AUTO INTERLOCUTORIO No. 312
Expediente; 110013335017-2017-00057
Accionante: FABIO LOPEZ ROMERO _
Accionado: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Asunto: APRUEBA CONCILIACION - REVOCATORIA DIRECTA

Se procede a resolver sobre la OFERTA DE REVOCATORIA presentada por Universidad Distrital Francisco
José de Caldas.

ANTECEDENTES

LA SOLICITUD DE REVOCATORIA

El 8 de febrero de 2019, se inici6 la audiencia inicial dentro del presente asunto y en la etapa de
conciliacion el apoderado de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas aporté certificacion en
la cual consta que los miembros del Comité de Conciliacion aprueban la oferta de revocatoria de los
actos administrativos que declararon la incompatibilidad pensional.

CONSIDERACIONES
Revocatoria directa del acto administrativo de caracter particular

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contemplo las causales
de revocatoria directa de los actos administrativos y su oportunidad?!, dando la posibilidad a la

" ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido
0 por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos: 1. Cuando sea manfiesta
su oposicion a la Constitusion Politica o a la fey. 2. Cuando no estén conformes con ef interés publico o social, 0 atenten contra él. 3. Cuando con ellos
se cause agravio injustificado a una persona.

ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacion directa de los actos admistrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de
lo Contencieso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los dos {2) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recursg.

PARAGRAFO, No obstante, en el curso de un proceso judiciat, hasta antes de que se profiera sentencia de sequnda instancia, de oficio ¢ a peticign del
interesado o del Ministerio Publico, las autoridades demandadas podran formular oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados previa
aprobacion del Comité de Conciliacion de l1a entidad. La oferia de revocatoria seialara los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma en que
se propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento {uridico, ordenara ponerla én conocimiento del demandante quien debera manifestar sila
acepta en el termino que se le senale para tal efecto, evento en el cual el proceso se dara por terminado mediante auto que prestara merito ejecutivo, en
el que se especificaran las obligaciones que Ia autoridad demandada debera cumplir a partir de su ejecutoria.
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administracion de efectuar una verificacion de validez de sus propios actos, de oficio o a peticion de
parte, por medio de la revocacion o revocatoria directa de los mismes, cuando estos se oponen a las
normas superiores, no se ajustan al interés publico o causan agravios injustificados a una persona.

La revocatoria directa produce efectos ex tunc, esto es, genera efectos hacia el pasado y a partir de
la existencia del acto que se revoca; al hablar de revocacion debe distinguirse entre los actos
administrativos generales y aquellos que crean situaciones particulares y concretas, Mientras la
posibilidad de revocar los primeros es amplia y radica principalmente en la decision auténoma de la
administracion, la viabilidad de la segunda exige el agotamiento de un tramite previo, destinado a
obtener el consentimiento del afectado.

En casc de que no se consiga esa autorizacion, expresa y escrita, le corresponde al érgano interesado
acudir a la jurisdiccion de fo contencioso administrativo, y demandar la nulidad de su propio acto, por
respeto al principio de derechos adquiridos, asi como de la posicion juridica consolidada para el
particular afectado, que justifican y explican las exigencias especiales que debe cumplir la
administracion para revocar directamente un acto de contenido particular y concreto.

Competencia: En fanto somos competentes para conocer del medio de control de nulidad y
restablecimiento y conforme con el articulo 95 del CPACA, en el curso de un proceso judicial, hasta
antes de que se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio © a peticion del interesado o del
Ministerio Publico, las autoridades demandadas podran formular oferta de revocatoria de los actos
administratives impugnados previa aprobacion del Comité de Conciliacion y sera el Juez quien decidira
sobre dicha oferta.

Caducidad: Con respecto a fa caducidad de la accion, el articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala la oportunidad para presentar la demanda y en
el numeral 2° literal d) establece un término de caducidad de Ja accidn de nulidad y restablecimiento del
derecho de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de ta comunicacion, notificacion,
gjecucion o publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo que la controversia verse sobre
prestaciones periodicas. En el presente caso se esta ventilando una prestacion periddica, como lo es la
compatibilidad pensional.

Normatividad y jurisprudencia aplicable al caso concreto

Tal y como se senald en la providencia que resolvio la medida cautelar, propuesta por la parte actora,
la prohibicion objeto de estudio se remonta a la Constitucion Nacional de 1886, en cuyo articulo 64
dispuso que nadie pedia recibir més de una asignacion que provenga del tesoro publico ¢ de empresas
o instituciones en que tenga parte principal el Estado, salvo lo que para casos especiales determinen
las leyes.

El articulo 1° def Decreto 1713 de 1960 “Por el cual se determinan algunas excepciones a las
incompatibilidades establecidas en el articulo 64 de la Constitucion, compendi6 el desarrollo de la
prohibicion estipulada en la Constitucién de 1886 y, determiné las excepciones taxativas.

En el mismo sentido, el Decreto Ley 1042 de 1978 en su articulo 32 dispuso la prohibicion de recibir
mas de una asignacion que provenga del tesoro y consagré igualmente excepciones a dicha
prohibicién.

Articulo 97. Revocacién de actos de caracter particular y concreto. Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien
sea expreso o ficto, haya creade o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no
podra ser revocado sin el consentimiento previo, exprese y escrilo del respectivo tituiar.

Si el titular niega su consentimiento y la auteridad considera que el acto es contrario a la Constitucion 0 a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo. (Subrayas del despacho).
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Con la expedicion de la Constitucién Politica de 1991 se recogid lo desarrollado por las normas
anteriormente resefiadas, agregando en su estipulacion la prohibicién de que una persona ejerza mas
de un cargo publico, de la siguiente manera:

"Articulo 128. Nadie podra desempedar simultaneamente mas de un empleo publico ni recibir mas de una
asignacion que provenga del tesoro publico. o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria ef Estado, salvo los casos expresamente determinados por ia ley.

Entiendase por tesoro publico el de la Nacion, ef de las entidades ferritoriales y ef de las descentratizadas”

No obstante, la Ley 4 de 1992 en su articulo 19 consagré las excepciones a fas siguientes
asignaciones:

" @) Las que reciban los profesores universitarios que se desempeiien como asesores de la rama
legisiativa;
b} Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pension militar o policial de fa fuerza
ptiblica;
¢} Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;
d} Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra,
e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud:
f) Los honorarios percibidos por fos miembros de las juntas directivas, en razon de su asistencia a
las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas:
g) Las que a la fecha de entrar en vigencia fa presente ley beneficien a los servidores oficiales
docentes pensionados;

Paragrafo.- No se podran recibir honorarios que sumados correspondan a mas de ocho (8) horas
diarias de trabajo a varias entidades.”

Se agrega a las excepciones la norma contenida en el Decreto 80 de 1980 “Por el cual se organiza el
sistema de educacion post-secundaria”, que establece:

"ARTICULO 95. £l docente de tiempo completo solo podréa laborar en ofras instituciones publicas o
privadas de educacion superior hasta un cincuenta por ciento (50%) adicional de horas semanales sobre
el nimero de horas de cétedra o lectivas que dicte en la institucion a fa cual se encuentra vinculado de
tiempo completo. Siempre que fas horas adicionales no interfieran con el horario o el programa de trabajo
que le haya sido fijfado por la institucion como docente de tiempo completo”.

De acuerdo con la norma citada, los docentes de educacion superior o post- secundaria, tanto de
tiempo completo como de tiempo parcial, tienen la posibilidad de laborar en instituciones publicas o
privadas y por ende percibir salario por sus servicios con la respectiva cotizacion pensional sobre el
monto asignado.

Naturaleza de los recursos administrados por COLPENSIONES

El Consejo de Estado a través de su Sala de Consulta y Servicio Civil2, sostuvo que los recursos que
administra el ISS hoy COLPENSIONES, asi provengan de las cotizaciones de entes pUblicos con
posterioridad a fa entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, no gozan de la calidad de publicos, razon
por la cual, en principio, la asignacion que provenga de dicho Instituto, no es incompatible con otra
asignacion del tesoro plblico, asi considero:

“No se configura ninguna incompatibifidad enire recibir sueldo en un cargo ptiblico y pension de vejez,
pues no se trata de dos asignaciones provenientes del tesoro publico, pues los recursos con los cuales
se pagan estas (ltimas a cargo de! 1SS, provienen o de los aportes patronafes y de fos aportes def
trabajador efectuados antes de fa vigencia de la ley 100 de 1.993, o son recursos parafiscales
aportados después de su vigencia, sunque es ef ISS, en calidad de administrador de pensiones o del
sector privado o de fos afiliados al Sistema General de Pensiones, quien reconocio y se encuentra

¢ Concepto del 8 de mayo de 2003. Expediente 1480. Actor: Ministro de Relaciones Exteriores. Consejera ponente. Susana Monles de Echeverri.
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pagando las mesadas pensionales a que tienen derecho los trabajadores, bien porque en el régimen
anterior hubieren cumplido los requisitos de tiempo de cotizacion y edad al servicio del secior privado,
0 bien las semanas de cotizacion en cualquier sector después de la vigencia de la ley 100.

()

Es claro, entonces. que hoy y dentro del Sistema General de Pensiones. no se puede aftrmar que las pensicnes
reconocidas por los fondos de pensiones o por el ISS, financiadas en todo o en parte con fos aportes o
colizaciones de indole parafiscal obligatoria pagados por entes publicos a dichos fondos o af 1SS, constituyen
asignaciones provenientes del tesoro publico, pues una vez pagadas dichas cotizaciones patronales en
cumplimiento de ese deber legal, los recursos son def Sistema y no pertenecen ni a la Nacion ni a fas entidades
que los administran. Con tales aportes, las entidades publicas safisfacen un deber fegal respecio de sus
servidores y. por consiguiente. 10s recursos salen de su patrimonio e ingresan af sistema general de pensiones,
refundiéndose con todos los demas recursos def mismo sistema, fos cuales si bien tienen naturaleza publica’
por provenir de una contribucion parafiscal, no son propiedad de ninguna entidad estatat ni pertenecen al tesoro
publico

{.)"

Compatibilidad pensional

En multiples oportunidades el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre el tema de compatibilidad
pensional y ha mantenido una posicion pacifica al considerar la posibilidad de percibir tanto la pension
de jubilacion como la de vejez, sin que se vulnere el articulo 128 Constitucional, cuando el origen sea
distinto y obedezca a servicios prestados en entidades publicas y privadas.

En sentencia del 1° de marzo de 2012 sostuvo que “Es viable percibir una pension de jubilacion por
servicios prestados en el sector publico y a la vez recibir una pension de vejez por parte del 1SS
siempre que ésta se reconozca por servicios prestados a patronos particulares. No sucede fo mismo
cuando fa pension que reconace el ISS incluye tiempos laborados en el sector publico porque en ese
caso se involucran dineros que provienen del 'tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las
que tenga parte mayoritaria el Estado” y en tal sentido seria incompatible con fa pension de jubilacion
reconocida por servicios prestados en el sector publico”.

Posteriormente, en sentencia del 2 de mayo de 20134, reiterd que

“1. Que los dineros que administra ef 1.S.S. de los aportes de los trabajadores y entidades del sector
privado, antes y después de la vigencia de la fey 100 de1993, no constituyen recursos del tesoro piblico,
tampoco o son los aportes de entidades publicas después de fa vigencia de la referida ley. Razon por
fa que no resuita incompatible en los términos del articulo 128 de la C.P. devengar una pension
reconocida por ef 1.5.S. y una asignacion que provenga del tesoro publico.

2. En tratandose del reconocimiento pensional de los docentes oficiales, es posible devengar la pension
de jubitacion del servicio prestado en entidades del sector publico y la de vejez correspondiente
al tiempo serwvido en el sector privado reconocida por el 1.S.S., siempre y cuando el fundamento
para su reconocimiento no sea ef mismo”.

En Sentencia de 19 de febrero de 2015%, concluyd “que es viable percibir una pension de jubilacion
por servicios prestados en el sector pablico ya la vez recibir una pension de vejez por parte del ISS
siempre que ésta se reconozca por servicios prestados a patronos particulares. No sucede lo mismo
cuando la pension que reconoce el Instituto del Seguro Social inchuye tiempos laborados en el sector
publico porquie en ese caso se involucran dineros que provienen del “tesoro publico, o de empresas o
de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado” y en tal sentido seria incompatible con
la pension de jubilacion reconocida por servicios prestados en el sector publico.”

* Articulo 32, fiteral b. ley 100 de 1.993 no modificado por la ley 797 de 2.003.

¢ Subseccion B, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, exp.: 25000-23-25-000-2010-01157-01{1742-12). Er igual sentido Consejero ponente: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS 1 de agosto 2018, Radicacion numero: 25000-23-42-000-2013-02538-01(2091-15). Seccion Segunda. Radicado 25000-
23-25-0002009-00274-01 2297-11. C.P. Alfonso Vargas Rincon.

* . Radicado No. 0882-2013, Consejere ponente. Sandra Lisset Ibarra Vélez
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Finalmente, en sentencia del 21 de junio de 2018 8, refirio que *(...) los aportes efectuados af 1SS -
hoy Colpensiones- tanto por el trabajador particular como por el empleador del sector privado, no son
recursos que pertenezcan al tesoro publico. Por consiguiente, la pension de vejez
reconocida por dicha entidad a un trabajador del sector privado, no puede ser considerada como una
asignacion proveniente def tesoro publico, en tanto esta actia como mero administrador de los aportes
realizados con fundamento en una relacion laboral de caracter privado. En ese orden de ideas, cuando
existen cotizaciones al sector publico y al sector privado y ef peticionario ha cumplido con los requisitos
establecidos para obtenerlas pensiones de jubilacion y vejez, respectivamente, se estd frente al
fenomeno de la compatibilidad de pensiones que permite que existan dos pensiones en cabeza de
una solfa persona’.

Caso concreto

Se encontro probado que al sefior Fabio Lopez Romero fe fue reconocida una pension de jubilacion
mediante Resofucion 675 de 1996 a partir del 1° de agosto de 1996 con el 100% del salario promedio
mensual devengado durante el Ultimo afo de servicios, por haber laborado con la Universidad
Francisco José de Caldas, como profesor “medio tiempo asociado”, en calidad de empleado publico
(fs. 18, 18y 979.

Asi mismo, se demostro que al actor le fue reconocida una pension de vejez a cargo del Instituto de
Seguros Sociales, hoy COLPENSIONES, come docente de la Universidad Auténoma de Colombia,
liquidada con un total de 1.274 semanas, aplicando lo dispuesto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990.

El articulo 12 del Acuerdo 048 aprobado por el Decreto 758 citado, establecid los requisitos para
acceder a la pension por vejez, sefialando que;

“ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendrén derecho a la pension de vejez fas
personas que retinan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o méas afios de edad si se es varon o cincuenta y cinco (55) o mas afios de edad, si se
es mujer y.

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante fos titimos veinte (20) afios

anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un namero de un mif (1.000)

semanas de cotizacion, sufragadas en cualguier tiempo”

Ahora bien, la mencionada norma contemplo en su articulo 49 que las pensiones e indemnizaciones
sustitutivas que estaban a cargo del ISS eran incompatibles entre si, con las demas pensiones y
asignaciones del sector piblico y las pensiones por aportes desarrolladas por la Ley 71 de 1988,
norma que fue declarada nula en sede judicial, por el Consejo de Estado mediante sentencia de 3 de
abril de 19957, respecto de la denominacion a la prohibicién de incompatibilidad entre si y con las
demas pensiones y asignaciones del sector plblico. En dicha ocasion Ja mencionada Corporacion
baso su argumento en lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, en sentencia del
27 de enero de 1995, Rad. 7109, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. Indicando que:

'(...) estamos en presencia de dos pensiones completamente diferentes, fa que recibe ef demandante de
fa Caja Nacional de Prevision Social y fa que reclama ahora del Sequro Social, fas que igualmente tienen
un origen o concepto distinto, pues la una obedece a servicios prestados af Estado Colombiano yla que
reclama del .5.S. es por haber prestado servicios faborales a otra entidad, cotizando a dicho ente para el
riesgo de vejez y los fondos con los que se pagan esas pensiones, son igualmente opuestos. todo o cual
hace que las dos pensiones sean compatibles {...).

* Seccion Segunda Subseccion A Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas 21 de Junio De 2018, Radicacion Numero: 54001-23-33-000-
2016-00056-01(1746-17) _
* Consejo de Estado-Sala de los Contencioso Administralivo-Seccion Segunda-M.P. Alvaro Lecompte Luna.
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En consonancia con lo anterior, se podria afirmar que existe la posibilidad de percibir dos pensiones,
por un lado reconocida por el sector publico por otro lado de la reconocida por el Instituto de Seguros
Sociales, siempre y cuando dichos aportes hayan sido realizados por el sector privado, por ende no
se debe suponer que el Instituto de Seguros Sociales se encarga exclusivamente del recaudo de
dineros publicos sino también privados, siendo un mero administrader de los dineros.

De acuerdo con el reporte de semanas cotizadas a COLPENSIONES que obra a folios 6 a 9 se
encuentra acreditado que desde el 05 de septiembre de 1880 hasta el 31 de julio de 2008, el
demandante cotizd mas de 1276, es decir, superd las 1000 exigidas por la norma aplicada para el
reconocimiento pensional, ademas para el pericdo 5 de septiembre de 1980 a 1° de agosto de 1896
laboraba medio tiempo en la Universidad Distrital, concluyéndose que el otro medio tiempo ejercia sus
servicios como docente de la Universidad Autonoma de Colombia haciendo los respectivos aportes
por dicho tiempo.

En tal virtud, resulta claro que las dos pensiones recenocidas son compatibles, por cuanto la pensidn
de vejez reconocida por el ISS, tuvo como sustento las cotizaciones del sector privado y, la pension
por jubilacion reconocida por la Universidad Francisco José de Caldas, se apoy6 en las cotizaciones
del sector pablico.

Ahora bien, a fin de establecer si la Universidad Distrital adeudaba alguna mesada pensional, en la
audiencia inicial se decret6 una prueba de oficio, a fin de verificar se habian efectuado descuentos a
la mesada pensional del demandante por parte de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas y
por parte de Colpensiones, verificandose por este despacho que no se adeuda ningun concepto alguno
a la parte actora (f. 178).

Oferta de revocatoria
Respecto de los requisitos exigidos por el articule 95 del CPACA, en relacion con la oportunidad para
formular 1a oferta de revocatoria directa, en el curso de un proceso judicial que se debe realizar hasta

antes de que se profiera sentencia de segunda instancia, este se cumple en el caso concreto.

Igualmente, obra previa aprobacion del Comité de Conciliacion de la Universidad Distrital que se reunio
el 7 de febrero de 2019 y recomendo conciliar, en ios siguientes términos:

“La propuesta se concretaria a reconocer la compatibitidad pensional, retornar al pensionado los valores
subrogados en consecuencia de la compartibilidad pensional por subrogacion, solicitando la exoneracion
de condena en costas pues la medida administrativa se tomo en consecuencia de haflazgos hechos por
organo de control, con lo cual se revocarian los actos que declararon fa incompatibilidad pensional con
fundamento en ef parégrafo def articulo 95 de la Ley 1437 de 2011".

Para el efecto, adjunto “ficha Comité de Conciliacion™ y constancia del Jefe de la Oficina Juridica en la
que se certifica que en Sesion Ordinaria No. 02 del 7 de febrero de 2019, se reunieron los miembros
del Comité de Conciliacién y por unanimidad decidieron conciliar el presente caso.

Por las anteriores razones y encontrandose ajustada al ordenamiente juridico la oferta, el despacho
mediante providencia del 1° de marzo de 2019 la puso en conocimiento del demandante(folio 178),
quien por escrito del 7 de marzo de 2019 (folio 180) manifesté su aceptacion dentro del término alli
otorgado.

Conforme con lo normado en el articulo en cita, una vez aprobada la solicitud de revocatoria el proceso
se dara por terminado mediante auto que prestarad mérito ejecutivo, en el que se especificaran las
obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir a partir de su ejecutoria.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el inciso final del paragrafo del articulo 95 del CPACA,

se dara por terminado el presente proceso ordenando a la entidad demandada que una vez quede
ejecutoriada la presente providencia, profiera de manera inmediata el correspondiente acto
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administrativo en el que declare la revocatoria directa de los actos administrativos demandados,
Resolucicnes 551 del 18 de octubre de 2016 y 727 del 29 de diciembre de 2016; sin embarge, no se
ordenara restablecimiento del derecho, en tanto como se dijo en precedencia, a la fecha la entidad
demandada no adeuda ninglin concepto al actor y no se avizoran perjuicios a reparar.

Costas. Por ser una oferta de revocatoria directa el Despacho se abstendra de imponer condena en
costas como quiera que no existe una disposicion normativa, que imponga tal obligacion.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTAD.C.,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR la oferta de revocatoria directa presentada por la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, en los términos en que fue expuesta y aprobada por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad.

SEGUNDO. DAR POR TERMINADO EL PROCESO que en ejercicio del medio de control y
restablecimiento del derecho promovio el sefior Fabio Lépez Romero contra la Universidad Distrital
Francisco Joseé de Caldas; con motivo de la oferta de revocatoria directa presentada por la entidad
pablica. En los términos del articulo 95 del CPACA. El presente auto presta mérito ejecutivo.

TERCERQ. ORDENAR a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas que una vez se encuentre
ejecutoriada esta providencia REVOQUE los actos administrativos, Resoluciones 551 del 18 de
octubre de 2016 y 727 del 29 de diciembre de 2016, notifique personalmente al demandante el acto
administrativo que se expida en cumplimiento de la presente providencia y remita al despacho copia
de dichas actuaciones.

CUARTO.- Una vez en firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE 2 |a
entidad con copia integra de la misma para su ejecucion y cumplimiento. DEVUELVASE a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso si fo hubiere, asi mismo, expidase copia de
conformidad con lo normado en el numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

QUINTO. . Cumplido lo anterior, DAR por conciliada cualquier diferencia o disputa de orden econdmico
entre las partes, que tenga origen o motivo en los mismos hechos que generaron la oferta de
revocacion directa de actos administrativos.

SEXTO. Sin COSTAS de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.

SEPTIMO. Ejecutoriada la presente providencia ARCHIVESE la actuacion previo registro en el

Sistema Siglo XXI. h

"LUZ MATI ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO bIECISIETE ADMNISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anctacidon en ESTADQ notifico a las partes de la providencia anterior hoy 3 DE
MAYQ DE 2013 a las 8:00am.
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KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA N .
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