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Accionada: Unidad Administrativa Especial de Gestidon de
Restitucion de Tierras Despojadas

Tema: Solicitud fecha de la Macro y Micro Focalizacion

Derechos presuntamente vulnerados: Peticion

Radicado: 110013335-017-2018-0047700

Demandante: José Antonio Patifio

No encontrando causal que pueda anular lo actuado, agotadas las etapas previas, se procede a
dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA instaurada por JOSE
ANTONIO PATINO.

. ANTECEDENTES
Solicitud

El 30 de noviembre de 2018, el sefior José Antonio Patifio instaura accion de tutela contra la,
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS por estimar vulnerados sus derechos constitucionales fundamentales de peticion,
minimo vital e igualdad.

El tutelante pretende que por intermedio de la presente accién, se ordene a la entidad accionada,
resolver de fondo la peticion radicada el 08 de noviembre de 2018 en el cual solicit6 se le informara
la fecha cierta de cuando se va a realizar la MACRO-FOCALIZACION Y LA MICRO-FOCALIZACION
del predio ubicado en Barbacoas- Tolima, asi como la visita de los predios correspondlentes y la
inscripcion en el registro de tierras abandonadas.

Hechos
De acuerdo con la demanda los hechos pueden sintetizarse asi:

1. El sefior José Antonio Patifio elevd peticion ante la entidad accionada el dia 08 de noviembre de
2018,

2. Que a la fecha de presentacion de la accion, el accionante no habia recibido una respuesta de
fondo a su peticion.

Argumentos de la autoridad accionada

Dentro del término establecido en el auto de fecha 19 de diciembre de 2018, la autoridad accionada
allego contestacion via electronica el 15 de enero de 2019, en el que sefiala que por medio del oficio
No. DTT122-201803888 del 21 de noviembre de 2018, se contestd el derecho de peticion
informando que de acuerdo a lo solicitado respecto a la macro y micro focalizacion, la unidad realizé
la focalizacién del municipio de Rio blanco por medio de la resolucion Rl 02100., en cuanto a
informar la fecha cierta de la visita sefiala que consultando el Registro de Tierras encontrd una
solicitud sobre un predio denominado |a Floresta ubicado en la vereda Barbacoas en el municipio de
Rio blanco- Tolima , se encuentra en andlisis previo con objeto de establecer las condiciones de
procedibilidad del registro, descartar de plano aquellos casos que no cumplen los requisitos
previstos en la Ley, y en cuanto a la inscripcion en el registro de tierras, se esta procediendo a
realizar las pruebas procedentes, contundentes y necesarias para decidir a inscripcion en el registro
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de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, concluyendo que si se tenia alguna sobre el
estado del proceso se comunicar con los nimeros visibles a folio 31. Respuesta notificada en la
direccion aportada por el accionante. (Folio. 31v-32)

Por io anterior, solicita se declarar la improcedencia de la tutela, atendiendo que no existe
vulneracién de los derechos fundamentales del accionante por cuanto se brindd una respuesta
dentro del término establecido por la norma y debidamente notificada por el servicio postal 472. (FI.
25 a 28)

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de fondo el
asunto controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES
Competencia.

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que los
hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogotd y la misma se encuentra
dirigida contra una entidad del orden nacional; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto 1382 de 2000 y Decreto 1983 de 2017.

Legitimacion por activa.

La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si misma o por medio de un
tercero quien actle en su nombre, cuando sus derechos constitucionales resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisidon de las autoridades publicas y excepcionalmente por los
particulares. !

En el presente asunto la accion de tutela es presentada en nombre propio por el sefior José Antonio
Patifio, en procura de la defensa de los derechos fundamentales de peticion, minimo vital e igualdad.

Legitimacion por pasiva.

El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela procede contra toda accién u
omisioén de una autoridad publica que haya violado, viole 0 amenace un derecho fundamental. También
procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo
il del Decreto.

En el caso, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, quien
actua como accionado dentro del tramite de la referencia, pertenece a la Rama Ejecutiva del Poder
Publico de orden nacional y, en esa medida, goza de legitimacion en la causa por pasiva dentro del
presente proceso de tutela.

Inmediatez:

Eil principio de inmediatez de la accion de tutela esta instituido para asegurar la efectividad del amparo y,
particularmente, garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales que se encuentren
amenazados o se hayan visto vulnerados por la accion u omisidén de una autoridad publica o de un
particular en los casos previstos en la Constitucion y demas normas reglamentarias, asi como en la

S EDinciso segundo del Articulo 10 del Decreto senala que tambicn puede ser gjercida directamente por fa persona
afectada o por medio de un representante o a travds de un agente olicioso cuando ef titalar de los derechos Tundamentales
no estd en condiciones de promover su propia delensi. circunstancia que deberd manifestarse en Ja solicitud. Tambicn

podrin ejereerla el Defensor def Pueblo y los personeros municipales.
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jurisprudencia de esta Corporacion. Por lo tanto, el transcurso de un lapso desproporcionado entre los
hechos y la interposicién del amparo tomaria a la accién de improcedente, puesto que desatenderia su
fin principal.

Al respecto, el sefior José Antonio Patifio radicd solicitud ante la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, con el fin de que se le informara la fecha cierta de
cudndo se va a realizar la MACRO-FOCALIZACION Y LA MICRO-FOCALIZACION del predio
ubicado en Barbacoas- Tolima, asi como la visita de los predios correspondientes y la inscripcion en
el registro de tierras abandonadas, el dia 08 de noviembre de 2018. Ante la ausencia de contestacion
por parte de la entidad accionada dentro del término legal oportuno, interpuso la presente accion de
tutela ante este despacho, el dia 30 de noviembre de 2018. Es decir que, entre la ltima actuacién
desplegada y la interposicion del amparo constitucional transcurrié 23 dias, lapso razonable de
conformidad con la jurisprudencia constitucional.

Subsidiariedad:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada jurisprudencia
constitucional adoptada en la materia, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accion
de tutela tiene un carécter residual y subsidiario, razdn por la cual sélo procede excepcionalmente como
mecanismo de proteccion definitivo: (i} cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, (ii) cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de
forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso
concreto; asi mismo, procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental. En el evento de proceder como
mecanismo transitorio, la proteccion se extendera hasta tanto se produzca una decision definitiva por
parte del juez ordinario.

Tratdndose de poblacién desplazada, la Corte Constitucional ha indicado que debido a las
caracteristicas propias de la accion de tutela, es el mecanismo judicial idoneo para solicitar la proteccion
de sus derechos constitucionales fundamentales. En esa medida, pese a que existan otros mecanismos
de defensa judicial, los mismos se tornan ineficaces al momento de garantizar el pleno goce de los
derechos constitucionales fundamentales en atencién a la especial situacion de vulnerabilidad de las
victimas de desplazamiento, por lo que no es posible exigir el agotamiento de los recursos ordinario.

Problema juridico y tema juridico a tratar

El tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vulnerado sus derechos fundamentales de
peticion, minimo vital e igualdad, al no contestar de manera oportuna la peticion elevada ante la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, mediante la cual
solicitd se le informara la fecha cierta de cuando se va a realizar la MACRO-FOCALIZACION Y LA
MICRO-FOCALIZACION del predio ubicado en Barbacoas- Tolima, asi como la visita de los predios
correspondientes y la inscripcion en el registro de tierras abandonadas.

De acuerdo con la presentacion de la tesis de la parte demandante, en esta oportunidad
corresponde determinar si de las probanzas se puede colegir que existe, por parte de la entidad
accionada, vulneracion de los derechos fundamentales de invocados.

El concepto de carencia actual de objeto por hecho superado

Como es por todos bien sabido, la accién de tutela fue consagrada por el articulo 86 de la
Constitucion Politica de 1991 con la finalidad de garantizar la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos ante su violacion o amenaza por parte de cualquier servidor
publico o de un particular en los casos establecidos en la ley.
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Sin embargo, hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva la accion de tutela se
superd o ceso, ya sea antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el trascurso del
mismo, en estos eventos la jurisprudencia constitucional ha sefialado reiteradamente lo siguiente:

‘[LJa Corte ha aclarado que el fendmeno de la carencia actual de objeto se produce cuando
ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado y (ii) el dafio consumado. Asi las cosas,
la primera hipétesis “se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el requerimiento del
actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado? en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro
del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela™. Es decir, el hecho superado significa fa
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente
transgresor. En otros términos, la omision o accion reprochada por el tutelante, ya fue superada
por parte del accionado. También se ha sefialado que se configura la carencia actual de objeto por
hecho superado, entre ofras circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccion de
materia?’. 5 ‘
Asi las cosas, cuando la accion carece de objeto por haberse cumplido el propésito para el cual fue
instaurada, nos encontramos frente al concepto carencia actual de objeto por hecho superado, por lo
que no habria lugar a impartir orden alguna para fa proteccion del derecho invocado, por cuanto ha
cesado su vulneracion.

Solucion del caso concreto

Resultd probado en el expediente que 03 de noviembre de 2018, el sefior José Antonio Patifio S
instaurd accion de tutela contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS por estimar vulnerados sus derechos constitucionales fundamentales

de Peticion al no responder la salicitud de la fecha cierta para la visita a los predios para la micro y

macro focalizacion, asi como la inscripcion en el registro de Tierras Abandonada. (Cfr. f. 1a 3).

Ahora bien, revisada la documental, Ia autoridad accionada allegd contestacion via electronica el 15
de enero de 2019, en el que sefiala que por medio del oficio No. DTT122-201803888 del 21 de
noviembre de 2018, se contestd el derecho de peticién informando que de acuerdo a lo solicitado
respecto a la macro y micro focalizacion, la unidad realizé la focalizacidn del municipio de Rio blanco
por medio de la resolucion Rl 021007 en cuanto a informar la fecha cierta de la visita sefiala que
consultando el Registro de Tierras encontrd una solicitud sobre un predio denominado la Floresta
ubicado en la vereda Barbacoas en el municipio de Rio Blanco- Tolima, el cual se encuentra en
andlisis previo, con objeto de establecer las condiciones de procedibilidad del registro y descartar de

2 Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016. “[8] Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006, en la que una sefiora
solicitaba la entrega de unos medicamentos, los cuales, segun pudo verificar la Sala Octava de Revision, le estaban siendo
entregados al momento de la revision del fallo, la Corte consideré que al desaparecer los hechos que generaron la
vulneracion, la accién de tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su justificacion constitucional, al
haberse configurado un hecho superado que conducia entonces a la carencia actual de objeto, la cual fue
declarada por esa razén en la parte resolutiva de la sentencia. Asi mismo, en la sentencia T-630 de 20052, en un caso
en el cual se pretendia que se ordenara a una entidad la prestacion de ciertos servicios médicos que fueron
efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo que “si durante el tramite de fa accién de tutela, la vulneracién o
amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razdn de ser, pues bajo esas condiciones no
existiria una orden que impartir ni un perjuicio que evitar.” Igual posicién se adopté en la sentencia SU-975 de 20037, en
uno de los casos alli estudiados, pues se profirié el acto administrativo que dejé sin fundamento la tutela del actor, por lo
que la Corte estimg, sin juzgar el mérito de dicho acto, que se encontraba ante un hecho superado”.

3 Nota interna de Ja Sentencia T-011 de 2016 “[9] Sentencia SU-540 de 2007”.

4Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 “{10) Entre otras, Sentencias T-1207 de 2001, T-923 de 2002, T-335 de 2002,
T-539 de 2003, T-936 de 2002, T-414 de 2005, T-1038 de 2005, T-1072 de 2003, T-428 de 1998"

5 Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.
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plano aquellos casos que no cumplen los requisitos revistos en la Ley. En cuanto a la inscripcion en
el registro de tierras, se esta procediendo a realizar las pruebas procedentes, contundentes y
necesarias para decidir la inscripcion en el registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, concluyendo que si se tenia alguna duda sobre el estado del proceso se pueda
comunicar con la entidad llamando a los teléfonos visibles a folio 31. (Fl. 25 a 30)

El anterior oficio fue enviado por correo certificado con numero de guia RA044105146C0O del 21 de
noviembre de 2018, enviada a la direccion sefalada en la peticion del accionante y efectivamente
entregada como consta en el certificado de entrega (FI.31v-32).

En el presente caso, se ha cumplido el proposito para el cual fue interpuesta la accion de tutela, en
consecuencia, el Despacho se abstendra de tutelar el derecho fundamental de peticion al encontrar
que se ha configurado la teoria de carencia de objeto por hecho superado, por cuanto se encuentra
acreditado que la Unidad Administrativa Especial de Gastén de Restitucion de Tierras, profirid
respuesta de fondo a la peticidn del accionante.

Es dable sefialar que si bien la entidad accionada no emitid la respuesta esperada por el accionante,
del material probatorio no se evidencia que el tutelante se enfrente una situacidn de vulnerabilidad
que dificilmente pueda superar y que inevitablemente se acrecentara con el paso del tiempo, por la
edad, situacion de discapacidad u otro tipo de factores socioecondmicos que haga necesario
ordenar una respuesta favorable.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR LA TUTELA presentada por el sefior JOSE ANTONIO PATINO, por
configurarse el hecho superado.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a la accionada y a la accionante, por el medio méas expedito, en el término
previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
33 del Decreto 2591 de 1991, en caso que la accion sea excluida de una eventual revision por parte
de laH. Corte Constitucional, se procedera al archivo inmediato del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZ MA Kl.'SE DAIME CABRERA
b i Juez
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