JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 22 de febrero de 2019
Sentencia N° 27
Radicacion: 110013335017-2019- 00039
Demandante: Abel Ortiz Mateus
Demandado: Procuraduria General de la Nacion, Defensoria del Pueblo, Personeria de Bogota y
Secretaria Distrital de Planeacion.
Medio de Control: Tutela
Tema: Derecho de Peticion

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se
procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA instaurada por el
sefor Abel Ortiz Mateus.

I. ANTECEDENTES
SOLICITUD

El 08 de febrero de 2019, el sefior Abel Ortiz Mateus Bustos instaurd accién de tutela contra la
Procuraduria General de la Nacion, Defensoria del Pueblo, Personeria de Bogota y Secretaria Distrital
de Planeacion, por estimar vulnerado su derecho constitucional fundamental de Peticion.

Pretende el tutelante que por intermedio de la presente accion se ordene a las entidades accionadas,
dar respuesta a la peticion radicada por el tutelante el 21 de enero de 2019 con el fin de que se informe
sobre varios asuntos relativos a la manzana ubicada entre la Cra. 73 a y la Diagonal 79

HECHOS

El sefior Abel Ortiz Mateus sefiala que presentd peticion ante la Procuraduria General de la Nacion,
Defensoria del Pueblo, Personeria de Bogota y Secretaria Distrital de Planeacion el 21 de enero de 2019,
solicitando que se informe sobre varios asuntos relativos a la manzana ubicada entre la Cra. 732 y la
Diagonal 79° de Bogota, sobre las cuales a la fecha no le han dado respuesta.

ARGUMENTO DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

Procuraduria General de la Nacion: Dentro del término establecido dio respuesta mediante correo
electronico, el cual solicita desestimar todas y cada una de las pretensiones invocadas, en tanto el
accionante si presentd solicitud de informacion relacionada con la normativa de la manzana de la
Boyaca con 80, puesto que no pueden realizar ningun tipo de proyecto, a fin de incorporarla en el
nuevo POT de la manzana dentro del tratamiento de consolidacién, para que de esta forma se afecte a
los comerciantes de medianas empresas del referido sector, y al respecto sefiala que la Procuraduria
Primera Distrital, profiri auto de remision de competencia del 05 de febrero de 2019 a la Secretaria
Distrital de Planeacion, para que adelante las actuaciones pertinentes informando al peticionario y
procuraduria del tramite surtido.

Senala que mediante oficio No. 15427 del 09 de febrero de 2019, fue enviada la queja a la Secretaria
de Planeacion y mediante oficio N. SIAF E-2018-15523 de 07 de febrero de 2019, enviado al correo
|
jadmin17bta@notificacionesrj.qov.co
Cra. 57 N.43-91, Piso 4
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|
electronico sefalado por el accionante, se comunico el traslado de su queja. De lo cual alle¢ los
correspondientes anexos (Folios.51 a 59).

Defensoria del Pueblo folio 60-65: Dentro del término sefialé que una vez estudiada la peticin del
accionante procedio a trasladar el caso por competencia de conformidad con el articulo 1 de |a Ley
1755 de 2015, a la Secretaria Distrital de Planeacion a través del oficio remisorio No. 001854, asi

mismo se informo al peticionario a través de oficio remisorio No. 001816 sobre la mencionada gestion,
el 24 de enero de 2019. Razon por la cual la entidad solicita se desvincule de la accion. (Folios60 a
63).

Secretaria Distrital de Planeacion folio 66-81: La entidad contestd mediante correo electroni
fecha 18 de febrero de 2019, indicando que el accionante presentd peticion el 21 de enero de 20
le asigno el consecutivo No. 1-2019-02996 y mediante oficio de salida No. 2-2019903204 el pas
de enero, se dio respuesta de fondo, oportuna y veraz, acto notificado el pasado 24 de enero al
electronico suministrado; con ocasion de la presente accion fue remitida nuevamente la respu

Alcaldia Mayor de Bogota’, Personeria de Bogota y Defensoria del Pueblo (sic) quienes
pronunciarse sobre los argumentos expuestos. (86 a 106).

La Personeria de Bogota, allegé escrito de fecha 18 de febrero de 2019, informando que la peticion
del sefior Abel Ortiz en la que solicita incorporar en el nuevo POT, la manzana dentro del tratamigénto
de consolidacion, con el fin de afectar (sic) a comerciantes de medianas empresas en el sector de la
80 con Boyaca se radico bajo el cordis 2019ER585038.

notifico al accionante mediante correo electronico, evidenciando que contrario a lo afirmado pér el

Peticion que por tratarse de un aspecto local, se remitié a la Personeria Local de Engativa, lo c:r se
accionante, la entidad si respondié en el término legal la respectiva solicitud.

La entidad se refiere a la temeridad de la accion de tutela, por cuanto el accionante presenté accion de
tutela por los mismo hechos y contra las mismas entidades ante el Tribunal Administrativa de
Cundinamarca, la cual mediante auto del 30 de enero de 2019 el Dr. Luis Gilberto Ortegon Magistfado
de la Seccion Segunda-Subseccion “B”, negd unas medidas provisionales y admitio la accion de tatela
con radicado 20555-23-42000-2019-00106-00. (FI. 107-131)

IIl.  CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se encuentra dirigida

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que los
c} los

contra entidades del orden nacional y Distrital; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto p
articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto 1382 de 2000 y 1983 de 2017.

Local de Engativa refieren que el tutelante actia con temeridad en la presente accion de tutelay por
cuanto presentd acciones de tutela por los mismos hechos ante el Tribunal Administrativa de
Cundinamarca y el Juzgado 38 Civil Municipal de Bogota. \_

Sin embargo, se debe precisar que la Personeria de Bogota y la Secretaria de Gobierno —Alttdia
a
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Revisado el Sistema Siglo XX, el Despacho encuentra, lo siguiente:

RADICADO ACCIONANTE ACCIONADA ULTIMA ACTUACION
Fallo 06 de febrero de
2019, que negd las
Procuraduria General pretensiones de la accion
Tribunal ABEL ge la Nacibr;. o gefI;ersoper‘ija 'dt; Bog;lota.
Administrativo- ersoneria de Bogota, efensoria del Pueblo y
Oral Seccion S00ZAZ00020190010600 M?ABFESS Defensoria del Puebloy | Secretaria Distritaln de
Segunda Secretaria Distrital de Planeacion y accedio al
Planeacion amparo respecto a la
Procuraduria general de
la Nacién
oo Alcaldia Local de
Juzgado 38 Civil ABEL ; L
Municipal de | 11001400303820190012300 | ORIz | Sn9@lva, nspeccion de | Fato del 05 de febrero de
Bogot MATEUS oI|C|a1QGy - 2019 que nego la tutela
Personeria de Engativa

Realizado el estudio, este despacho considera que no se encuentra probada que la peticion estudiada
por este despacho sea la misma estudiada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el
Radicado 25000234200020190010600 es el mismo accionante quien presenté la tutela contra los
mismos accionados no existe certeza que su solicitud de tutela se haya fundamentado sobre la misma
peticion que hoy se estudia, esto es, la de fecha 21 de enero de 2019.

Respecto del Juzgado 38 Civil Municipal de Bogota, se evidencia que las entidades accionadas son
diferentes. Por lo tanto el Despacho debe resolver de fondo la presente accion y se procedera a su
estudio.

LEGITIMACION POR ACTIVA.

La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si misma o por medio de un
tercero quien actte en su nombre, cuando sus derechos constitucionales resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de las autoridades publicas y excepcionalmente por los
particulares. !

En el presente asunto la accion de tutela es presentada por el sefior Abel Ortiz Mateus, en procura de la
defensa de su derecho fundamental de peticion.

LEGITIMACION POR PASIVA.

El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela procede contra toda accion u
omision de una autoridad publica que haya violado, viole 0 amenace un derecho fundamental. También
procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il
del Decreto.

En el caso de la Procuraduria General de la Nacion, Defensoria del Pueblo, Personeria de Bogota y
Secretaria Distrital de Planeacion, quienes actiian como accionados dentro del tramite de la referencia,
pertenecen a |la Rama Ejecutiva del Poder Publico del orden nacional y, de los Organismos de control, en
esa medida, goza de legitimacion en la causa por pasiva dentro del presente proceso de tutela.

! Elinciso segundo del Articulo 10 del Decreto sefiala que también puede ser ejercida directamente por la persona afectada
o por medio de un representante o a través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos fundamentales no esta
en condiciones de promover su propia defensa, circunstancia que debera manifestarse en la solicitud. También podran
ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.
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Respecto a la Secretaria de Gobierno- Alcaldia Local de Engativa, teniendo en cuenta que la mismia no
se vinculd en la accion de tutela por cuanto contra la entidad no se presenté derecho de peticion por parte

del accionante, no se considera necesaria su intervencion, razén por la cual respecto de ésta no se hara
pronunciamiento alguno.

Inmediatez:

El principio de inmediatez de la accion de tutela esta instituido para asegurar la efectividad del ampa
particularmente, garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales que se encue tren
amenazados 0 se hayan visto vulnerados por la accion u omision de una autoridad publica o de un

particular en los casos previstos en la Constitucion y demas normas reglamentarias, asi como &n la
jurisprudencia de la Corte Constitucional. Por lo tanto, el transcurso de un lapso desproporcionado entfe los
hechos y la interposicion del amparo tomaria a la accion de improcedente, puesto que desatenderia 8u fin
principal.

Al respecto el sefior Abel Ortiz Mateus radicd peticiones de fecha 21 de enero de 2019, anfe la

dia 08 de febrero de 2019, es decir que, entre |la presentacion de las solicitudes y la interposicio
amparo constitucional transcurrieron diecinueve (19) dias, tiempo razonable de acuerdo
establecido por la H. Corte Constitucional.

Subsidiariedad:

presente caso no se evidencia que el accionante tenga otro medio de defensa frente su dere
peticion.

Problema y tema juridico a tratar
Si la Procuraduria General de la Nacion, Defensoria del Pueblo, Personeria de Bogota y Secrefaria

Distrital de Planeacion, han vulnerado el derecho fundamental de peticion al tutelante, al no:dar
respuesta a su peticion presentada el dia 21 de enero de 2019.

De acuerdo con la presentacion de las tesis de las partes intervinientes, en este caso resulta impefioso
revisar y atender el precedente jurisprudencial en relacion con i) el concepto de carencia actugl de
objeto por hecho superado y i) analizar el caso concreto para determinar si los hechos descritos én los
antecedentes y probados en el proceso corresponden a una situacion de hecho superado.

Solucion del caso concreto
Resultd probado en el expediente que el 21 de enero de 2019, el sefior Abel Ortiz Mateus, presénto

derechos de peticion ante la Procuraduria General de la Nacion (Folio.-9), Defensoria del Pueblo
(Folio.16), Personeria de Bogota (Folio.23) y Secretaria Distrital de Planeacion (Folio.30.), con el fi de
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que se informara sobre varios asuntos relativos a la manzana ubicada entre la Cra. 73 a y la Diagonal
792 del Barrio Santa Maria del Lago, localidad de Engativa (folios. 1 a 36).

Al contestar la presente accion, la Procuraduria General de la Nacion sefalé que una vez recibida la
peticion, fue enviada por competencia a la Secretaria Distrital de Planeacion, del cual se envio
notificacion al accionante via electronica el 07 de febrero de 2019 (Folios 55 a 58).

Por su parte la Defensoria del Pueblo: manifestd que la solicitud se envid por competencia en
aplicacion del articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, a la Secretaria Distrital de Planeacion a través de
oficio remisorio No. 001854, para que la entidad analizara el caso y procediera a tomar las medidas
pertinentes, de igual manera informandole al peticionario la decision adoptada (folios 60-63).

La Secretaria Distrital de Planeacion informé que dio respuesta de fondo al accionante el 24 de
enero de 2019 y con ocasion a la presente accion se volvio a notificar la contestacion por correo
electronico indicando que para los predios sefialados como urbanizables no urbanizados se le aplica el
tratamiento de desarrollo con area de actividad urbana integral — zona multiple, segun Decreto Distrital
190 de 2004, en tanto los usos que se pueden desarrollar en los predios objeto de consulta se
concretaran en las respectivas licencias urbanisticas y sera el curador urbano dentro de la referida
licencia quien define los usos y edificabilidad permitida de acuerdo al area de actividad donde se
localicen (folios 67 a 81).

La Personeria de Bogota, allego escrito de fecha 18 de febrero de 2019, informando que la peticion
del sefior Abel Ortiz, en donde solicita incorporar en el nuevo POT, la manzana dentro del tratamiento
de consolidacion, con el fin de afectar (sic) a comerciantes de medianas empresas en el sector de la
80 con Boyaca, fue remitida a la Personeria de Engativa y se radicé bajo el cordis 2019ER585038,

Peticion que por tratarse de un aspecto local de Engativa, se remitié a la Personeria Local de Engativa,
lo cual se notifico al accionante mediante correo electronico, evidenciando que contrario a lo afirmado
por el accionante, la entidad si respondi6 en el término legal la respectiva solicitud.

Revisados los documentos allegados a la actuacion, se observa que la Procuraduria General de la
Nacion, la Defensoria del Pueblo y la Personeria de Bogota, remitieron por competencia la peticion del
accionante a la Secretaria Distrital de Planeacion y le informaron al sefior Abel Ortiz Mateus el envio
de la misma, al correo electronico sefialado en la peticion, notificaciones visibles a folios 58, 63 y 119,
receptivamente.

De ofra parte la Secretaria Distrital de Planeacion, di6 respuesta al accionante enviando la
contestacion al correo electronico sefialado en la peticion el 24 de enero de 2019 mediante Radicado
1-2019-02996 en 7 folios, sobre las normas y uso de suelo en la Manzana ubicada en la 80 con
Boyaca (Kra. 73*-Diagonal 79% ) (Folios.78 a 81).

Por lo analizado, es claro que en el presente caso se ha cumplido el propdsito para el cual fue
interpuesta la accion de tutela, por cuanto la Procuraduria General de la Nacion, Personeria de Bogota,
Defensoria del Pueblo, dieron el tramite correspondiente al no ser las competentes para resolver la
solicitud presentada enviando las correspondientes comunicaciones al tutelante para que este
conociera que su derecho de peticion habia sido remitido a la Secretaria Distrital de Planeacion.

Por parte de la Secretaria Distrital de Planeacion, contesta el derecho de peticion notificando su
respuesta el 24 de enero al correo electronico aportado en el escrito. En consecuencia, el Despacho se
abstendra de tutelar el derecho fundamental de peticion, debido proceso y al acceso a la administracion
de justicia al encontrar que se ha configurado la teoria de carencia de objeto por hecho superado, por
cuanto se encuentra acreditado que la Secretaria Distrital de Planeacion contesto el derecho de
peticion elevado y que la misma se encuentra debidamente notificada.
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Radicado: 110013335017-2019- 00039 ‘

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1
PRIMERO.- NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion, debido proceso y acceso'a la
administracion de justicia invocado por el sefor Abel Ortiz Mateus por las razones expuestas n la
parte motiva de este fallo.

SEGUNDO. NOTIFICAR a las accionadas y al accionante, por el medio mas expedito, en el témmino
previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33
del Decreto 2591 de 1991, en caso que la accion sea excluida de una eventual revision por parte ge la
H. Corte Constitucional, se procedera al archivo inmediato del expediente, con el correspondiente
registro en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z MATI f ADAIME CABRERA
Juez

AP-Ergx-MAC . ‘




