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JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Bogota D.C., 19 de diciembre de 2019 Sentencia de tutela No. 151

Accionante: Fabian Andrés Lozano Barén

‘Accionada: Secretaria Distrital de Movilidad - °

Radicado: 110013335-017-2018-00507-00 )
Derechos Invocados: Debido proceso, derecho de defensa

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede a
decidir la Accion de Tutela incoada por el sefior Domingo del Cristo Pérez Pastrana, contra el Ejército
Nacional - Direccidn de Prestaciones Sociales por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales
de debido proceso y derecho de defensa teniendo en cuenta las siguientes pretensiones:

Demanda. Solicita que se tutelen sus derechos fundamentales del debido proceso e igualdad, para efectos
de que se inaplique por inconstitucionalidad el articulo 124 de la ley 769 de 2002 se ordene a la entidad
demandada dejar sin efectos la decision contenida en la resolucion No. 7835 del 28 de marzo de 2019,
activar la licencia de conduccion del demandante en el RUNT e, iniciar la investigacion sancionatoria

Contestacion Secretaria de Movilidad. Guardo silencio.

Competencia. Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez
que los hechos que motivaron fa solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se encuentra dirigida
contra entidades del orden nacional; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del
Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto 1382 de 2000 y Decreto 1983 de 2017.

Legitimacién por activa. La accién de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si misma
o por medio de un tercero quien actlie en su nombre, cuando sus derechos constitucionales resulten vulnerados
0 amenazados por la accion o la omision de las autoridades publicas y excepcionalmente por los particulares.!

En el presente asunto la accion de tutela es presentada a través de apoderado, en procura de la defensa de
sus derechos a la defensa y al debido proceso.

Legitimacién por pasiva. El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela procede
contra toda accién u omision de una autoridad plblica que haya violado, viole o amenace un derecho
fundamental. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformldad con lo establecido
en el Capitulo !l del precitado Decreto. i

En el caso, el tutelante solicita dejar sin efectos la decisién contenida en una Resolucion 7835 del 28 de marzo
de 2019, en esa medida, goza de legitimacion en la causa por pasiva dentro del presente proceso de tutela.

Inmediatez: El principio de inmediatez de la accion de tutela esta instituido para asegurar la efectividad del
amparo y, particularmente, garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales que se
encuentren amenazados o se hayan visto vulnerados por la accion u omisién de una autoridad péblica o de un
particular en los casos previstos en la Constitucion y demés normas reglamentarias, asi como en la
jurisprudencia de esta Corporacion. Por lo tanto, el transcurso de un lapso desproporcionado entre los hechos
y la interposicion del amparo tornaria a la accion de improcedente, puesto que desatenderia su fin principal.

! Elinciso segundo del Articulo 10 del Decreto sefiala que también puede ser ejercida directamente por la persona afectada o por medio de un
representante 0 a través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia
defensa, circunstancia que debera manifestarse en la solicitud. También podran ejerceria el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.
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Al respecto, la presente accion cumple con el requisito de inmediatez, en la medida en que la suspension
de la licencia entre ef 7 de noviembre de 2019 y el 1 de noviembre del 2020 ¢on ocasion a la Resolucién
7835 del 28 de marzo de 2019, consideramos que esta accion ha sido interpuesta en un tiempo razonable.

Subsidiariedad.

En la sentencia T-1008 de 20122, esa Corporacion establecio que, por regla general, la accion de tutela
procede de manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo que permita
complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley. Adicionalmente, la Corte sefialé
que no se puede abusar del amparo constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdiccion
ordinaria, con el propdsito de obtener un pronunciamiento mas agil y expedito, toda vez que éste no
ha sido consagrado para reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales fines.

Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015° y T-630 de 20154, establecid que si existen otros
mecanismos de defensa judicial que resulten idoneos y eficaces para solicitar la proteccion de los derechos
que se consideran amenazados o vulnerados, el afectado debe agotarlos de forma principal y no
utilizar directamente la accion de tutela. En consecuencia, una persona que acude a la
administracién de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer
las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela
adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer del asunto dentro del marco estructural
de fa administracion de justicia.

En el primer supuesto, la aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso concreto,
en consideracion a las caracteristicas procesales del mecanismo y al derecho fundamental involucrado.
Entonces, un medio judicial excluye la procedencia de la accién de tutela, cuando salvaguarda de manera
eficaz el derecho fundamental invocados. ‘

En relacion con la idoneidad del recurso ordinario, esta Corporacion en la sentencia SU-961 de 19996
indico gue en cada caso, el juez de tutela debe evaluar y determinar si el mecanismo judicial al alcance del
afectado puede otorgar una proteccion completa y eficaz, de no cumplirse con los mencionados
presupuestos, el operador judicial puede conceder el amparo constitucional de forma definitiva o transitoria
segln las circunstancias particulares que se evallien.

De otra parte, en cuanto a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, ese Tribunal, en la sentencia T-225
de 1993, sefialoé que de acuerdo con el inciso 3° del articulo 86 Superior, aquel se presenta cuando existe

un menoscabo moral o material injustificado que es irreparable, debido a que el bien juridicamente protegido

se deteriora hasta el punto que ya no puede ser recuperado en su integridad.

Adicionalmente, en la sentencia T-808 de 20108, reiterada en la T-956 de 20149, la Corte establecio que
se debe tener en cuenta la presencia de varios elementos para determinar el caracter irremediable del
perjuicio. '

En primer lugar, estableci6 que el dafio debe ser inminente, es decir que esta por suceder en un tiempo
cercano, a diferencia de la mera expectativa ante un posible menoscabo. Este presupuesto exige la

acreditacion probatoria de la ocurrencia de la lesion en un corto plazo que justifique [a intervencién def juez

constitucional. Es importante resaltar que la inminencia no implica necesariamente que el detrimento en los
derechos este consumado. Asimismo, indicé que las medidas que se debian tomar para conjurar el perjuicio
irremediable deben ser urgentes y precisas ante la posibilidad de un dafio grave evaluado por la
intensidad del menoscabo material a los derechos fundamentales de una persona. En esa oportunidad, la

2M.p. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

3M.p. Gloria Stella Ortiz Delgado.

4 M.p. Gloria Stella Ortiz Delgado.

5Ver sentencias T-441 de 1993, M.P. José Gregorio Herandez Galindo; T-594 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y T-373 de 2015
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

6 M.p. Vladimiro Naranjo Mesa.

T M.p. Viadimiro Naranjo Mesa.

8 M.p. Juan Carlos Henac Pérez.,

% M.p. Gloria Stella Ortiz Delgado,
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Corte sefialo que la gravedad del dafio depende de la importancia que el orden juridico le concede a
determinados bienes bajo su proteccién, .
Finalmente establecio que la accidn de futela debe ser impostergable para que la actuacion de las
autoridades y de los particulares sea eficaz y pueda asegurar la debida proteccion de los derechos
comprometidos.

Es importante resaltar que si bien una de las caracteristicas de la accion de tutela es su caracter informal,
esta Corporacidn ha hecho especial énfasis en la necesidad de que los jueces de tutela corroboren los :
hechos que dan cuenta de la vulneracion del derecho fundamental’. En este sentido, [a sentencia T-702
de 20001" determiné que los jueces no pueden conceder una tutela si no existe prueba de la transgresion
0 amenaza del derecho fundamental que requiera el amparo constitucional en un proceso preferente y
sumario. .

En la sentencia T-131 de 200712, la Corte establecit que en sede de tutela el accionante tiene la carga de ‘
probar las vulneraciones invocadas. Quien pretenda el amparo de un derecho fundamental debe acreditar !
probatoriamente los hechos que fundamentan sus pretensiones con la finalidad de que el juez adopte una

decision con plena certeza y conviccion de la amenaza o vulneracion del derecho invocado. No obstante,

también reconocié que existen situaciones en las que la carga de la prueba se debe invertir por las

condiciones de indefension en las que se encuentra el peticionario.

De acuerdo a lo anterior, la persona que alega la ocurrencia de un perjuicio irremediable debe acreditar
probatoriamente los hechos en los que funda la configuracion de dicha situacion. Sin embargo, el anlisis

de los mencionados elementos demostrativos debe consultar los principios de informalidad y celeridad que !
orientan la solicitud de amparo. ot

Problema juridico. ¢La secretaria de movilidad ha vulnerado el derecho fundamental al debido proceso
por aplicar ipso iure la sancién de suspension de la licencia de conduccion sin garantizar su derecho de
defensa y contradiccion y, sin esperar [a ejecutoria del acto sancionatorio aplicar la sancién ordenada?

Solucién al problema juridico: la secretaria de movilidad no puede aplicar ipso iure la sancién de
suspension de la licencia de conduccidn sin aplicar el procedimiento administrativo sancionatorio
establecido en la ley 1437 de 2011, por remision expresa del articulo 162 de [a ley 769 de 2002 por la cual
se expide el codigo nacional de transito. '

El derecho administrativo sancionador del estado?3

En términos de la Corte la finalidad del derecho administrativo sancionador es garantizar la preservacion y
restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicién de una sancién que no sélo repruebe sino
que también prevenga |a realizacion de todas aquellas conductas contrarias al mismo. Se trata, en esencia,
de un poder de sancion ejercido por las autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de
los distintos mandatos que las normas juridicas imponen a los administrados y atn a las mismas
autoridades publicas.

En consecuencia, a juicio de esta Corporacion, la potestad sancionadora de la Administracion permite
asegurar la realizacion de los fines del Estado, al oforgarle a las autoridades administrativas la facultad de
imponer una sancién o castigo ante el incumplimiento de las normas juridicas que exigen un determinado
comportamiento a los particulares o a los servidores publicos, a fin de preservar el mantenimiento del orden
juridico como principio fundante de la organizacion estatal (C.P. arts. 1°, 2°, 4° y 16).(...)"1

El fundamento de la potestad sancionatoria administrativa esta en "el deber de obediencia al ordenamiento
juridico” que la Constitucion Politica en sus articulos 4 inciso segundo, y 95 impone a todos los ciudadanos.

07760 de 2008, MP. Mauricio Gonzalez Cuerva; T-819 de 2003 MP. Marco Gerardo Monroy Cabra y T-846 de 2006, MP. Jaime Cérdoba
Trivifio. Citadas en la sentencia T-571 de 2015.
" MP. Alejandro Martinez Caballero.
12M.P. Humberto Antonio Sierra Porio.
13 Corte Constitucional. Sentencia C- 818 de 2005.
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Procedimiento administrativo sancionatorio!

Hasta antes de la ley 1437 de 2011 el procedimiento aplicable para cada régimen sancionatorio
administrativo se encontraba disgregado en una multiplicidad de procedimientos especiales. A esta
situacion se sumaba el hecho de que en algunos regimenes se dejaron vacios en el procedimiento
establecido y en ofros casos, ni siquiera se contempld qué procedimiento se debia aplicar,

Con acierto, el legisiador al expedir el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo regulé y organizd por primera vez un procedimiento administrativo sancionatorio en seis
articulos que conforman el Capitulo Il los cuales sirven de eje basico para el ejercicio de la facultad
sancionatoria administrativa.

Al respecto consagro el articulo 47 del nuevo codigo lo siguiente:

“CAPITULO I
Procedimiento administrativo sancionatorio

ARTICULO 47. Procedimiento administrativo sancionatorio.l.os procedimientos administrativos de caracter
sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Codigo Disciplinario Unico se sujetarén a las
disposiciones de esta Parte Primera del Cddigo. Los preceptos de este Codigo se aplicaran también en lo no
previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por soficitud de cualquier
persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen méritos
para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al interesado.

Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formularé cargos mediante acto administrativo en
el que seflalara, con precision y claridad, fos hechos que lo originan, fas personas naturales o juridicas objeto de
la investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes.
Este acto administrativo debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decisién no procede
recurso.

Los investigados podrén, dentro de los quince (15) dias siguientes a la nofificacion de la formulacion de cargos,
presentar los descargos y solicifar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Serén rechazadas de manera
motivada, las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderan las practicadas ilegalmente.

PARAGRAFO. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los recursos, se regiran
por lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia’.

Del articulo transcrito se puede inferir que las principales notas que caracterizan este procedimiento
administrativo sancionatorio general son's;

1. No se derogan las leyes especiales preexistentes, de forma que [as regulaciones especiales contintan
rigiendo.

2. Excluye de su ambito de aplicacion el Cédigo Disciplinario Unico, ley 734 de 2002, y las reglas
sancionatorias en materia contractual.

3. Sefiala el caracter subsidiario del procedimiento ante la ausencia de ley especial que regule la materia.
4. Le da caracter supletorio a este procedimiento frente a los vacios de los procedimientos especiales.
5. Establece las reglas del procedimiento administrativo sancionatorio, la forma de iniciacion de la actuacion

(de oficio o por solicitud de parte) y las etapas en las que se divide el rAmite administrativo (instruccién y
juzgamiento).

14 Sala de Consulta y servicio civil concepto No. 11001030600020130039200 del 30 de octubre de 2013.

15 |bidem,
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6. Sefiala las formalidades de la expedicion y notificacion del acto administrativo que constituye el pllego de
cargos.

7. Hacen parte del pliego de cargos: los hechos que originan la actuacion; las personas naturales o juridicas
objeto de la investigacion, es decir los sujetos a los que se les imputan los hechos o las conductas no
necesariamente son personas fisicas; también deben incluirse las disposiciones presuntamente vulneradas
y las sanciones o medidas que serian procedentes, es decir, unas y ofras deben estar establecidas en leyes
preexistentes.

8. Contra el pliego de cargos no contemplé la posibilidad de recurso alguno. '

9. Luego de notificado el pliegb de cargos se abre la posibilidad de la defensa del investigado quien puede |
hacer usos de su derecho de contradiccion y por tanto cuestionar las pruebas de la administracion asi como
: los elementos facticos y juridicos del pliego de cargos.

10. Establece la garantia para el investigado de que al solicitar y aportar nuevas pruebas la administracion
solo podra rechazarlas de manera motivada. -

; El articulo 48 de la ley 1437 de 2011 regula dos etapas del proceso sancionador: el periodo probatorio y el !
i traslado al investigado para que presente sus alegatos. ‘

“Articulo 48. Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se sefialaré un término no mayor a treinta
(30) dias. Cuando sean tres (3) o més investigados o se deban practicar en el exterior el término probatorio podra ,
ser hasta de sesenta (60) dias. f

Vencido e periodo probatorio se dard traslado al investigado por diez (10) dias para que presente Ios alegatos
respectivos”.

Una vez concluyan los tramites de procedimiento descritos en los articulos 47 y 48 antes citados, la |

autoridad que adelanta la actuacion debe adoptar la decision definitiva que puede ser de exoneracion de

responsabilidad, caso en el cual se archivara el expediente, o se expedira la decision sancionatoria. “Articulo

. 49. Contenido de la decision. El funcionario competente proferira el acto administrativo definitivo dentro de !
los treinta (30) dias siguientes a la presentacion de los alegatos. '

El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de carécter sancionatorio debera
contener;

1. La individualizacién de la persona natural o juridica a sancionar.
2. El andlisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancion.
, 3. Las normas infringidas con los hechos probados.

4. La decision final de archivo o sancién y la correspondiente fundamentacion”.

Para uno y ofra situacion el plazo de la administracion es de 30 dias siguientes a la presentacion de los

alegatos. Ahora bien, por tratarse de un acto administrativo definitivo contra este proceden los recursos de
que trata el articulo 76 de este mismo codigo.

En este punto también es importante resaltar que para adoptar la decision definitiva la administracién debera
mantener las mismas garantias formales establecidas para el pliego de cargos acto con el cual debera
guardar coherencia como una manifestacion del ,acatamiento de la administracién al principio de
congruencia y del respeto del debido proceso.

El nuevo cédigo también contempla una serie criterios que debe tener en cuenta la administracion al definir
la gravedad de la falta y el rigor de la sancion que deba imponer, el listado incluye supuestos que agravan
o atenltan la conducta, seglin sea el caso.
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Articulo 50. Graduacion de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad de las faltas
y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes
criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.
3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de supervision.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la infraccion u
ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la autoridad competente

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas”.

Introduce la ley 1437 de 2011 un poder adicional para la autoridad que adelanta el procedimiento
administrativo sancionatorio que le da la posibilidad de adelantar un tramite incidental descrito en el articulo
o1 frente al frente a los “particulares “ renuentes a suministrar informacion en el curso de las
investigaciones o que oculten, impidan o no autoricen el acceso a los archivos a los funcionarios
competentes, o remitan [a informacion con errores significativos o en forma incompleta, conductas que
atentan contra el principio de la buena fe que debe regir las relaciones entre los administrados y la
administracion (articulo 3 numeral 9 ibidem) y que por tanto serén sancionadas con multa hasta de cien
salarios minimos mensuales vigentes al momento de la-ocurrencia de los hechos. '

Para finalizar, en el Capitulo 1l de Ia ley 1437 de 2011 €l legislador regulé el tema de la caducidad de la
accion y el de la prescripcion de la pena como salvaguardas de la seguridad juridica que condicionan el
ejercicio de cualquier potestad sancionatoria®?,

Por otro lado, una de las consideraciones méas importantes que tuvo la ley 1437 de 2011 frente al
procedimiento administrativo sancionatorio fue ordenar que su interpretacion y aplicacién se hiciera
conforme a los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la primera parte del cédigo y en las

%8 Articulo 51, De fa renuencia a suministrar informacidn. Las personas particulares, sean estas naturales o juridicas, que se rehlisen a presentar
Jos informes o documentos requeridos en el curso de las investigaciones administrativas, los oculten, impidan o no autoricen el acceso a sus
archivos a los funcionarios competentes, o remitan |a informacion sclicitada con errores significativos o en forma incompleta, serén sancionadas
con muita a favor del Tesoro Nacional o de la respectiva entidad territorial, segin corresponda, hasta de cien (100) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de la ocurrencia de los hechos. La autoridad podra imponer multas sucesivas al renuente, en los términcs del
articulo 90 de este Cadigo.

La sancion a la que se refiere el anterior inciso se aplicara sin perjuicio de la obligacion de summtstrar o permitir el acceso a la informacion o a
los documentos requeridos.

Dicha sancion se impondra mediante resolugion motivada, previo traslado de la solicitud de explicaciones a la persona a sancmnar, quien
tendra un término de diez (10) dias para presentarlas,

La resolucion que ponga fin a la actuacion por renuencia debera expedirse y notificarse dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento
del término para dar respuesta a la solicitud de explicaciones. Conira esta resolucién procede el recurso de reposicion, el cual debera
interponerse dentro de los ¢inco (5) dias siguientes a la fecha de la notificacion.

Paragrafo. Esta actuacion no suspende ni interrumpe el desarrollo del procedimiento administrative sancionatorio que se esté adelantando para
establecer [a comision de infracciones a disposiciones adminisirativas”.

17 Articulo 52, Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para
imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurido el hecho, ta conducta u omision que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el
acto administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que

resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, 50 pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de *

su debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan failados a favor del
recurrente, sin perjuicio de [a respansabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencién genere para €l funcionario encargado de resclver.
Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el dia siguiente a aquel en que cesd [a infraccion vio la
gjecucion.
La sancion decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5) afios contados a'partir de la fecha de la ejecutoria’.
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leyes eSpeciaIes. A su vez, resalté la funcidn de unos principios propios en materia administrativa
sancionatoria que deben observarse de manera especial al cumplir esta atribucién como se analizara
enseguida.

2.2 Principios que rigen la actividad sancionatoria

Hasta antes de |a expedicion de la ley 1437 de 2011, la jurisprudencia y la doctrina coincidian en sefialar
que los procedimientos administrativos sancionatorios estaban limitados y guiados por el articulo 29 de la
Constitucién Politica que dispone la aplicacion a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, del
"debido proceso’, en virtud del cual “Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio” 3

Ahora bien, dado que en este tipo de actuaciones esta involucrado el derecho de defensa del particular
investigado, result6 de especial importancia para el legislador la reiteracion e inclusion expresa del principio
de legalidad de las faltas y sanciones, de la presunmon de inocencia, de la prohibicion de hacer mas gravosa
la situacion del apelante tnico y la prohibicion de imponer doble sancion, como principios propios de

desarrollo de las actuaciones sancionatorias, previstos en el numeral 1° del articulo 3° de la ley 1437 de
2011, asi:

“ARTICULO 3°. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que reguian las
actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en Ja Constitucion Politica,
en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales.

()

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad con
las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los
derechos de representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observarén adicionalmente los principios de fegalidad de fas faltas y
de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem”

"De estos principios resalta la Sala el principio de legalidad el cual constituye la columna vertebral de la
actuacion administrativa sancionatoria, y comprende para los administrados una doble garantia. La primera
de caracter “materiaP, conforme a la cual no puede haber infraccion ni sancion administrativa sin que la ley
las determine previamente (lex previa), por lo tanto, no es posible que faltas y sanciones se creen ex post
facto, ad hoc o ad personam. Implica también esta maxima que debe haber certeza (lex certa) sobre la
sancion que se impone en la medida en que asi esté contemplado como falta en una norma preexistente al
hecho que se imputa, esto descarta la imposicién de sanciones por simple analogia3®.

En segundo término, la legalidad envuelve una garantia de tipo “formal”, indispensable por demés si se

tiene en cuenta que la falta administrativa define y limita el ambito de lo licito, y por otra, la sancion habilita

ala administracion a operar una privacion de bienes y derechos sobre el particular al verificarse la existencia

de la infraccién, dicha garantia consiste en que la facultad que convalide el ejercicio de la actividad

sancionadora, debe atribuirse a través de la ley en sentido formal, o que cominmente se conoce como

reserva de ley¥. Dicho de otro modo, no puede cualquier acto administrativo, o norma de caracter inferior
; a [a ley dar vida juridica a la facultad sancionatoria ni instrumentalizar los procedimientos administrativos
' sancionatorios.

Caso concreto.

Mediante fa resolucion 7835 de 2019 la Subdireccion de contravenciones de la secretaria de movilidad
haciendo uso de su potestad sancionatoria sancioné al sefior Fabian Andrés Lozano sin tener en cuenta
las reglas procedimentales establecidas en el codigo de lo contencioso administrativo se pasa por alto e
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion
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del individuo incurso en una actuacién'®, el ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la validez de
sus propias actuaciones y, (iil) el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los admmlstrados19

Por tanto al evidenciar la vulneracién al debido proceso por una imposicion automética de la sancion de
suspension con la expedicion la resolucion 7835 sin la observancia de las formas propias de cada juicio
establecidas en este caso en el codigo de procediendo administrativo y de lo contencioso administrativo,
como quiera que la ley 769 de 2002 no regulo el procedimiento administrativo en caso de reincidencia, es
dable acceder a las pretensiones de la demanda puesto que en estos casos no existe una responsabilidad
objetiva, siendo la finalidad de [a notificacion de la iniciacion de la actuacion administrativa intervenir dentro
de proceso administrativo y ejercer su legitimo derecho de defensa, en consecuencia ordenar a la
administracion iniciar e impulsar la actuacion administrativa conforme con el C.P.A.C.A. aplicable por
remision del art. 162 de la ley 1437 de 2011 (art. 47 y ss.} para efectos de garantizar los derechos defensa
y contradiccion del sefior FABIAN ANDRES LOZANO BARON,

No hay lugar a los efectos inter comunis de esta decision, por cuanto el estudio solo se efectué al caso
particular del sefior Lozano Barén.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de ia Ley,

~ RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR los derechos invocados por el accionante, de conformidad con la parte motiva de
la providencia.

SEGUNDO.- Dejar sin efectos la sancion de suspension de la licencia de ~conduccion impuesta al
accionante, sin perjuicio de que con postericridad se adelante el procedimiento administrativo que en
derecho corresponda por los hechos estudiados.

TERCERO en consecuencia, ordena al secretario distrital de movilidad que en las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta providencia disponga las medidas necesarias para dejar sin efectos la sancion de
suspension de la licencia de conduccion impuesta al accionante, sin perjuicio de que con posterioridad
adelante el procedimiento administrativo que en derecho corresponda.

CUARTO.-NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio mas expedito, en el término previsto
por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- Si este fallo no fuere impugnado, ENVIESE el expediente al dfa siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del
Decreto 2591 de 1991. Una vez regrese ARCHIVESE las presentes diligencias dejando la respectiva
constancia en el Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRIADD,

LUZ MATILDE ADAIM}E CABRERA
Juez

18 C-089/11.
19 Nota Interna, Sentencia T-796 de septiembre 21 de 2006 (M. P. Clara Inés Vargas Hernandez) citada a su vez por la sentencia C-980 de
diciembre 1° de 2010 (M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

Pagina 8 de 8

jadmin17bla@notificacionesti.qov.co
Carrera 57 N. 43-91, Piso 4

B




