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No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se
pracede a decidir la Accicn de Tutela de la referencia por la presunta vulneracion del derecho
fundamental de peticién teniendo en cuenta las siguientes pretensiones:

Demanda. Con el gjercicio de I3 accion de amparo el demandante pretende que se le ordene al
Ministerio de Defensa Nacicnal que en el términa no mayor de 48 horas resuelva |a peticion presentada
el 3 de julio de 2019.

Contestacion de la autoridad accionada. El Ministerio de Oefensa - Ejército Nacional, frente a la
demanda presenlada solicita se declare improcedente la accion de tutela por hecha superado. en
razén a que contestd mediante oficic 2093051308431 del 12 de julio de 2019 el derecho de peticion
objeto de debate, con constancia de notificacion electranica (folios 19 a2 21)

Competencia. Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia. toda
vez que los hechos que motivaron |2 solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogotd y la misma se
encuentra dingida centra una entidad det orden nacional: lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1981 y Decreto 1983 de 2017

Legitimacion por activa. La accién de tutela puede ser promavida por cualquier persona, ya sea por si
misma o por medic de un fercero quien actue en su nombre, cuando sus derechos constitucionales
resulten vulnerados ¢ amenazades por la accidn o la omisién de las autoridades publicas y
excepcionalmente por los particulares!.

En el presente asunlo la acaién de tutela es presentada a traves de apoderado, quien actua en nombre
propio, en procura de |a defensa de sus derechos fundamentales de peticion y otros.

Legitimacion por pasiva. El articulo 5 del Decreto 2591 de 1891 establece que la accién de tutela
pracede contra foda accién u omision de una autoridad publica que haya violado, viole 0 amenace un
derecho fundamental. También procede contra acciones u omisiones de particufares, de conformidad con
to establecido en el Capitulo [l del mencionade Decreto.

En el caso, el tufelante manifiesta que el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional no ha dado respuesta
a su peticion de fecha 3 de plio de 2019. en esa medida, goza de legitimacion en la causa por pasiva
dentro del presente proceso de tutela.

Procedibilidad de la accion de tutela la parte actora no cuenta con otros mecanismos para el amparo
de 10s derechos invocados pues tratandose de la proteccién del derecho fundamental de peticion?, el
ordenamiento juridico colombiane no dispone de un mecanismo idoneo y eficaz diferente a ia accion
de tulela que le permita efectivizar su derecho constitucional de pelicidn y, en cuanto a la inmediatez,
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s& estima gue acudid en un término prudencial a invocar |a proteccidn de sus derechos, por lo tanto,
se procedera a examinar de fondo el asunto objeto de conflicto, para efectos de determinar la
ocurrencia o ne de |a vulneracion del derecho fundamenlal y su eventual proteccion de tutela.

Probiema juridico El problema juridico se centra en determinar si el Ministerio de Defensa Nacional
ha vulnerado el derecho fundamental de peticion al accionante por no dar respuesta oportuna a la
solicitud de fecha 3 de jubo de 2019.

Para resolver el problema juridico, se trataran los siguientes temas: i) Derecho de peticidn ii) el
concepto de carencia aclual de objeto por hecho superado y iv) caso concreto.

Cerecho de peticion

En Colombia la consagracion del Derecho de Peticion es muy antiguo®. Actualmente es un derecho
de caracter fundamental, de aplicacion inmediata, preferente. y forma parte de las garantias inherentes
de toda persona en el Estade Social de Derecho (articulo 23 de la C PJ+.

Por una pace, el Derecho de Peticion representa una manifestacion de la democracia participativa
pues permite la imervencion de [as personas en el estudio y la resolucion de cuanlo atafe a los asuntos
publicos; y por ofra, es un derecha pablico subjetivo instituido para la defensa y proteccion de los
derechos en sede administrativa, en la medida en que permite que las personas puedan reclamar y
solicitar el reconocimiento de sus derechos, informarse adecuadamente acerca estos y de sus
deberes, exigir el cumplirwente de las funciones de las autoridades, manifestarse en relacion con una
actuacion suya en particular, denunciar sus omisiones, examinar documentos pliblicos, obtener copias
de éstos. formular consultas y pedir que se le preste un servicio. entre otros aspectos.

En consecuencia, este derecho pernite ef acceso a las autoridades. y a 1a informacidn que ellas
producen; posibilita la defensa de los derechos, consiente la paricipacdn en la funcion pablica, y
facilita el control y fiscalizacion por las personas de la actividad y de los actos de |as auloridades.

Estas caracteristicas del derecho de peticion hacen que la posicion de la Adminisiracion y de las
demas autoridades publicas frente a su ejercicio no sea pasiva, sino que tiene implicites deberes de
facilitacion y esta orientada por un mandato de colaboracion con el peticionario. tanlo en la recepcidn
y tramite de |as peticiones, coma al momento de responder oportuna, de fondo y eficazmente en orden
a que este pueda concretar los derechos que le concede el ordenamiento juridico.

Al respecto 1a Corte Constitucional fijé como parametro que busca garantizar la piena proleccion del
derecho de peticion la necesidad de que. * ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con fo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion def derecho constitucional fundamental de peticién™. (Resalta el
Cespacho;.

#si las cosas, el derecha de peticion consagrade en el articulo 23 de la Constitucion Politica no solo
hace referencia al derecho de presentar peticiones respetuosas ante |2 autoridad. ya sea en inlerés
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general o particular, sino también a obtener pronta respuesta de fondo, que resuelva la respectiva
solicitud dentra de los términos eslablecidos en |a ley, la cual debe ser clara, precisa y univoca.

En cuanto al termino que tienen las enlidades para dar respuesta a las peticiones, el legislador en €l
articulo 1° de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 que sustituyo el articulo 14 de |a Ley 1437 de 2011,
sefiall que los organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico, han de
ohservar el término de quince {15) dias. Este térming, pese a ser de cbligatorio cumptimiento. puede
ser ampliado de forma excepcional cuando la administracion en razén de la naturaleza misma del
asunto planteado no pueda dar respuesta en ese lapso, evento en el cual. asi habra de informarselo
al peticionario, indicandole ademas las razones que la llevan a ne responder en tiempo. y 1a fecha en
Que se estara dando una respuesta de fondo no podra exceder del doble inicialmenle previsto.

Debido Proceso.

La Certe Constitucional ha definido este derecho “como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a fravés de las cuales se busca 13 proteccidn del mdividuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre |a
aplicacion correcla de la justicia™s.

En Sentencia C-951 de 2014. ta Corte Constitucional considerd que cuando se vulnera el dereche de
peticion {ambién se quebranta el debido proceso:

"En consecuencia, cuando se configura la hipotesis del silencio negativo en los recursos ordinarios
o extracrdinarios se producira la afectacion al derecho de peticidn, evento en que |1a prueba de la
vuineracion sera el propio acto ficto’, de modo que el interesado poedra hacer uso de la accion de
tutela para corregir dicha actuacion inconstitucional Se reafirma que “El derecho de peticion una
garantia constitucional fundamental (art. 23 C.P.). de caracter prevalente y de aplicacion inmediata,
estructurada con el fin de garantizar |a parlicipacion de todos en las decisiones que los afectan®, el
deber de la administracion es el de dar una respuesta oporluna y completa a las solicitudes de los
patticulares, no el de esgrimir la conliguracion del silencio administrativo negativo frente a su
obligacion de dar respuesta, pues esta institucion del derecho publico no satisface malerialmente el
fin primordial de la citada garantia constitucional. La regla referida tambien opera para el silencio
positivo™. En efecto la configuracion de los actos agministrativos presuntos no subsana la valneracion
del derecho al debido procescV.

Igualmente en sentencia T-167 de 2013, con relacién al derecho de peticidn y al debido proceso,
razond: “Dentro de ese marco conceplual, este tnbunal ha definido el debide proceso administrativo
como (1) un conjunto complejo de candiciones que le impone a ley a la administracion, materializadao
en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda
relacion directa o indirecta entre si. y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera
constitucional y legal. Se ha precisado también que con esta garantia se busca (i) asegurar el
erdenado funcionamiento de la administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones y, (m
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados™".

Ahora been, el derecho al debido proceso en el ambito administrativo guarda estrecha relacion con el
cumplimiento de olros preceptos constitucionales, entre ellos el articulo 8° que establece el principio
de fegalidad ¢ el 208 que enlista las pautas y criterios que deben inspirar 1a funcidn admmistraliva,
como scn la igualdad, la moralidad, 12 eficacia, |a celeridad, laimparcialidad y la publicidad. También
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tiene que ver con el ya referido derecho fundamental de peticion, pues un buen nomero de las
acluaciones en las que debera aplicarse el debido proceso se originan en el ejercicio de ese derecho,
y ademas porque en tales casos el efectivo respeto del derecho de petician dependera, entre otros
faclores, de la cumplida observancia de las reqlas del detido proceso”. [Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior. es preciso sefalar que cuando se evidencie |a vulneracion del derecho
de pelicion de manera conexa se puede ver transgredido ef derecho fundamental al debido proceso,
en tanto con |a solicitud, generalmente, se da inicio al tramite adminrstrativo.

De acuerdo con la presentacion de las tesis de las partes ntervinientes, en esle caso resultaimperioso
revisar y atender el precedente jurisprudencial en relacion con it el concepto de carencia actual de
objeto por hecho superade y i} analizar el caso concreto para determinar si los hechos descritos en
los antecedentes y probados en €l proceso cormresponden a una siluacidon de hecho superado.

El concepto de carencia actual de objeto por heche superado

Como es por todos bien sabido. la accidon de tutela fue consagrada por el articulo 86 de la Constitugion
Politica de 1991 con la finalidad de garantizar |a efectiva proteccion de los derechos fundamentales
de los ciudadanos ante su wiolacién o amenaza por parte de cualguier servidor publico © de un
particular en 1os casos establecidos en la ley.

Sinembargo hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva la accian de tutela se superd
0 cesh, ya sea anles de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el trascurso del mismo,
en estos eventos la unsprudencia constitucional ha senaladoe reiteradamente lo siguiente:

“[L 13 Corte ha aclarado que el fenomena de la carencia actual oe objeto se produce cuando ocurren dos situaciones
especificas. 1) el hecho superadc y il el daio consumado. Asi jas cosas. iz primera hipaless “se presenta cuando,
por la accion u onisION [segun sea ef requerimientc del actor en la tutela) def obligado. se supera ta afectacion de
fal thanera que “carece” oe objefo e pronrunciamiente del juez. La jurisprudencia de 1a Corte ha comprandido
i3 expresion heche superado™ en el sentido obvio de las palabras que componen 1a expresion. es decir,
dentro del contexto de fa satisfaccién de fo pedido en iutela’i’ Es decr. el recho superade sigrfica ia
observancia de las pretensiones del accionanté a partir ge una conducia desplegada por el agente transgresor. €n
otros terminos. i@ omision 0 action reprocheda por ef tutelante. ya fug superada por parte del sccionado. Tambien
$& ha senzlado que se configura ia carencia achual de obielo por hech Superado, enive 0iras crcunsiancias. por
ausencia oe inferes juridice 0 sustraccion de materiz'¢", 13

Asilas cosas. cuando 1a accién carece de objeto por haberse cumplido el propdsite para el cual fue
Instaurada. nos encontramos frente al concepto carencia actual de objeto por heche superado. por lo
que no habria lugar a impartir orden alguna para |a proteccion del derecho invacado, por cuanto ha
cesado su vulneracion.

caso concreto

El sefior Manuel Fernando Mendoza Barriga manifiesta que presentd sobicilud de llamamiento a curso
de ascenso ante el Epéroto Nacional y a 1a fecha de presentacion de la tutela |a entidad no habia dado
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respuesta a su peticion, habiendose superada ampliamente los terminos establecidos en el articulo 14
de la Ley 1437 de 2011, sustituido par el articulo 1° de |a Ley 1755 de 2015.

El Ministeric de Defensa - Ejércilo Nacional por su parte, refiere que a través del oficio
20193051308421 del 12 de julio de remitid 1a respuesta al domicilio indicade en la solicitud y que
teniendo en cuenta la instauraciéon de la presente accion de tutela. envio nuevamente respuesta al
correo electronico, iqualmente senalado en la peticion.

Revisados los anexos del escrito. evidenciamos en efecto el oficio cilado en el que se da respuesta a
la solicitud de llamamiento a curso elevada por €l actor, s& anexa una planilla de envio por correa
cerlificado en Ia que se relaciona a la doctora Esperanza Penagos Ruiz {apoderada en [a presente
actuacion) como destinatario y la direccicn de envio Calle 758 No. 11C-07 de Bogola. Se aporta el
seguimiento del envio en donde se verifica que fue devuelto. Igualmente, se aparta conslancia de la
respuesta enviada al cormreo electronico osopziamizfdg ™ com el 6 de agosto de 2019, que fue
efectivamente recibido conforme con lo manifestado por €l accionante en la llamada telefénica
realizada por el Despacho!™®.

Por lo analizado, es clare que en el presente caso se ha cumplide el proposito para el cual fue
nlerpuesta la accion de tutela. por cuanto la entidad demandada dio respuesta clara precisa y de
fondo a la peticion radicada por el sefior Mendoza Barriga el 3 de julio de 2019,

DECISION

En merito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de |a Republica de Celombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:!

PRIMERO.- NO TUTELAR los dereches fundamentales invocados por el sefior Manuel Fernando
Mendoza Barnga. por haberse configurado el hecho superado. de conformidad con |a parte motiva de
la providencia.

SEGUNDQ- NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio mas expedito. en el término
previsto por el articulo 30 del Decreto 2531 de 1991,

TERCERQ.- Si este fallo no fuere impugnado, ENVIESE el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional. para efectos de su eventual revision, en cumphmiento de lo dispuesto por el articulo
33 del Decreto 2591 de 1991,

CUARTO.- En caso de que |a presente accion de tuleta sea excluida de la eventual revision por parte
de la H. Corte Constitucional, se procedera al ARCHIVO inmediato del expediente. previo registro en
el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
7N\ (-\
Luz MATILDE ADAIME CABRERA
_/ Juez
M3
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