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Accianada; Direccion de Sanidad ~ Policia Nacional

Accionante: Eikin de Jesus Silva Genzalez

Derechos {nvocados: Salud, vida en condiciones dignas, integridad fisica, igualdad
Radicado: 110013335-017-2019-00317-00

Actuacion: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

No encontrandose causal alguna gue pueda anular lo actuado y agotadas fas etapas previas. se
procede a decdir la Accion de Tutela de |a referencia per la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales a |a salud, vida en condiciones dignas. integridad fisica e igualdad, teniendo en cuenta
las siguientes pretensiones:

Demanda. Solicita. a través de |a presente accion de amparo se ordene a las entidades demandadas
(i} programar y realizar estudio polisomnoografico completo {con oximetria). a fin de iniciar el
tratamienta correspondiente para su patologia y. (i) que sean preslados lodos 10s servicios medicos
que requiera, esto es tratamiento médica conlinuo e integrat.

Contestacién de la autoridad accionada. La Direccion de Sanidad, el Hospital Central y la Direccion
Seccional de Sanidad de |a Policia Nacional rindieron el respectivo informe! en los términos que se
senalan en el acapite del caso concreto de |a presente providencia.

Legitimacion por activa. La accién de tutela puede ser promovida por cualquer persona, ya sea por si
misma ¢ por medio de un tercero quien actue en su nombre, cuando sus derechos constitucionales
resuilen vulnerados ¢ amenazados por la accidn o la omisién de las auloridades publicas y
excepcionalmente por los particulares. 2

En el presente asunto ia accion de tutela es presentada por el apoderado del sefior Elkin de Jesus Silva
Gonzalez. en procura de la defensa de los derechos fundamentales invocados.

Legitimacion por pasiva. El atticulo 5 del Decreto 2591 de 1991 eslablece que la accién de tutela
procede contra toda accion u omisidn de una autoridad pubiica que haya viotado, viole o amenace un
derecho fundamental También procede contra acciones u cmisiones de particulares, de conformidad con
lo establecido en el Capitulo |l del mencionade Decreto.

En el caso, el tutelante solicita la realizacién de un examen medico y el fratamiento continuo e integral de
sus padecimientos, en esa medida, las demandadas gozan de legitimacion en |a causa por pasiva dentro
def presente praceso de tutela, por sef las entidades encargadas de la prestacidn de los servicios de salud
para el caso concreto.

Procedibilidad de |a accién de tutela.

Dado su caracter subsidiario y residual la accion de tutela no procede “cuango existan ofros recursos
¢ medios de defensa judiciales. salvo que aquefia se utitice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable” (art. 8-1 D. 2591)91}. Asi mismo, no procede “cuando se trate de actos de
caracter general. impersonal y abstracto” (art. -5 D. 2691/91)
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Por otra parte, dadas la naluraleza especial de |a accién y su finahdad constilucional de amparar en
forma nmediata y urgente el derecho constitucional fundamental, |a tutelante debe acudir en forma
inmediata o al menos en un plazo razonable ante los jueces de la Replblica, en busqueda del amparo
de sus derechos fundamentales.

En el asunto sub examine para efectos de determinar la procedibiidad de la presente accion. |a parte
aclora no cuenta con otros mecanismos para el amparo de |os derechos invocados y. en cuanto ala
inmediatez, se estima que acudié en un termina prudencial a invocar 1a proteccion de sus derechos,
por lo tante, se procedera a examinar de fonde el asunto objeto de confliclo, para efectos de determinar
la ocurrencia o no de la vulneracién del derecho fundamental y su eventual proteccion de tutela.

Problemas y temas juridicos a tratar.

Se ha de determinar por este Despacho si 1a entidad accionada ha wvulnerado los derechos
fundamentales invocados por el actor dado que a la fecha no ha side agendado. ni realizado el examen
meédico ordenado por el medico tratante del Hospital Central de la Policia Nacional {folio 10) y en
consecuencia si es procedente ordenar el tratamiento médico continuo e integral,

Por su parte, la SECCIONAL SANIDAD BOGOTA - POLICIA NACIONAL afirma que no ha vulnerado
los derechos constitucionales del accionante, considerando que la solicitud de tutela de |a referencia
carece de objeto, en cuanto fue generada la autorizacion de servicio externo. para la realizacidn del
procedimiento en |a Clinica de Occidente. Ademas seriala todos los servicios prestados de forma
oportuna.

De acuerdo con |a presentacion de as tesis de |as partes intervinientes. en este caso resulta imperiosc
revisar y atender el precedente jurisprudencial en relacion con {i) el derecho fundamental a la saiud,
(i) la atencion integral en esta materia , para estudiar {iii) €l caso concreto, en orden a establecer si
gxiste vulneracion de los derechos invacados por el accionante.

i) Vulneracion del derecho fundamental de salud. Particularmente frente al derecho a la salud, la
jurisprudencia constitucional durante muchos anos fue prolija al establecer por regla general, que la
accidn de tulela no era el medio para pretender 1a proteccion del derecho a la salud, @ menos que el
juez constitucional acudiendo al cnteno de la conexidad pudiera determinar su prevalencia. por
encontrarse intimamente ligado con un derecho de naturaleza subjetiva, como 13 vida o la integridad
persanal. Sola en éste evento, el derecho a la Salud podia transmutarse para ser susceptible de
proteccion inmediata mediante accidn tutela.

No obstante lo anterior, dicha posician paulatinamente ha ido cambiando, de tal forma que de acuerdo
a jurisprudencia mas reciente se ha indicado que €l derecho a la salud por su estrecho vinculo con el
derecho a |3 vida digna, debe ser considerado como un derecho (undamental autonomo por si mismo
¥, en consecuencia es obligacion de |as entidades prestadoras del servicio de salud garantizarlo desde
el punto de visla matenal, con el fin de hacer realidad tos valores y principios conslitucionales. Al
respecto en |a sentencia T-760 de 2007, con ponencia de |a Magistrada Clara Inés Yargas Hernandez,
el maximo Tribunal Constilucional expresd:

“Por regla general esta Corporacion ha precisado que la exigibiidad def defecho a ta salud so encuentra
sometida a fa conexion que ésle pueda tener con algan derecho fundamental. No obstante. fa evolucion
de la jurisprudencia constitucional, 8n paralelo al caracter progresivo det derecho a fa salud y I3 madurez
de los principios e instituciones adscriios a ta sequridad social, han permifido que fa Corte haya avanzado
de Ia fesis de conexidad a fa fundamentalidad autonoma def derecho a fa salud. En efecto. feniendo en
cuenta tal desarrollo y atendiendo ef Pacto sobre Derechos Economicos. Soctales y Culturales {arl. 12) y
fa Observacion General 14 det Comité adscrito a dicho Paclo, en donde se catalogo fal categotia de
derechos, como “‘derechos humanaos fundamentales”. esta Corporacian, a mediadas de! afio 2005 en las
sentencias T-573 de 2005 y T-307 de 2006 principatmente. extendio fa fundamentalidad autonoma o8 la
salud. bago los siguientes términos. '{...) se puede considerar Gue el derecho a la salud es un derecho
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fundamental cuya efectiva realizacion depende. ¢omo suele suceder con otros muchos derechos
hundamentates. de congiciones jutidicas. economicas y facticas. asi como de fas circunsiancias (el casoe
concreto. Esto no imphca. sin embargo. que deje de ser por elto un derecho fundamental y que no pueda
guzar de fa debida proteccion por via de lutela. como sucede también con Jos demas derechos
fundamentales & E1 caracter fundamental def derecho a fa salud es resultada del profundo vinculo entre
aste con &l disfrute real de una vida digna No obstante -advierte {a sentencia T-307- Ia fundamentalidad
del misme implica. al igual que los demas derechos fundamentales. que su eficacia practica deba
supeditarse al  cumplimiento de  fos diferentes requisitos  presupuestales. administratives y de
procedimignto. £50 $i, una vez cumplidas con fas diferentes condiciones eslablecidas en fa Constitucion
y faley para acceder al beneficio. es deber del Estado garantizar ef derecho n todas sus facetas. a saber.
preventiva, reparadora y mitigadora. de manera integral. s decir en Jos aspectus fisica. funcional.
psiquico. emacional y social. & Asimismo. en 1a sentencia T-016 de 2007 en ta que se afianzo gl cardcter
fundamental de 1a salud v también se aclard cuales son fas condiciones hajo jas cuales se hace efectivo
dicho derectto. Para justificar fa procedibitidad de fa tufefa, de acuerdo a esta docinna fijada por fa Corte.
ya no serd necesana la satisfaccion de condiciones de conexidad. No obstante elfo no significa que la
sfectividad practica y la exigibilidad judicial de tales derechos no se encuantren supeditadas a
ciertos requisitos basicos.” (Negrila de la Satal

Es por ese que 1a Corte ha sefalado. para la procedencia del amparo constitucional. 0S siguientes
requisitos’

1) Que I falta def medicamento o ef procedimiento excluido, amenace los derechos fundamentates
do la vida, la dignidad ¢ a integridad personal gel interesado:

7] Que se irate de un medicamento o tratamienlo que no pueda ser sustituido por uno de fos
contemplados en ef Plan Obligatorio de Salud o que pudien da sustituirse. no obtenga el mismao nivel
de efectividad que el excluido del plan siempre y cuando ese rivel de efectividad sea el necesano
para proteger el minimo vital def paciente:

31 Que of paciente realmente no pueda sufragar ef costo del medicamento & fratamiento requernido
y que fo pueda acceder 8 éf por ningtn offo modo o sistema:

4) Que el medicamento o iratamiento haya sido prescrito por un meédico adscriio a fa EFS de quien
se esfa sohcitando ef tratamiento. ™

ii) Tratamiento integral

Al tespeste, en 12 Sentencia C-313 de 2014% 1a Certe Corstitucional manifesio ¢Je el referido prirc £1o
de integralidad es transversal en el Sistema de Salud y determina su idgica de funcionamiento. JUES
la adogcion de todas las medidas necesanas encarminadas a brindar ur tratamienio gue efectivarmente
meare ‘as condiciones de salud ¥ cadad de vda de 135 2ersoras es ur principio que “esfa en
consonancid Lon 10 oatablecido an fa Canstitucion y no ridg con Ic sentado fcan antenaridad] por este
Tribunal - Precisd ambién que el zrincipio de integralidad opera 10 solo para garartizar la prestacion
de los servicos v tecnclogias necesarios para Gue la persona pueda sJperar las ajectaciones Cue
perturban sus condic anes fisicas y menlales, sno rambién para que pueda sobrel'evar ia en‘ermedad
manteniendo su integridad y dign-dad personal. de medo gue s propenda para que su enterne sea
lolerable y adecuado.

En sintesis, este prirc.pio comprende '3 obigacion del Estade y de las ertdades encargadas de la
prastacicr de servicio de salud de garantizar la autorizacion cemoleta y oportuna de s tratamentes.
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medicamentos. intervenciones, procedimentos. examenes, conircles, sequimientos y demas servicios
que &l paciente requiera para el cuidade de su patologia y oara sobrelevar su enfermedad.

3 5.2, La Corle na considerado que es posible soicilar por medic de la acsicn de tutela la garantia del
fratamiento integra!. cuando cor ello se pretende asegurar a atencién en con.urto de las arestaciones
relacionadas con las afecciores de los pacientes. que nan sido previamente deteminadas por su
redice tratante.® Ha manifestado cue el reconocimiente de dicho ampara requiere 1) fa descrpcicn
clara de una determinada patologia o condicion de salud thagnosticada por el médico trafanfe (i) per
el reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesanas dirigqidas a lograr [superar o sobrelievar]
el diagnostico en cuestion: o (itj por cualquer otro chlenc razonable™’ precisando que el
reconocimiento de |3 prestacién integral del servicio de salud debe ir acompaniade de indisaciones
precisas que hagan determinabie 1a arden del juez de tulela. Este. por cuante re le es postble a la
autoridad judicial dictar ordenes indeterminadas ni reconccer med:arte ellas prestacicnes futuras e
inciertas gues de hacerle se estaria presumiendo la mala fe de :a entidad promotora de salud. en
relacidn con el cumplimientc de sus deberes y abligacicnes para con sus dfiliados.®

3 5.3. De cfra parle. la jurisprudencia constitucional ha idertificado una serie de even:0s en los que se
hace nzcesarnic ctorgar una atercion integrat al paciente. cuando estan en juegc ias garartias
tundamentales de sujetos de especial preleccion constitucional come es el £aso de mercres de edad.
atulios mayores, -ndigenas. desplazados. personas con discapacidad fisica 0 gue padezcan
erfermedades catastraficas En estos casos. la Corporacion ha reconocido que 13 atencion integra
debe ser brindada independientemente de que las prestaciones requeridas se encueniren © no
incluidas en el Plan Qbligator:o de Salud®. Asimismo. la Corte ha sosten:do que ante la existencia de
cascs excepcionales en los cuales 13s personas exhiben condiciores de salud zxtremadamente
arecanas e indignas. le es permitido a- juez de :utela otcrgar el recorccimients de -as prestaciones
-equeidas paragarardizar su atencién irtegral, con i fin de supera-las situacores que los ggobian. '#

2 5.4 Esta Corperacion ha recoracids recieniemente 'a garantia del tratamient intecral para merares
de edad v adultos mayores. con la finalidad de protegerlos en su especial situasién de vulnerabilidad
en especial cuande la BE.P.S. ha actuado negligentemente en |a prestacion del servicic de saiud. Tales
scr los casos presentados en ia sentencia T-445 de 2017 . en donde se rezenacio tratamiento integral
nara dos menares con paralisis cerebral. de forma que se garantizara @ provisicn de INSUMGS
servicios medicos, regueridos por los mismos. no contemplados en el POS.

En ofra oporunidad. la Corte en sentencia T-208 de 2217'-. reconoc ¢ tratamiento irtegral para
menores de edad con padesimientos come de retraso del gesartollo, secuelas pos fraumalicas y danc
cerebral severo. que cor ocasion a sus padecimientos de salud. ven afectado su rivel de vida en
serdiciones dignas.

De igJal manera. la Corte en sentencia 1-178 de 20171 resolvié reconocer tratarmente integrai y la
exoneracion del pago de los copagos y las cuotas moderadoras a favor de una mujer de 90 ancs de
edad, diagnosticada con Alzheimer. Trastomo Afectivo Bipofar (TAB). Drstipidernia. HTA, Artrosis
degenerativa e hipotiroidismo, a fin de conservar su vida en condiciones dignas.

Conforme con '3s sentencias de la Corte el tratamento integral preterde asegurar |a atencion er
conjunto de las afecciones de los oacientes. previamente determinadas por su medico tratarte
especialmerte menores de edad. adultos mayores. indigenas. desp:azados. perscras oon
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d:scapacidad fisica o Gue padezcan erfermedades catastroficas sefiaiando ademas que para su
amparo se requiere la descripcion clara de 13 patoicgia o de 1a condicion de salud diagnosticada par
el medico fratante. in) el reconocimienio de un conjunto de prestaciones necesanas diriqidas a lcgrar
{Superar o sobrelievar] el diagnoshcs en cuestion. o (in) por cualGuier ofro Critenc razonabie  perd
sefalandc en'gticamerte que ez de tuteia debe-a dar ordenes concetas que nc sean
indeterminadas ni futuras e inciertas pues. de Facerc, ‘se estana presunliendc i@ naia fe de la
enthidad promaiora de salud en relacién con ef cumpiimiento de sus deberes y 05ligacionas para con
sus afhados

iii} Caso concreto.

Asi |as cosas, este Despacho encuentra que obra a folio 10 1a orden generada el 19 de julio de 2013
en la cual el medico tratante del Hospital Central de la Policia Nacional ordena un ESTUDIO
POLISOMNOGRAFICO COMPLETO [CON OXIMETRIA).

lgualmente. obra sohcitud escrita de fecha 30 de julio de 2019, en |a que el sefior Silva Gonzalez
solicita asignacion de |a cita para la realizacidn del examen ardenado vy |a respuesia calendada 31 de
Julio de 2019. en la que la entidad le informa que actualmente se encuentra adelantando la gestion
administrativa para la adquisicion de servicios con especialidades det suedo con red externa para la
realizacion del procedimiento solicitado y que una vez sea adquirido y formalizado el servicio tendra
prioridad este requerimiento notificando fecha y hora de su programacion {folios 8 y 9).

Por su parte el Director del Hospital Central indica que dicha entidad no ha vulnerado derechos
fundamentales. feniendo en cuenta que la asignacidn de citas para realizar procedimientos, consultas
de confrol y seguimiento con especialistas corresponde a la Seccional de Sanidad Bogota -
Cundinamarca. a quien remitié 13 accion de tutela el dia 15 de agosto de 2019 por correo electronico
(folios 17 y 22)

En sirmilares terminos contesto ta Directora de Sanidad de la Policia Nacional indicando que la
competencia de acuerdo con lo solicitado en la lutela corresponde a ta Seccional Sanidad Bogota
(folios 18 a 20).

Por tal razdn, se ordeno vincular y notificar a la Seccional de Sanidad Bogota' quien presentd informe
sefialanda que a traves de |a oficina de Referencia y Contra referencia de su seccional fue generada
autorizacion de servicio externo No. CMCC-2010819-2851 para la realizacion del procedimeento en la
Clinica de Occidente y que. respecto de las atenciones prestadas al serior Elkin de Jesis Silva
Gonzalez. ha sido fratado por diferentes especialidades como son: terapia respiratona, neurologia.
fisioterapia o terapia fisica. otorrinofaringologia, cirugia general, reumatologia. oftalmologia. ortopedia.
optometria, odontologia generat, psicologia, neumologia, fisiatria. medicina general, neurocirugia.
gastroenterologia, dermatologia e infarma que |a Ultima atencion prestada fue el 20 de agosto de 2019
por la especialidad de terapia respiratoria. estimando enlonces que la Seccional no ha vulnerado
derecho fundamental alguno y se debe negar la solictud de amparo por configurarse carencia actual
de objeto por hecho superado.

De las pruebas allegadas con 1a accion. se desprende que en efecio el tutelante cuenta con |a orden
medica para la realizacion del examen denominado estudio polisomnografico completo (con oximetria)
prescrito por un médico del Hospital Central de la Policia Nacional, el cual a la fecha no ha sido
realizadc. mi agendada la cita para su practica

Sin embargo, la Direccion Seccional Sanidad Bogota manifiesla que genero la autorizacion de servicio
externo para ser atendida en la Clinica de Occidente y de acuerdo con el oficio No. 319294 del 21 de
agosto de 2019, sera la Oficina de Referencia y Contrareferencia de dicha seccional la encargada de
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realizar el respectivo tramite con Ia Clinica para la asignacion priorilaria de |a cita, 1a cual una vez
asignada sera notificada su fecha, hora y preparacion del servicio diagnostico.

Aunque |a respuesta reciente otorgada al tutelante no dista de la pronunciada en el oficio S-2019-
289566 del 31 de julio de 2019, se evidencia que la entidad, con motive de |a presente accion, adelanto
la gestion administrativa para la adquisicion de servicios con la red externa para la realizacion del
procedimiento solicitado con la Clinica de Occidente

Consideramos entonces. que aunque no ocurrid el hecho superado. pues ain no se ha cumplido con
el objeto de la presente accion, la Direccion Seccional de Sanidad estd realizando los tramites
pertinenles para la asignacion de la cita en la Clinica de Occidente, sin que sea procedente dar orden
alguna a esta Gltima, por cuanto no fue vinculada al tramite constitucional y es un servicio extemo a
los servicios de salud del Hospital Central de |a Policia Nacional

Cabe observar que este juez constitucional no puede ordenar la celebracion de convenios, contralos
u otras situaciones contractuales a la entidad accionada, ya que ello atiende a siluaciones
administrativas que la entidad debe adoptar para su funcicnamiente para I3 efectiva prestacion del
servicio; maxime cuando se reilera la entidad ya adquirio los servicios para |2 asignacion de |a cila
correspondiente.

Asimismo, se observa que no existe prueba alguna que acredite que al accionante se le hayan negado
servicios de salud o, que no haya agenda disponible como se manifiesta en el es¢rito, sino que es
necesaria la intervencion de un tercero para la prestacion del servicic médico solicitado. en
consecuencia no se observa que exista riesgo inminente que pueda poner en peligro derecho
conslitucional alguno, pues el actor cuenta con la posibilidad y oportunidad de acudif ante 1a accionada
DIRECCION DE SANIDAD - POLICIA NACIONAL para agendar la cita de control que necesite para
darle continuidad al tratamiento que sea diagnosticado.

En tales condiciones, como quiera que los servicios de salud deben ofrecerse de manera eficaz.
regular. oporiuna, cantinua y de calidad., y que la actuacion de |a accionada se observa acorde a estos
presupuestos el Despacho negara el amparp constitucional pretendido.

En consecuencia, se concluye que la conducta que asumio la accionada DIRECCION DE SANIDAD -
POLICIA NACIONAL y su SECCIONAL SANIDAD BOGOTA no vulneré derecho lundamental alguno,
razon por la cual este Despacho no tutelara el derecho sino que dara una advertencia para evitar una
futura transgresion.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA.
administrande justicia en nombre de 13 Republica de Colombia y por autoridad de |a Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO TUTELAR el derecho fundamental a 13 salud, vida digna. integridad fisica € igualdad
del senor Elkin de Jesus Silva Gonzalez, de conformidad con la parte motiva de la providencia.

SEGUNDQ.- SE INSTA ala DIRECCION DE SANIDAD , al HOSPITAL CENTRAL y a la SECCIONAL
BOGOTA. de la POLICIA NACIONAL para que se sigan cumpliendo las drdenes del{os) médico(s)
fratante(s) del sefor E'kin de Jesis Silva Ganzalez, identficado con CC No.11445203. en especial el
tramite para la asignacion pronta y prioritaria de |a cita para |a praclica del Estudio Polisomnogréfico
Completo (con oximetria) ordenado, en consecuencia una vez 1a Clinica de Occidente fije fecha y hora,
estas deberan ser informadas oportunamente {anto al tulelante coma a este despacho.

TERCERO.- NOTIFICAR a las accionadas y al accionante, por €l medio mas expedito. en el terminc
previste por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
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CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte
Constilucional, para efectos de su eventual revision. en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
33 del Decreto 2591 de 1991; en caso que la accion sea excluida de una eventual revision por parte
de la H. Corte Constitucional. se procedera al archivo inmediato del expediente, con el
correspondiente registro en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN

LUz MAT)LDE ADAIME CABRERA
’ Juez
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