SECCION SEGUNDA

| Sentencia No. 151
19 de noviembre de 2019 '

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho '
Radicado: 110013335-017-2016-00443-00
Demandante: JOSE DAVID CARDOZO TAPIERO ?
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL :
Tema: Reajuste pension invalidez - prim'a de antigliedad
i
Procede el Despacho, agotadas las etapas previstas dentro de la presente actuacion; y una vez transcurrido
el término de alegatos concedido a las partes, a dictar de forma escrita sentencia de primera instancia en
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral de ta referencia, con base en las
siguientes: 1
1

Consideraciones

Pretensiones
1.- Se ordene la nulidad del Oficio No. OFI16-59830 del 4 de agosto de 2016. i
2.- Como consecuencia de la anterior declaracién, a titulo de restablecimiento del derecho se condene al
Ministeric de Defensa Nacional a reliquidar la pension de invalidez del demandante adicionando el porcentaje
de prima de antigiiedad a que tiene derecho segun lo establecido en el articulo 18 del Decreto 4433 de 2004.
3.- Ordenar el pago de las diferencias debidamente indexadas de conformidad a lo establecido en el articulo
187 del CPACA, el pago de los intereses moratorias a partir de la ejecutoria de la sentencia, en la forma y
términos sefialados en el articulo 192 y 195 del CPACA. :
4.- el pago de costas procesales a cargo de la demandada. ¢

}
Tesis del demandante: Sefiala que la entidad no ha liquidado su pension de invalidez conforme el articulo 16
del Decreto 4433 de 2004, es decir, el 70% del salario mensual adicionado en un 38.5% de la prima de
antigliedad, asi el Ministerio de defensa incluyd equivocadamente el 38.5% correspondiente a la prima de
antigliedad, antes de calcular el 70% de la asignacion de refiro, y no después, como en su criterio debia
realizarse, lo que afecto el valor de la mesada que se le reconocié. i

i
Para una mayor ilustracion, indico que, de conformidad con el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, la
liquidacion debia realizarse de la siguiente manera; Sueldo basico afio 2010 $965.236 50% del sueldo basico
$482.618 Mas 38.50% de la prima de antigiiedad $371616 Total asignacion de retiro $854234

I

Tesis de la demandada: la pension de invalidez reconocida, se liquidé en una cuantia del 85%sobre las
siguientes partidas: salario mensual: $ 721000 y prima de antigiiedad $182.211, de esta forma sefiala la
entidad, la prestacion se encuentra liquidada conforme con el decreto 1794 de 2000 y 4433 de 2004, puesto
que se incluyo el 58.5% sobre el valor devengado en actividad, $182.211

H
Problema Juridico: Consiste en determinar si en la liquidacion y reconocimiento de la pension de invalidez del
actor Jose David Cardozo Tapiero se aplic en forma correcta el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, en cuanto
al porcentaje de la prima de antigliedad y con ocasion a ello, si es procedente acceder al restablecimiento
solicitado en la demanda. ' [
Solucion al problema juridico: Se verifica que, la entidad demandada aplicé de manera equivocada la
férmula establecida en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debiéndose en consecuencia reliquidar la
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Radicado: 110013335-017-2016-00443-00

Demandante: José David Cardozo Tapiero

Demandado: Nacion - Ministetio de Defensa Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Bogota

pension de invalidez devengada por el demandante reajustando para el efecto el porcentaje de prima de
antigliedad reconocido al SP ® del Ejército Nacional José David Cardozo Tapiero.

Analisis del despacho

De Ia liquidacion de la asignacién de retiro con el factor de prima de antigiiedad para los soldados
profesionales

El articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 sefiald la asignacion de retiro de la cual gozaria el personal de
soldados profesionales del Ejército Nacional, asi:

"Asignacion de retiro para soldados profesionales. Los soldados profesionales que se retiren o sean refirados
def servicio activo con veinte (20) afios de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los
tres (3) meses de alta a que por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se les pague una asignacion
mensual de retiro, equivalente al setenta por ciento (70%) del salario mensual indicado en el numeral 13.2.1,
adicionado con un treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de antigiiedad. En fodo caso, la
asignacion mensual de retiro no sera inferior a uno punto dos (1.2) salarios minimos legales mensuales
vigentes”,

Como se observa, el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 incluyé como partida computable de la asignacion
de retiro para el personal de las Fuerzas Militares entre otras, la prima de antigliedad, 1a cual conforme el
articulo 2 del Decreto 1794 de 2000 sefialé que para los soldados profesionales del Ejército Nacional se
cancelaria de la siguiente manera:

“Cumplido el segundo afio de servicio, el soldado profesional de las Fuerzas Militares tendré derecho a una
prima mensual de antigiiedad equivalente al seis punfo cinco por cienfo (6.5%) de la asignacion salarial
mensual basica. Por cada afio de servicio adicional, se reconocera un seis punto cinco por ciento (6.5%) mas,
sin exceder del cincuenta y ocho punto cinco por ciento (58.5%)”

La norma en comento ha sido objeto de varias interpretaciones que se traducen en la formula a implementar
para efectos de liquidar la mesada de la asignacion de retiro de los soldados profesionales, pues, mientras
Min defensa estima que al salario se le debe adicionar el porcentaje de la prima de antigliedad y a este valor
aplicarle el 70% para calcular la mesada, el Consejo de Estado, a través de sus diferentes secciones, ha
entendido que la correcta aplicacion de la norma se da si se tiene en consideracion el 70% del salario
mensual, adicionado con el 38.5% de [a prima de antigliedad, porcentaje que, en todo caso, se obtiene a
partir del valor del ciento por ciento del salario mensual' En ofras palabras, se debe calcular a partir del 70%
del salario devengado que percibia mensualmente, y, al resultado de este valor, se le debe sumar el 38.5%
de la prima de antigiiedad.

Sobre este interpretacion se considero que no hacerlo asi, sino calcular Ia prestacién sobre el 70% del valor
que se obtiene de sumarle a la asignacion salarial mensual el 38.5% de la prima de antigiiedad, implica una
afectacion indebida de esta Ultima partida, que va en detrimento de la prestacién que perciben los soldados

profesionales®

Asi las cosas, en el presente caso es procedente el reajuste de la prima de antigliedad en la asignacion de
retiro def demandante, porque la forma correcta de computarla con base en el articulo 16 del Decreto 4433

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 9 de marzo de 2017, Radicacion: 660012333000201300078 01(2898-14),
Actor: Luis Anibal Clavijo Velasquez.

2 Ver las siguientes providencias del Consejo de Estado: Seccion Primera, sentencia de 11 de diciembre de 2014, radicacion:
110010315000201402292 01(AC), actor: Omar Enrique Ortega Flérez; Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 24 de febrero
de 2015, radicacién: 11010325000201404420 00 (AC), actor: Alfonso Castellanos Galvis; Seccidn Segunda, Subseccion A, sentencia
29 de abril de 2015, radicacion: 110010315000201500801 00; posicion reiterada en las siguientes providencias: Seccién Segunda
Subseccion A, sentencia del 7 de abril de 2016, radicacion:110010315000201502615 01 (AC), actor: Tito Enrique Valbuena Ortiz;
Seccion Cuarta, sentencia del 11 de mayo de 20186, radicacién: 1100103 -150002016-00822-00(AC), actor: Jairo Mendoza Mendoza,
Seccién Quinta, sentencia del 7 de julio de 2016, radicacion: 110010315000201601695 00(AC), actor: José Antonio Cualla Sigua;
Seccién Primera, sentencia del 23 de junio de 2017, radicacién: 110010315000201701058 00(AC), actor: Edwing Guerrero Galvis,
Seccion Primera, sentencia del 14 de septiembre de 2017, radicacion: 110010315000201701527 00, actor: José Alirio Camargo
Pérez. )
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Radicado: 110013335-017-2016-00443-00 - .

Demandante; José David Cardozo Tapiero )
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional ‘
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho X

Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Bogota r

de 2004 es el 70% del salario mensual adicionado con el porcentaje ordenado en retiro de la prima de
antigliedad. .

Adicionalmente, se indicé que la prima de antigiiedad a la que se refiere el precepto normativo en comento,
se calcula a partir de la asignacion salarial mensual basica que devengue el soldado profesional en el
momento de adquirir el derecho a la asignacion de retiro, de alli que, el 38.5% que debe incluirse en aquella,
se obtiene por la aplicacion de la regla descrita, y no del valor de la prima que certifique la entidad como
devengada por el beneficiario de la prestacion en el afio de causacion del derecho, pues esta Gltima opcién

disminuye el valor por este concepto. :

Para el Consejo de Estado la interpretacion del Ministerio de defensa no corresponde a lo previsto por la
aludida disposicion, toda vez que al obtener el porcentaje del 70% sobre la sumatoria del salario mensual
adicionado con el 38.5%, se estaria afectando indebidamente el porcentaje de la prima de antigiiedad y el
valor total de la asignacion de retiro.

En efecto, sefiala el alto Tribunal en sentencia unificada del 25 de abril de este afio?, que al revisar el
contenido de la norma se observa que la misma prevé que la asignacion mensual de retiro sera equivalente
«al setenta por ciento (70%) del salario mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado con un treinta y
ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de antigliedady, lo que a su juicio significa que el 70% afecta
solamente el valor de la asignacion salarial y no el de la prima de antigiiedad, es decir, (Salario mensual x
70%) + prima de antigliedad= Asignacion de Retiro !
Se observa entonces que el resultado que arrojan las hipotesis propuestas es distinto, pues en el escenario
planteado por el demandante se obtiene un valor mayor. De manera que la interpretacion de la entidad
conlleva un detrimento para el soldado que pasa a situacién de retiro. En este sentido, considera el H.
Tribunal que calcular la prestacion en el 70% de la asignacion salarial sumada con el porcentaje de la prima
de antigiedad es una interpretacion que soporta una doble afectacion de esta dltima partida, consecuencia
que la ley no prevé y que va en perjuicio del derecho4.

Ademas, aunque de la literalidad de la norma no se evidenciara su correcta aplicacion, en caso de duda
sobre los conceptos que deben ser afectados con el porcentaje del 70%, lo propio seria optar por la
interpretacion mas favorable al extremo débil de la relacion laboral, que para el caso seria el soldado que
pasa a situacion de retiro tras 20 afios de servicio. Asi las cosas, en aplicacion del principio de favorabilidad,
lo procedente es elegir la segunda de las interpretaciones propuestas.

|
También resulta importante precisar que el 38.5% de fa prima de antigliedad a la que se refiere el precepto
normativo en comento, se calcula a partir def 100% de la asignacion salarial mensual basica que devengue
el soldado profesional al momento de adquirir el derecho a obtener la asignacion de retiro. En efecto, el
articulo 13.2.2 del Decreto 4433 de 2004, al sefialar como partida computable de [a asignacién de refiro la
prima de antigiedad remite a los porcentajes previstos por el articulo 18 ejusdem, que en el numeral 18.3.7,
dictamina que el valor del aporte a CREMIL sobre el factor bajo estudio sea liquidado sobre el 38.5%, a partir
del afio 11 de servicio. ) .
Todo lo anterior lleva a concluir que el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 debe interpretarse de la siguiente
forma: (Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacion de Retiro. Adicionalmente, es menester precisar que
conforme lo visto en precedencia el salario basico mensual que debe tenerse en cuenta para este calculo,
en el caso de quienes fueron soldados voluntarios y posteriormente se incorporaron como profesionales,
sera el equivalente a un salario minimo adicionado en un 60%, por lo expuesto en el punto anterior.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejerc ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, veinticinco
(25) de abril de dos mil diecinueve (2019), Radicacién nimero; 85001-33-33-002-2013-00237-01(1701-16) CE-8UJ2-015-18, Actor: Julio Cesar
Benavides Borja, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

4 Ver las siguientes providencias del Consejo de Estado: Seccion Primera, sentencia de 11 de diciembre de 2014, radicacion: 110010315000201402292 01(AC),
actor: Omar Enrique Ortega Florez; Seccion Segunda, Subseccian A, sentencia del 24 de febrero de 2015, radicacion: 11010325000201404420 00 (AC), actor:
Alfonso Castellanos Galvis; Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia 29 de abril de 2015, radicacion: 110010315000201500801 00; posicion reiterada en las
siguientes providenclas: Seccion Segunda Subseccion A, sentencia del 7 de abril de 2016, radicacion:110010315000201502615 01 (AC), actor: Tito Enrique
Valbuena Ottiz; Seccion Cuarta, sentencia del 11 de mayo de 2016, radicacion: 1100103-150002016-00822-00(AC), actor: Jairo Mendoza Mendoza; Seccion
Quinta, sentencia del 7 de julio de 2018, radicacion: 110010315000201601695 00(AC), actor: José Antonio Cualla Sigua; Seccion Primera, sentencia det 23 de
junio de 2017, radicacion: 110010315000201701058 00{AC), actor: Edwing Guerrero Galvis; )
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Radicado: 110013335-017-2016-00443-00

Demandante: José David Cardozo Tapiero

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional
Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Bogota

Caso concreto:

Conforme con la resolucion 4165 de 2010 (FI.12) el actor Soldado Profesional del Ejército Nacional José
David Cardozo Tapiero le fue determinada una perdida de la capacidad laboral del 91.44% el 28 de abril de

2010 por lesion ocurrida en servicio por accion directa del enemigo. Con ocasion a lo anterior se produjo su
retiro el 5 de julio de 2010.

El 17 de noviembre de 2010 se le reconoce y ordena el pago de una pensién de invalidez de conformidad
con los decretos 1794 de 2000 y 4433 de 2004 en un 85% del sueldo basico y la prima de antigiiedad
devengada en actividad

Se observa que la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional, al momento de liquidar la asignacién de retiro del
demandante, realizé una operacion matematica consistente en aplicar el 85% sobre la suma del sueldo
basico del actor y la prima de antigtiedad.

No obstante, conforme con lo normado en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 y en aplicacion de fa
interpretacion mas favorable, la entidad debié tomar el sueldo basico que devengaba el demandante al
momento del retiro del servicio, aplicarle el 85%, y a este resultado sumarle la prima de antigliedad en un
43.2% de dicha asignacién basica para efectos de liquidar su pension de invalidez.

Conforme los anteriores argumentos, el Despacho siguiendo las directrices establecidas por la sentencia
unificada del H. Consejo de Estado del 25 de abril de 2019, dispondra anular el acto demandado y como
restablecimiento del derecho, ordenar la reliquidacion de la pension de invalidez del demandante de la
siguiente forma: (Salario x 85%) + (salario x 43.2 %) = Asignacion de Retiro.

Prescripcion: El reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la
prescripcion, pero s6lo por un lapso igual. Teniendo en cuenta que la peticion de reajuste salarial y
prestacional se elevo el 28 de julio de 2016, la Entidad demandada pagara la diferencia que surja entre el
valor reconocido como pension de invalidez y la nueva liquidacion, a partir del 28 de julio de 2012; de
conformidad con el fenémeno juridico de la prescripcion con relacion a las mesadas anteriores, consagrada
1211 de 19908, respectivamente, siguiendo los lineamientos planteados en la sentencia del H. Consejo de
Estado del 26 de marzo de 2006 con ponencia de GUSTAVO GOMEZ ARANGURE rad. 250002350002007-
0126501(2329-08)".

Reajustes pensionales: Una vez determinada la cuantia de la pension reliquidada debera reajustarla de
conformidad con la Ley para determinar el valor de las mesadas reajustadas.

Diferencias a pagar: De las mesadas pensionales reliquidadas y reajustadas que ahora correspondan, se
deben deducir las sumas de las mesadas pensionales ya pagadas, y su resultado, en cada caso,
constituye las diferencias a pagar por este concepto.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de 2016, Rad. 3420-2015.

6 ARTICULO 174. PRESCRIPGION. Los derechos consagrados en este Estatuto prescriben en cuatro (4} afios, que se contaran desde la fecha en que se hicieron
exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripeion, pere sélo por un lapso igual. El derecho al page de
los valores reconocidos prescribe en dos (2) afios contados a partir de la ejecutoria del respectiva acto administrativo y pasaran a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.

7H. Consejo de Estado Seccion — Segunda, Subseccion “A” en sentencia de 4 de septiembre de 2008, expediente No. 628-2008, actor: Carlos Humberto Ronderos
lzquierdo, M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren: precis que el Ejecutivo, con fa expedicion del Decreto 4433 de 2004, se excedid en fas facultades que
le otorgd Ia Ley 923 del mismo afio, dado que en esta Gftima disposicion se seftalaron fas normas, objetivos y criterios que deberia observar el Gobiemo Nacional
para la fijacion del régimen pensicnal y de asignacin de refiro de Jos miembros de ia Fuerza Pdbiica, sin que en ninguno de sus apartes se desarrollara ef tema
de la prescripcion, por lo que la norma aplicable con relacion al fendmeno prescriptivo es la norma anterior vigente, como ya se advirfié. Precedente judicial del
maximo 6rgano de la jurisdiccion contencioso administrativa, contenido, entre ofras, en ias Sentencias i) de 11 de agosto de 2011, con ponencia de VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, radicado intermno No. 0535-2011; ii) de 4 de septiembre de 2008, C.P. Doctor GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
Expediente N° 0628-08; y, ii} de 25 de noviembre de 2010, con ponencia de quien ahora lo hace en el presente asunto, radicado interno No. 2062-2009, seguin las
cuales el fendmeno prescriptivo para los miembros de [a Fuerza Piblica es de periodo cuatrienal, al tenor de fo dispuesto por el articulo 174 del Decreto
1211 de 1990.

Pagina4de 7
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. Demandante: José David Cardozo Tapiero

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional .
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho |
Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Bogota :
Ajuste al valor: Al final, la suma que resulte no pagada debera ser ajustada, dando aplicacion a la siguiente
formula; :
INDICE FINAL
R=RH X e

INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es lo dejado de percibir
por la parte actora por concepto de la reliquidacion pensional, desde la fecha a partir de la cual se hace
exigible la obligacion decretada hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte
de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria -
de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas. Es claro
que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes por mes, para cada
mesada, en cuanto a su diferencia insoluta. h

. . . |

COSTAS: El Despacho, teniendo en cuenta que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, establecié que
“Salvo en los procesos que se ventile un inferés piblico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”

El numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 188 del CPACA, prevé:
‘Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de
la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendré en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litig6
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el méximo
de dichas tarifas....”. !

Ahora bien, el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido por el Presidente de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, fijé como agencias en derecho en los proceso de
primera instancia una tarifa equivalente hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

i

: I

Respecto de la condena en costas a la luz del Codigo General del Procesos, la Corte Constitucional ha dicho
lo siguiente: “La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la
parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto, seqiin el
articulo 365 Al momento de liquidarias, conforme al articulo 366 se precisa que tanto las costas como las
agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrié en el
proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones
autorizadas_por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propésito de ser una
indemnizacién de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una
sancion en su contra.”. (Subrayas para resaltar) :

" i

Por su parte el Consejo de Estado® ha sefialado que la condena en costas es un criterio objetivo y que en
cada caso concreto debe aplicarse la regla del numeral 8, esto es, que solo habra tugar a condena en costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion?¢”

1
L}

8 Cfr. La sentencia C-157/13 M.P Mauricio Gonzalez Cuervo, en la que se declard exequible el paragrafo tinico del articulo 206 de
la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Gadigo General del Proceso y se dictan ofras disposiciones, bajo el
entendido de que tal sancién- por falta de demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la causa misma sea imputable a
hechos o motivos ajenos a la voluntad de ta parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado.

% Consejo de Estado, Seccion Cuarta con ponencia def Consejero OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, sentencia del seis (6) de julio
de dos mil dieciséis (2016), Radicacion No. (20486), Actor Diego Javier Jiménez Giraldo Demandado: Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN, .

"0 Cir. las sentencias del 19 de mayo de 2016, radicados Nro. 20616 y 20389, C.P Martha Teresa Bricefio de Valencia, en las que
se reitero el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, radicado Nro. 20485, C.P Martha
Teresa Bricefio de Valencia y otros. “Con ia adopcion del criterio objetivo para la imposicion de las costas, no es apropiado evaluar
la conducta asumida por las partes si no que es el resultado de la derrota en el proceso o del recurso interpuesto, Es decir, la
condena en costas procede contra la parte vencida en el proceso o en el recurso, con independencia de las causas de la decision
desfavorable, lo que deja en evidencia el criterio objetivo adoptado por el ordenamiento procesal civil Lo que no obsta para que
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El Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte demandada, en tanto no se evidencia temeridad

o mala fe en su actuacion, aunado a aque no se ha probado en esta intancia el valor de las agencias en
derecho .

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE BOGOTA,
Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la nulidad pacial del Oficio con radicaado No. OFI 16-59830 MDNSGDAGPSAP del 4
de agosto de 2016, conforme con lo expuesto en la parte motiva de,este proveido.

SEGUNDO.- Declarar probada de oficio la excepcion de prescripcion sobre las mesadas anteriores al 28 de
julio de 2012, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa

TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de restablecimiento del
derecho, Ordenar a la Nacion - Ministerio De Defensa Nacional reliquidar la pension de invalidez del
Soldado profesional ® José David Cardozo Tapiero identificado con la cédula de ciudadania No. 79.767.238
de Bogota de la siguiente forma: (Salario x 85%) + (salario x 43.2 %) = Asignacion de Retiro y a pagar la
diferencia resultante enfre lo pagado y lo reliquidado, a partir del dia 28 de julio de 2012.

Reajustes pensionales: Una vez determinada la cuantia de la pension reliquidada debera reajustarla de
conformidad con la Ley para determinar el valor de las mesadas reajustadas.

Diferencias a pagar: De [as mesadas pensionales reliquidadas y reajustadas que ahora correspondan, se
deben deducir las sumas de las mesadas pensionales ya pagadas y su resultado, en cada caso,
constituye las diferencias a pagar por este concepto.

Ajuste al valor: Al final, la suma que resulte no pagada deberé ser ajustada, dando aplicacion a la siguiente

formula: '
INDICE FINAL

Sy [ (e ———

INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es lo dejado de percibir
por la parte actora por concepto de la reliquidacion pensional, desde la fecha a partir de la cual se hace
exigible la obligacién decretada hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte
de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en |a fecha de ejecutoria
de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas. Es claro
que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes por mes, para cada
mesada, en cuanto a su diferencia lnsoluta

CUARTO.- Los intereses. A partir de la fecha en que quede ejecutoriada esta providencia las sumas
adeudadas causaran intereses moratorios segun lo sefialado en el inciso 3 del articulo 192 del CPACA, a
menos que se dé el supuesto de hecho contemplado en el inciso 5° del mismo articulo, caso en el cual
debera estarse a lo dispuesto en dicha norma.

QUINTO.- Ordenar el cumplimiento a la presente providencia dentro de los términos establecidos para ello
por los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A. el acto seré motivado, se nofificara a la parte interesada y tendra
recursos para que se resuelvan los posibles conflictos que puedan surgir y evitar hasta donde sea posible,

se exija “prueba de existencia, de su utilidad y de que correspondan actuaciones autorizadas por la ley” Esta Seccién de
manera reiterada ha dicho que la regla que impone la condena en costa (rela nro. 1, 2, 4 y 5) <<debe analizarse en conjunto con
la regla del numeral 8, que dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
-~ medida de su comprobacion
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Radicado; 110013335-017-2016-00443-00

Demandante: José David Cardozo Tapiero

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Bogota

nuevas controversias judiciales.

SEXTO.- No condenar en costas, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEPTIMO.- Una vez en firme esta sentencia, por la Secretaria del Juzgado comuniquese la decision a la
entidad para su ejecucién y cumplimiento (Articulos 192 y 203 inciso final, de la Ley 1437 de 2011), se ordena
desde ahora expedir copia de esta decision de conformidad con el articulo 114 dell C.G.P si asf lo solicitan

las partes y la devolucion de los remanentes si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz MATIEBE&DAIME CABRERA

\ JUEZ
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