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Sentencia N._114

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2018-00283-00

Demandante: JAIME ROJAS YARA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
Tema: Reliquidacién Pensién Invalidez -

Procede a dictar de forma escrita SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho laboral de {a referencia teniendo en cuenta las siguientes:

Pretensiones

1. Se declare la nulidad de fa Resolucién 5071 del 24 de mayo de 2018, proferida por la
Secretaria de Educacién de Bogota - Fomag, mediante la cual niega la reliquidacién de la pension
por invalidez de la demandante y, la suspensién y reintegro de los aportes en salud realizados sobre
las mesadas adicicnales.

2. A titulo de restablecimiento, se ordene reliquidar la pension por invalidez con (a inclusion de
todos los factores salariales devengados en el afio anterior al retiro y suspender los descuentos por
salud de las mesadas adicionales

3. Se condene a reconocer y pagar el valor de las diferencias que se generen con la nueva
reliquidacion pensional y los valores descontados en exceso por salud de las mesadas adicionales
4, La indexacion sobre las sumas de dinero adeudadas, aplicando el IPC desde el momento

del reconocimiento de la pensién hasta que se haga efectivo el pago, la causacion de intereses
moratorios a partir de la ejecutoria, el cumplimiento de la sentencia conforme a lo establecido en el
articulo 187,192 y ss del CPACA.

5. Se condene en costas a las accionadas de conformidad con el articulo 188 del CPACA.

Tesis de la demandante El demandante tiene una pérdida de capacidad laboral del 83% y
reconocimiento pensional desde ¢l 25-08-17 con una tasa de reemplazo de! 75% de su salario conforme
con la ley 91 de 1989, decreto1848 de 1969, 2831 de 2005 y 1955 de 2015

Arguye que conforme con los decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969 se deben incluir todos los factores
devengados dentro del ario anterior ai retiro del servicio y, por otra parte considera que no es procedete
descontar de las mesadas adicionales aportes a salud por no existir norma que ordene tal descuento
ante la derogatoria tacita del numeral 5 art. 8 de la ley 91 de 1989

Tesis del demandado. No contesto la demanda

Problema juridico en el caso planteado es necesario establecer si debe declarar la nulidad del acto
demandado per no tener en cuenta todos los factores salariales devengados en el ultimo afio del retiro
del servicio, esto es, 25 de agosto de 2016 al 25 de agosto de 2017 en los términos de la ley 91 de 1989
o si por el contrario, no se debe anular el acto demandado porque la liquidacion de la pension debe
hacerse con los factores salariales que devenga en el ultimo afio a la fecha de estructuracion de la
invalidez, esto es del 21 de julio de 2015 al 21 de julio de 2016; por otra parte si es o no procedente §)
cotizar para salud sobre las mesadas adicionales por la derogatoria del inciso 5 del articulo 8 de la ley
91 de 1989 por parte del inciso 4 del articulo 81 de la ley 812 de 2003 el cual remite a la ley 100 de
1993 el tema de los descuentos en salud y, la procedibilidad de aplicar de la ley 43 de 1984 vy el

Pagina  de 13
Juzgado 17 Administrativo Oral de Bogota
Carrera 57 No. 43-91 PISO 4 - Teléfono 555 39 38 EXT. 1017
[admin17bta@nohficacionesrj.gov.co




Expediente: 110013335017201800288
Demandante: Jaime Rojas Yara
Demandado: Ministerio de Educacion - FOMAG

paragrafo del articulo 1 del decreto 1073 de 2002 en donde se prohibe descuento alguno sobre las
mesadas pensionales adicionales

Hechos probados

- Resolucion de reconocimiento de la mesada pensional No. 5658 del 3 de agosto de 2017 folio 3

~ Peticion del 12 de febrero de 2018 solicitando la reliquidacién pensional con todos los factores
salariales devengados al momento del retiro y el reintegro de los aportes por salud que le han realizado
sobre las mesadas adicionales.

- Resolucién 5071 del 24 de mayo de 2018 donde se niega la anterior solicitud folic 9

-el certificado de salarios devengados en los afios 2015, 2016 y 2017. los factores sobre los cuales se cotiza al
SGSS son el sueldo y la prima de vacaciones.

- Extractos de pagos de octubre de 2017 a enero de 2019 donde se observa los descuentos por
salud sobre las mesadas adicionales de diciembre folio 44

Pensién de invalidez- Régimen docente

La pensidn de invalidez es una prestacion que tiene como finalidad la proteccién del trabajador que
se encuentra disminuido por una contingencia fisica o mental que le impide el corecto desempefio
en sus labores, y por lo tanto se da aplicacion a la norma que le rige a cada persona.

Tratandose del reconocimiento y pago de una pension de invalidez, a favor de un docente oficial,
resulta necesario verificar € momento de su vinculacidn al servicio para efectos de determinar el
régimen pensional aplicable. En efecto, si la vinculacion al servicio se registro con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 el régimen aplicable es el vigente con anterioridad a esa
fecha si, por el contrario, la vinculacion se registro con posterioridad, no hay duda que el régimen
aplicable sera el general en pensiones previsto en la Ley 100 de 1893. En este punto, debe
precisarse que cuando la Ley 812 de 2003 hace alusion al régimen anterior, esto es, para los
docentes que venian vinculados antes de la entrada en vigencia de la citada norma, dicha norma se
refiere finalmente a lo dispuesto en el Decreto Ley 3135 de 1968 y los Decreto 1848 de 1969 y 1045
de 1978, en cuanto estos contemplan el reconocimiento de una pension de invalidez a favor de los
servidores publicos que experimentaran una pérdida de su capacidad laboral igual o superior al 75%.

La liquidacion de la prestacion pensional por invalidez reconocida a un docente oficial debe tener en
cuenta, en su ingreso base de liquidacion, la totalidad de los factores salariales devengados por
éste durante el Oltimo afo en que prestd efectivamente sus servicios. Lo anterior, en
consideracion a lo dispuesto en la Ley 65 de 1946, Decreto 1848 de 1969, la Ley 4 de 1966, el
Decreto 1743 de 1966.

Ahora los vinculados con posterioridad a fa entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, es decir, al
27 de junio de 2003, se regiran por el régimen pensional de prima media con prestacién definida,
previsto en la Leyes 100 de 19931 y 797 de 20032,

Los decreto 3135 de 1968 y 1848 de 1978, contemplan el reconocimiento de una pension de
invalidez a favor de los servidores publicos que experimentaran una pérdida de su capacidad laboral
igual o superior al 75%. La liquidacidn de la prestacion pensional por invalidez reconocida a un
docente oficial debe tener en cuenta, en su ingreso base de liquidacion, la totalidad de los factores
salariales devengados por eéste durante el ultimo afio en que presté efectivamente sus
servicios.

Se transcribe el articulo 115 de la Ley 115 de 1994 que, en lo que corresponde al caso, senalo:

! Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan olras disposiciones
2 Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los
Regimenes Pensionales exceptuados y especiales.
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“Art. 115.- Regimen Especial de los Educadores Estatales. El ejercicio de la profesion docente
estatal se regira por las normas del regimen especial del Estatuto Docente y por la presente ley. Ei
regimen prestacional de los educadores estatales es el establecido en la Ley 91 de 1989, en la ley
60 de 1993 y en la presente ley.".

La Ley 60 de 1993 ya habia establecido en su articulo 6 lo siguiente:

*(...) El regimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que se
incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucion de continuidad y las nuevas
vinculaciones, sera el reconocido por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en ellas reconocidas
seran compatibles con pensiones o cualesquiera otra clase de remuneraciones. El personal docente
de vinculacion departamental, distrital, y municipal sera incorporado al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y se les respetara el regimen prestacional vigente de la respectiva
entidad territorial (...)"

Teniendo en cuenta las normas transcritas, ninguna de ellas establece, en estricto sentido, los
elementos constitutivos del regimen pensional aplicable a los docentes pero si remiten a las
disposiciones de la Ley 81 de 1989, norma que estable como regimen pensional aplicable a los
docentes nacionales y nacionalizados el previsto para los empleados publicos del orden nacional en
el Decreto Ley 3135 de 1968 y los Decretos 1848 de 1969 y 1045 de 1978.

Al revisar el contenido del Decreto Ley 3135 de 1968 el articulo 23 se establece el reconocimiento y
pago de una pension por invalidez, a favor de los servidores publicos que experimentaran una
perdida de su capacidad laboral igual o superior al 75%.

*(...) PENSION DE INVALIDEZ. La invalidez que determine una perdida de la capacidad laboral no
inferior a un 75%, da derecho a una pension, pagadera por la respectiva entidad de prevision con base
en el ultimo sueldo mensual devengado, mientras la invalidez subsista.

a) El 50% cuando la perdlda de la capacidad laboral sea el 75%;

b) Del 75%, cuando la perdida de la capacidad faboral exceda del 75% y no alcance el 95%;

¢} El 100% cuando la perdida de la capacidad laboral sea superior al 85%.

Paragrafo. La pension de invalidez excluye la indemnizacion {...).".

El Decreto 1848 de 1969, reglamentario del Decreto Ley 3135 de 1968, en sus articulos 80, 61 y 63
dispuso en relacion con el reconocimiento de una prestacion pensicnal por invalidez, lo siguiente:

“Art. 60. DERECHO A LA PENSION. Todo empleado oficial que se halle en situacion de invalidez,
transitoria 0 permanente, tiene derecho a gozar de la pension de invalidez a que se refiere este
capttulo.

Art. 61. DEFINICION.

1.- Para los efectos de la pension de invalidez, se considera invalido al empleado oficial que por
cualquier causa, no provocada intencionalmente, ni por culpa grave, o violacion injustificada y grave de
los reglamentos de prevision, ha perdido en un porcentaje no inferior al 75% su capacidad para
continuar ocupandose en la fabor que constituye su actividad habitual o la profesion a que se ha
dedicado ordinariamente.

2.- En Consecuencia no se considera invalido al empleado que solamente pierde su capacidad de
trabajo en un porcentaje inferior al 75%." {..)

"Art. 63. CUANTIA DE LA PENSION. El valor de la pensmn de invalidez se liquidara con base en el
ulimo salario devengado por el empleado oficial y sera equivalente al grado de incapacidad laboral,
conforme a los porcentajes que se establecen a continuacion, asi:

b. Si la incapacidad excediere del setenta y cinco por ciento (75%) sin pasar del noventa y cinco por
ciento (95%), la pension mensual sera equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del ultimo salario
devengado por el empleado oficial, o del uitimo promedio mensual {...).".
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La Ley 4 de 1966, en su articulo 4- establecio que, a partir de su vigencia, las pensiones de jubilacion
e invalidez, reconocidas a favor de los trabajadores de las entidades de derecho publico debian
liquidarse teniendo en cuenta el 75% del promedio mensual obtenido en el ultimo ano de servicios.

El Decreto 1743 de 1966, reglamentaric de la Ley 4 de 1966, en su articulo 5 preciso que ¢
promedio al que se referia el articulo 4 de la citada Ley 4 de 1966 era el promedio mensual de los
salarios devengados durante el ultimo ano de servicios, previo a la adquisicion del estatus pensional.
En cuanto al monto de la referida prestacion, el Decreto 1848 de 1969 en su articulo 63 dispuso que
el monto de la pension de invalidez se I|qu|dar|a teniendo en cuenta el ulimo salario devengado por
el empleado beneficiario de la citada prestacion y, la Ley 4 de 1966 y su Decreto reglamentario 1743
de 1966 precisaron, que el monto de la pension por invalidez debia ser igual al 75% del promedio
mensual de los salarios devengados por el empleado dentro del ultimo ano en que presto sus
SEVICIOS.

Finalmente, la Ley 65 de 1946 dispuso que, en todo caso, por salario debia entenderse ‘nc solo la
asignacion basica fijada por fa ley sino todas las sumas habitual y periodicamente percibidas por el
empleado como retribucion a sus servicios” concordante con la tesis mayoritaria expresada por esta
seccion segunda del Consejo de Estado en sentencia de 18 de junio de 2009. Rad. 0179-2008. MP.
Bertha Lucia Ramirez de Paez, segun la cual la enunciacion de los factores salariales previstos en el
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 no puede ser entendida en ningun caso como taxativa.

Bajo estos supuestos, estima fa liquidacion de la prestacion pensional por invalidez reconocida a un
docente oficial debe tener en cuenta, en su ingreso base de liquidacion, la totalidad de los factores
salariales devengados por este durante el ultimo ano en que presto efectivamente sus servicios. Lo
anterior, en consideracion a lo dispuesto en la Ley 65 de 1946, Decreto 1848 de 1969, la Ley 4 de
1966, el Decreto 1743 de 1966 y el criterio jurisprudencial expuesto en precedencia.

Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden, se entrara a determinar si el demandante,
en su condicion de docente oficial, tenia derecho a la reliquidacion de la prestacion pensional por
invalidez que viene percibiendo, con inclusion de la totalidad de los factores salariales devengados
efectivamente en el ano inmediatamente anterior a su retiro de! servicio por invalidez.

Analisis del caso.

El demandante segun el certificado de historia laboral visible s folio 44 del expediente, se encuentra
nombrado en propiedad desde el 28 de noviembre de 1997, con efectos fiscales desde el 23 de
enero de 1998, razén por la cual el régimen aplicable es el anterior a la vigencia de la Ley 812 de
2003, esto es, el Decreto Ley 3135 de 1968 y los Decreto 1848 de 1969 y 1045 de 1978.

Se encuentra acreditado que mediante Resolucion No 5658 del 3 de agosto de 2017, proferida por
la secretaria de educacion de Bogota fue reconocida a la accionante pensién del 76% del ultimo
salario devengado al momento de la estructuracion de Ja invalidez 21 de julio de 2016 incluyendo
como factores la asignacién basica, la prima especial, la prima de vacaciones, la prima de navidad y
la bonificacién decreto.

El Decreto 1848 de 1964, la Ley 4 de 1966 y su Decreto reglamentario 1743 de 1966 preceptuaron,
respectivamente, que e monto de una prestacion pensional, como la que hoy se estudia, esta
determlnado por el promedic mensual de los salarios devengados por el empleado dentro del ultimo
ano en que presto sus servicio dependiendo, claro esta, del porcentaje de diminucion de la
capacidad laboral de titular del derecho prestacional, que para el caso concreto no superaba el 95%.

En lo que se refiere al calculo del monto de la referida prestacion pensional, el Consejo de Estado ha
sostenido que resulta necesario acudir a las disposiciones previstas en el Decreto 1045 de 1978,
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dado que el citado Decreto 3135 de 1968 no establecia los factores a tener en cuenta la momento de
liquidar una prestacion pensional por invalidez.

El articulo 45 del decreto 1045 de 1978, sefiala como factores de salario para la liquidacion las
pensiones, [0s siguientes:

Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empieados
publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendra en cuenta los siguientes factores de salario:

a) La asignacion basica mensual;

b} Los gastos de representacion y la prima técnica;

(Ver Sentencia de la Corte Suprema de Justicia No. 91 de 1986)
c) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxifios de alimentacion y transporte;

f) La prima de navidad;

g) La bonificacion por servicios prestados;

{Ver Sentencia de la Corte Suprema de Justicia No. 91 de 1986)
h) La prima de servicios;

i) Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan percibido por un término no
inferior a ciento ochenta dias en el tltimo afio de servicio;

J} Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales anteriores at Decreto-Ley 710 de 1978;
k) La prima de vacaciones;
I} El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio;

Il) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la declaratoria de
inexequibilidad del articulo 38 dei Decreto 3130 de 1968.

Teniendo en cuenta que al momento de liquidar la pension por invalidez no se tuvo en cuenta los
factores devengados en el Gitimo afio de servicio 24 de agosto de 2016 y al 24 de agosto de 2017 ,
conforme con la certificacion de salarios visible a folio 14 del expediente es dable anular
parcialmente el acte demandado para efectos de que la entidad reliquide la pensién por invalidez
considerando los factores senalados por el decreto 1045 de 1978, esto es, la asignacion basica, la
prima especial, la prima de vacaciones, la bonificacion decreto, en un 75%

Considerando la certificacion salarial del Ultimo afio de servicio 2016-2017 los factores sobre los
cuales se cotizo al SGSS, fueron el sueldo, y la prima de vacaciones. En ese orden de ideas, la
omisién en que incurri6 {a entidad demandada desconoce, el régimen prestacional aplicable al actor
y, en consecuencia, vulnera el derecho que a éste le asistia de disfrutar de una prestacién pensional
cuyo ingreso base de liquidacion tuviera en cuenta ademas de la asignacion basica, la prima
especial, |a bonificacion decreto y, la doceava de la prima de navidad y de vacaciones.

En este altimo punto, estimo recordar que la liquidacion de la pension debe estar, en todo caso, de
acuerdo con los factores que hayan servido de base para calcular los aportes, regla a la que estan
obligados todos los servidores publicos, en el sentido de pagar los respectivos aportes sobre todos
los rubros que segun la ley deben constituir factor de liquidacion pensional. Lo anterior significa, que
como quiera que no fue objeto de descuento, fa prima especial, la bonificacion decreto y la prima de
navidad, ello no da lugar a su exclusién, sino a que la entidad de prevision social efectue los
descuentos pertinentes, al momento del reconocimiento.
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Tal ha sido la filosofia del Legislador, que actualmente se ha elevado a rango constitucional a través

del Acto Legislativo 1 de 2005, en el sentido de establecer que para efectos de la liquidacion de las
pensiones s6lo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado
las cotizaciones. Maxima que implica a partir de! afio de 2005 que sobre todos los factores que
constituyen base para liquidar la pensién deban realizarse los respectivos aportes, en aras de
garantizar la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional,

Con las consideraciones que anteceden, estimamos que la parte demandante logro desvirtuar la
presuncion de legalidad de la Resolucién No. 5658 del 3 de agosto de 2017, debio incluir en el
ingreso base de liquidacion de la prestacion pensional reconocida a los factores salariales
devengados en el ano inmediatamente anterior a su retiro del servicio por invalidez, 24 de agosto
dde 2016 al 24 de agosto de 2017, los cuales fueron certificados por la misma entidad el 20 de
septiembre del afic 2017 folio 43 expediente administrativo.

Y, finaimente no hay lugar a declarar la prescripcion sobre las mesadas pensionales del
demandante, de acuerdo con lo previsto en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del
Decreto 1848 de 1969 dado que la reclamacion efectuada por el demandante se realizé un afio
después del reconocimiento pensional.

La violacion al derecho a la igualdad y, la prohibicion del régimen general de realizar cualquier
descuento sobre las mesadas adicionales tal como se dispone en el paragrafo del articulo 1 del
decreto 1073 de 2002

El articulo 8° de la Ley 91 de 1989 posibilita la deduccion del 5% de cada una de las mesadas,
incluidas las mesadas adicionales.

No obstante, el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 incrementa la cotizacion en salud de los docentes
oficiales pensionados quienes asumen la totalidad de la cotizacién del 12%, toda vez que la norma
remitié el asunto a las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003.

Sobre este tema es dable anotar que la Ley podia ordenar a los pensionados asumir integralmente
la cotizacion en salud. En efecto, la sentencia C-126 de 2000, MP Alegjandro Martinez Caballero,
declaré exequible el inciso segundo del articulo 143 de la Ley 100 de 1993, que precisamente
establece esa obligacion en cabeza de los pensionados. La Corte considerd que, en desarrollo del
principio de solidaridad {CP art. 1°}, y con el fin de preservar el equilibrio financiero de! sistema de
seguridad social en salud, bien podia la ley ordenar que los pensionados asumieran esa cotizacion,
teniendo en cuenta la reduccion del nimero de trabajadores activos por pensionado, y que en el
momento en que la persona relne los requisitos para acceder a la pensidn, entonces cesa su
obligacion de cotizar por tal concepto, y por elio, “y sin que existan equivalencias matematicas, fa
disminucion del ingreso del jubilado, por cuanto debe asumir integralmente su cotizacion en safud,
es en parte compensada por el hecho de que cesa la obligacion de aportar para pensiones”.

En esas circunstancias, sefialo la Corte que no es inconstitucional que la norma acusada hubiera
ordenado a los pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
cubrir toda su cotizacion en salud.

El interrogante que subsiste es si la norma debid o no prever una regulacidn iguat que en el régimen
general que prohibe descuento alguno sobre las mesadas pensionales adicionales (paragrafo del
articulo 1 del decreto 1073 de 20023)

3 Paragrafo. De conformidad con los articulos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993, los descuentos de que tralan estos articulos no podran efectuarse
sobre las mesadas adicionales

41 50 Los pensionados por vejez o jubilacion, invalidez v sustitucion o sobrevivencia continuaran recibiendo cada ano. junto con la mesada del mes
de Noviembre, en ta primera quincena del mes de Diciembre. et valor correspondiente a una rmensJalidad adicional a su pension

Art. 142 Expresiones tachadas INEXEQUIBLES> Les pensionados por jubilacion. invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores publicos, aficiai.
semioficial. en todos sus ordenes. en el sector privado y del Instituto de Seguins Sociaies. asi camo los refirados y pensionados de las Fuerzas
Militares y de la Policia Naciorat, euyas pensiones se hubiesen causade y feconocido antes del primero {10} de eneio de 1938, tendran derecho al
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Hubo una presunta omisidn legislativa?. el Congreso tenia la obligacion de establecer para los
pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que se han regido
por un régimen de seguridad social especifico, un mecanismo idéntico que prohiba descuento
alguno sobre las mesadas adicionales tal como lo ordena el articulo 1 del decreto 1073 de 2002
establecido para los pensionadoes del régimen general de seguridad social?

El demandante considera que la ley tiene qué tratar de Ja misma manera a los pensionados del
sistera general y a los pensionados del regimen especial docente, por esta razén el incremento de
la cotizacién y su remision a las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, tiene como efecto la derogatoria
tacita del numeral 5° del articulo 8° de la Ley 91 de 1989,

La Carta Politica no establece diferenciaciones dentro del universo de los pensionados. Por el
contrario, consagra la especial proteccion de las pensiones y de las personas de la tercera edad. No
obstante, el legislador puede disefiar regimenes especiales para determinado grupo de
pensionados, siempre que tales regimenes se dirijan a la proteccion de bienes o derechos
constitucionalmente protegidos y no resulten discriminatorios. Es el casc del establecimiento de un
regimen pensional especial para Ja proteccion de los derechos adquiridos por un determinado sector
de trabajadores.

El respeto por los derechos adquiridos reviste ain mayor fuerza en tratandose de derechos
laborales, pues el trabajo y la seguridad social gozan de una especial proteccion por parte de la
Carta. Por este motivo, es razonable excluir del régimen general de seguridad social a aquellos
sectores de trabajadores y pensionados que, gracias a sus reivindicaciones laborales, han obtenido
beneficios mayores a los minimos constitucional y legaimente protegidos en el régimen general.

Por las razones anteriores la Corte considera que el establecimiento de regimenes pensionales
especiales, como aquellos sefialados en el articulo 279 de la Ley 100, que garanticen en relacion
con ef régimen pensional, un nivel de proteccion igual o superior, resultan conformes a la
Constitucidon, como quiera que el tratamiento diferenciado lejos de ser discriminatorio,
favorece a los trabajadores a los que cobija. Pero si se determina que al permitir la vigencia de
regimenes especiales, se perpetia un tratamiento inequitative y menos favorable para un grupo
determinado de trabajadores, frente al que se otorga a la generalidad del sector, y que el tratamiento
dispar no es razonable, se configuraria un trato discriminatorio en abierta contradiccion con el
articulo 13 de la Carta™

Un régimen especial se rige por normas propias, que son diversas de las reglas del régimen general,
puesto que en eso consiste su especialidad. Igualmente la Corte ha sefialado que un régimen de
seguridad social es un sistema normativo complejo, en el que las diversas normas parciales
adquieren sentido por su relacién con el conjunto normativo global. Cada régimen especial es
entonces un universo propio. Por ello, ha concluido que, en principio, no es viable comparar
aisladamente aspectos puntuales de un régimen especial de pensiones o de salud y el sistema
general de seguridad social, por cuanto cada aspecto puede tener en cada régimen un significado
parcialmente distinto. Asi, una aparente desventaja en un punto especifico del régimen especial
frente al sistema general de seguridad social puede estar ampliamente compensada por unos
beneficios superiores previstos por ese régimen especial en otros aspectos. Y por ello se ha
sefialado con claridad que quienes se encuentren adscritos a un régimen especial de seguridad
social, estan obligados a someterse plenamente a su normatividad, sin que resulte valido reclamar la
aplicacion de los derechos y garantias reconocidas para el régimen comin, pues no es equitativo

recanocimiento y pago de treinta (30} dias de la pension que le corresponda a cada uno de ellos por el réginmen respectivo, que se cancelara con la
mesads dei mes de junio de cada afio. a partir de 1984,

Los pensionades-por-vejez del orden nacienalbereficiarios de 10s reajustes ordenades-en-el-decreto-2108-de 1992, recibiran el reconasimientoy page
de los kreinta-dias-dea-mesada adicional selo-a-parirde-junio de 1966,

PARAGRAFO. Esta mesada adiconal sera pagada por quien tenga a su camo la cancelacion de 1a pens:an siit que exceda de quince (15] veces el
salar:o_minimo ‘egal mensyal

4 Sentencra C-461 de 1995 MP Eduardo Cifuentes Mufioz, Fundamentos 4 y 5. Criterio reiterado, entre otras. en las sentencias C-941 de 2003, C-
1032 de 2002, C-835 de 2002, C-956 de 2001, C-890 de 1999 y C-080 de 1999.
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que una persona se beneficie de un régimen especial, por ser éste globalmente superior al sistema
general de seguridad social, pero que al mismo tiempo pretenda que se le extiendan todos los
aspectos puntuales en que la regulacién general sea mas benéfica®. Y es que admitir que una
persona afiliada a un régimen especial pueda reclamar ciertos aspectos puntuales del régimen
general de seguridad social implicaria la creacion de una lex tertia, que seria un verdadero tercer
régimen, compuesto por algunos aspectos dei sistema general de seguridad social y otros del
régimen especial, lo cual desfiguraria totalmente {a regulacion establecida por la Constitucion y la ley
en materia de sequridad social.

Sin embargo, la Corte ha precisado que lo anterior no significa que sea imposible formular cargos de
igualdad por eventuales discriminaciones que hayan podido ser ocasionadas en un régimen
especial. Y precisamente con ese criterio, por ejemplo la sentencia C-461 de 1995 condiciond la
constitucionalidad del inciso segundo del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, pues considerd que
esa norma, al exceptuar a los docentes del régimen de seguridad social general, habia excluido a
algunos pensionados afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la
mesada adicional, sin prever para esos docentes un beneficio igual ¢ equivalente a la dicha mesada
adicional, lo cual era discriminatorio.

En principio no es posible comparar las prestaciones individuales de los regimenes especiales de
seguridad social frente a la regulacion establecida por el sistema general de pensiones o de salud.
Sin embargo, en algunos casos, y de manera excepcional, es procedente un examen de igualdad.
Para tal efecto, se requiere que se trate de una prestacion claramente separable del conjunto de
beneficios previstos por el régimen, en la medida en que tiene una suficiente autonomia y no se
encuentra indisolublemente ligada a las ofras prestaciones. Por ejemplo, la concesion de un
tratamiento médico para ciertas dolencias puede, en muchos casos, no ser separable del conjunto
de prestaciones previstas para la salud, por cuanto el regimen provee en general un paquete general
de servicios. Asi, el régimen de salud de un régimen especial puede ser giocbalmente superior,
aunque sea menos benefico en relacién a un determinado servicio concreto, sin que por ello exista
violacion a fa igualdad. Pero en cambio, la mesada pensional adicional o la pension de
sobreviviente del conyuge supérstite gozan de suficiente autonomia para ser consideradas
prestaciones individualizables y separables del conjunto del sistema pensionai, por lo cual ha
sido procedente en tales eventos un examen especifico de una eventual violacién a la
igualdad, debido a una regulacion distinta en el sistema general de seguridad social y en los
regimenes especiales.

Analisis interpretativo.

En este orden de ideas, considerando que la mesada adicional es una prestacion separable del
conjunto del sistema pensional, no es dable argumentar que por ser beneficiario del sistema especial
docente es procedente descontar a los aportes al sistema de seguridad social sobre dichas mesadas
pues esto es un trato discriminatorio frente a una poblacion similar que recibe una mesada adicional
sin ningun descuento por esa razon es aplicable la prohibicién establecida en el articulo 1° del
decreto 1073 de 2002.

Asi las cosas, es posible concluir que existe una discriminacion (i) si la prestacion es separable vy (ii)
la ley prevé un beneficio inferior para el régimen especial, sin que (iii) aparezca otro beneficio
superior en ese régimen especial que compense la desigualdad frente al sistema general de
seguridad social. Sin embargo, en virtud de la especialidad de cada régimen de seguridad social, en
principio éste es aplicable en su totalidad al usuario, por lo cual la Corte considera que estos
requisitos deben cumplirse de manera manifiesta para que puede concluirse que existe una violacion
a la igualdad. Por consiguiente, (i) la autonomia y separabilidad de la prestacion deben ser muy

3 Ver, entre otras, las sentencias C-1032 de 2002, C-856 de 2001, C-890 de 1999, Fundamento 3, C-080 de 1999 y T-348 de 1997,
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claras, (i} la inferioridad del régimen especial debe ser indudable vy {iii) la carencia de compensacion
debe ser evidente.

En el casc en estudic no encuentra el despacho que ante el pago adicional de aportes por salud en
las mesadas adicionales el régimen especial docentes se haya previsto un beneficio superior al
regimen general que prohibe cualquier descuento sobre la mesada adicional, luego es notorio el
trato desiqual ante la inferioridad del beneficio que se pretende con el pago y la carencia de
compensacion es evidente puesto que el pensionado docente no recibe un resarcimiento adicional a
dicho descuento lo cual va en contravia de la prestacidén aunado a que el aporte por concepto de
salud se ha pagado con el descuento realizado la mesada ordinaria.

Asi las cosas se debe entender que los aportes con destino al sistema de seguridad social en salud
los cuales tienen el caracter de contribuciones parafiscales, solamente se pueden hacer sobre las
mesadas ordinarias puesto que existe una prohibicién de cualquier descuento sobre las mesadas
adicionales en el articulo 1° del decreto 1073 de 2002.

Los aportes al sistema de salud por ser un gravamen que incide sobre la mesada pensional debe
estar ordenado de manera clara en ley que asi los establezca, en virtud del principio de legalidad,
que debe permear toda contribucién.

Tal apreciacion ha sido considerada por la Corte Constitucional en Sentencia C-430 de 2009, de la
siguiente forma:

“La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha atribuido a las cotizaciones efectuadas
al Sistema de Seguridad Social en Salud, el caracter de contribuciones parafiscales, definidas
como gravamenes establecidos con caracter obligatorio por la ley para un determinado
sector, en que tales recursos se utilizan en su beneficio. Las contribuciones parafiscales no
son ofra cosa gue un instrumento de intervencién del Estado en la economia destinado a
extraer recursos de un sector econdmico, para ser invertidos en el propio sector, y en tanto
gravamenes, se encuentran ineludiblemente sujetas a los principios de legalidad y
reserva de ley, progresividad, equidad y eficiencia como cualquier otro tributo.” (C-430
de 2009).

Estimamos que hubo una derogatoria del articulo 8 de la Ley 91 de 1989 razon por la que para el
tema en estudio, debe darse total aplicacion a la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de 2003 y, como
quiera que el objeto de la disposicion normativa fue establecer una contribucion uniforme para todes
los pensionados es entendible que dicha contribucion sea sobre la mesada ordinaria, mas no sobre
las mesadas adicionales.

Teniendo en cuenta que Jas mesadas adiciones son una prestacion separable al sistema especial la
prohibicion del régimen general establecido en ef articulo 1° de! decreto 1073 de 2002 es aplicable a
los docentes.

Para el despacho es dable entender que si el legislador quiso establecer una misma contribucion
parafiscal para los pensionados esto ha sido en virtud del principio de igualdad frente a una
poblacion con caracteristicas similares, en este caso, los pensionados de! régimen general frente a
los pensionados docentes, desarrollado por el principio de equidad con el cual se pondera la
distribucion de las cargas o la imposicion de gravamenes entre los contribuyentes de similares
caracteristicas para evitar que haya cargas excesivas, que afecte como en este caso directamente
el goce de un derecho fundamental, el cual debe ser un medio razonablemente adecuade para
alcanzar un objetivo constitucionalmente admisible.

b Sentencia C-080/99. M.P. Alejandro Martinez Caballero, criterio reiterade en las sentencias C-941 de 2003, C-1032 de 2002, C-835 de 2002, C-956
de 2001, C-890 de 1999.
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Referente a este tema la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado estimé que no es
procedente efectuar descuento alguno a las mesadas adicionales de junio y diciembre por las
siguientes razones: 7

"..Es de anotar que la Sala se pronuncié acerca de la supresion del pago adicional de junio en relacidn con los
docentes oficiales, mediante el Concepto No. 1857 del 22 de noviembre de 2007, razon por la cual, en esta
ocasion, se remite a lo alli expresado sobre el particular.

Ahora bien, en cuanto a las cotizaciones, la ley 100 de 1893 establece en el articulo 204 lo siguiente:

“Articulo 204.- Monto y distibucion de las cotizaciones.- Inciso primero, modificado por el articulo 10 de la ley 4122 de
2007 - La cotizacién al Regimen Contributivo de Salud sera, a partir def primero {1°) de enero del afio 2007, del 12 5% del ingresa o
salario base de cotizacion, el cual no podra ser infexior al salario minimo. La cotizacitn a cargo del empleador sera del 8.5% y a
cargo del empleado del 4%. Uno punto cinco {1.5) de la cotizacion seran trasiadados a la subcuenta de Solidaridad del Fosyga para
contribuir a la financiacion de los beneficiarios del régimen subsidiado. Las cotizaciones que hoy tienen para salud los regimenes
especiales y de excepcion se incrementaran en cero punto cinco por ciento (0,5%), a cargo del empleadar, que sera destinado a la
subcuenta de solidaridad para completar el uno punto cince a los gue hace referencia el presente articulo EJ cero punto cinco por
ciento {0,5%) adicional reemplaza en parte el incremento def punto en pensiones aprobado en la Ley 797 de 2003, el cual solo sera
incrementado por el Gobierno Nagianal en cero punto cinco por ciento (0,5%). Ingiso segundo.-

Inciso adicionade por el articulo 1° de la ley 125¢ del 27 de noviembre de 2008 .- La cofizacion mensual al régimen
contributivo de salud de los pensionados sera del 12% del ingreso de Ia respectiva mesada pensional, {la cual se hara efectiva a
partir del primero de enero de 2008)".

Inciso segundo original de la ley 100/93.- Declarado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-577 de 4 de
diciembre de 1995. {...}" (Resalta |a Sala).

En el punto que interesa a |a consulta, se observa que el incisc adicionado por la ley 1250 de 2008 dispone que
la cotizacion mensual de los pensionados es de! 12% de la respectiva mesada pensional, con lo cual se
advierte que esta cotizacion se descuenta de las mesadas pensionales ordinarias, esto es, las que se pagan por
las mensualidades del aflo, no por la mensualidad adicional de diciembre o el pago adicional de junic.

En otras palabras, la cotizacion del 12% del mes de junio, por ejemplo, se toma “de la respectiva mesada
pensional’, como dice la norma, es decir, de ia mesada de junio, de la mesada correspondiente a ese mes, ho
del pago adicional de junio, para el caso de los pensicnados que dentro del régimen pensional analizado,
tienen derecho a este pago.

Lo mismo sucede con la cotizacién de diciembre, ésta se descuenta sobre la mensualidad pensional ordinaria
de diciembre, no sobre la mensualidad adicional que se paga en ese mes.

El articulo 27 det Codigo Civil® establece como criterio de interpretacién juridica la literalidad de ta norma cuando
es clara, como sucede en el presente caso, ya que el inciso adicionado al articule 204 de la ley 100 de 1993 por
el articulo 1° de la ley 1250 de 2008, que es 1a norma aplicable a los docentes del sequndo régimen pensional,
conforme a lo explicado, establece claramente que la cotizacién mensual para salud de los pensionados se toma
de la respectiva mesada pensional, esto es, de la del respectivo mes, no de un concepto distinto, como
seria una mensualidad o pago adicional.

La disposicion emplea las expresiones ‘mensual” para calificar a la cotizacion y “respectiva” para referirse a la
mesada pensional, con lo cual esta haciende alusién evidentemente a Ia cotizacidn que se paga ordinariamente
en el mes, no se refiere en ningtin momento, a cotizaciones derivadas del pago o la mensualidad adicionales que
existen en los meses de junio y diciembre, segin €l caso, pues si asi fuera lo hubiera dicho y no habria utilizado
las mencionadas expresiones...."

Ahora bien, desde la ley 43 de 1984, norma que se ocup¢ de la clasificacion de las organizaciones de
pensionados por servicios prestados en el sector privade y en todos ios drdenes del poder publico, el legislador
tuvo a bien prohibir los descuentos sobre la mesada pengional adicional de diciembre, establecidos por el articulo
90 del decreto 1848 de 1969, es decir, ef aporte para salud.

La Ley 43 de 1984 dispuso:

* Consejo de Estado, Sata de Consutta y Sewvicio Civil. conceplo del Dieciséis {16) de diciembre de mif novecientos noventa y siete (1997). Radicacion
numero; 1064 Posicion retterada en del 11 de marzo de 2010 con radicacion No. 11-001-03-06-000-2010-00009-00 Consejero Ponente William
Zambrano Celina

¥ La parte entre paréntesis fue declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-430 de 2008, con efectos desde el 27 de
noviembre de 2008.
¥ Codigo Civil.- “Articulo 27.- Cuando &l sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu. {..)".
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"ARTICULO 50. A los pensionados a que se refiere la presente ley, no podrd descontarseles de su
mensualidad adicional de diciembre la cuota del 5% de que trata el crdinal 3o. del articule 90 del decreto
1848 de 19689; tampoco podra hacerse descuento alguno sobre dicha mensualidad adicional.

Las mensualidades que devengan los pensionados a que se refiere (a presente ley tendran las exenciones
tributarias de ley."

Mediante el Decretc 1073 de 24 de mayo de 2002, por el cual se reglamentan las Leyes 71y 79 de
1988, y se regulan aspectos relacionados con los descuentos permitidos a las mesadas pensionales en
el régimen de prima media, se establecid la prohibicion de realizar descuentos sobre las mesadas que
se consideran adicionales, asi:

“Articulo 1°. Paragrafo. De conformidad con los articules 50 y 142 de la Ley 100 de 1993, los descuentos de
que tratan estos articulos no podran efectuarse sobre las mesadas adicionales.”

Este articulo fue declarade nulo parcialmente por el H. Consejo de Estado, en la Sentencia de fecha
3 de febrero de 2005 y se dispone solo respecto a la mesada adicional gobernada por el articulo
142 de |a Ley 100 de 1993 (la del mes de junio) 1

A su vez, el articulo 16 del Decreto 732 de 1976 reglamentario de la Ley 42 de 1976 sefialaba que
para la cobertura de las prestaciones en él establecidas, {os funcionarios y empleados contribuiran al
sostenimiento de la Caja Nacional de Prevision Social con un tercio del valor del suelde mensual del
respectivo cargo como cuota de afiliacion y un cinco por ciento del valor del sueldo mensual del
respectivo cargo, como cuota periddica ordinaria.

El articulo 7° de la Ley 42 de 1982 “Por fa cual se determinan los Grados de las Organizaciones
Gremiales de los Pensionados y se dictan otras disposiciones” prohibié todo descuento a la
mensualidad adicional de diciembre creada por el articulo 5° de la Ley 42 de 1976, tanto a las
organizaciones gremiales, como a las entidades encargadas del pago de pensiones’. Dicha
prohibicion fue ratificada por la Ley 43 de 198412,

Nuestro organo de cierre en los citados pronunciamientos ha estimado improcedentes los
descuentos por concepto en salud en las mesadas adicionales, de junio y diciembre, previstas en los
articulos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993, criterio que acoge este Despacho puesto que la voluntad
del legisfador fue regular “... El valor total de la tasa de cotizacién por los docentes afiliados al
fondo Nacional de Prestaciones Scciales del Magisterio correspondera a la suma de apories que
para salud y pensicnes establezca las ieyes 100 de 1993 y 797 de 2003..." resaltando que el
legislador no sefala el valor parcial de la tasa de cotizacién para ser completada por otra
disposicién normativa y entendiendo que la tasa de cotizacion es realizada en la pension de la del
respectivo mes, no de un concepto distinto, como seria una mensualidad o pago adicional, tal
como lo interpretd la Sala de Consulta y Servicio Civil

Segln la Real Academia Espafiola de la lengua la palabra TOTAL viene def latin mediev totalis, y
este derivado el latin totus 'todo entero’ y significa el Resultado de una suma u otras operaciones;
asi las cosas consideramos que en el ejercicio de la autonomia legislativa se determind que la
contribucion parafiscal estuviera regulada en su totalidad en los términos de las leyes 100 de 1993 y
797 de 1993, luego no es procedente sefialar que en consonancia con el régimen docente es dable

* ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores
publicos, oficial. semioficial. en todos sus érdenes. en el sector privada y del Instituto de Seguros Sociales, asi come los retirados y pensionados
de las Fuerzas Militares y de l1a Policia Nacional, tendran derecho al reconogimiento y pago de treinta (30) dias de la gension que le corresponda a
cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se cancelara con la mesada del mes de junio de cada afio, a partic de 1994

PARAGRAFQ. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo la cancelacion de la pension sin que exceda de quince {15) veces el
salario minima legal mensual”.

TARTICULO 7o. La mensualidad adicional de que trata el articulo §° de la Ley 4° de 1976 no sera objeto de descuento alguno. ni para las
Qrganizaciones Gremiales ni para las Entidades encargadas de! pago de pensiones.

 "Articulo §°.- A fos pensionados a que se refiere la presente Ley. no podra descontérseles de su mensuatidad adicional de diciembre fa cuota del 5%
de que trata ef ordinat 3o. del articulo 90 del Decreto 1848 de 1969; tampoco podra hacerse descuento aigune sobre dicha mensualidad adicionat”
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el descuento para la mesadas pensionales adicionales cuando dicha ley fue derogada por el
legislador al regular de manera integral la tasa de cotizacion de los docentes afiliados al FOMAG.

Caso concreto

Se encontrd probado que mediante resolucion 5658 del 3 de agosto de 2017 la secretaria de

Educacion de Bogota, reconocio al demandante pension mensual vitalicia a partir del 25 de agosto
de 2017. Folio

El demandante elevd peticidn ante la secretaria de educacion el 13 de febrero de 2018 solicitando la
suspension y el reintegro de los descuentos de las mesadas adicionales.

A folio 41 del expediente encontramos un extracto de pagos de la demandante desde 2017 al 2019
en donde se observa que se hacen descuentos sobre las mesadas adicionales de diciembre para
salud

Consideramos que en el ejercicio de la aufonomia legislativa se determind que la contribucién
parafiscal estuviera requlada en su totalidad en los términos de las leyes 100 de 1993 y 797 de
1993, luego no es procedente sefialar que en consonancia con el régimen docente es dable el
descuento para la mesadas pensionales adicionales cuando dicha ley fue derogada per el legislador
al regular de manera integral la tasa de cotizacion de los docentes afiliados al FOMAG,
adicionalmente, siendo una prestacion separable del sistema esta prohibido en los términos del
articulo 1 del decreto del decreto 1073 de 2002 realizar algun tipo de descuento.

En consecuencia, se ordenara a la Nacion — Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, suspender los cuestionados descuentos en salud y restituir fas
sumas descontadas en las mesadas adicionales por concepto de salud, teniendo en cuenta que no
se evidencia el fendmeno juridico de la prescripcién.

Costas. La Ley 1437 de 2011 en el articulo 188, establecié que “Safvo en los procesos que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
gjecucion se regiran por fas normas def Codigo de Procedimiento Civif".

En este caso, no se condenara en costas a la demandada teniendo en cuenta que no se ha probado
en esta instancia el valor de las agencias en derecho ademas de no evidenciar una actuacion
temeraria o0 de mala fe

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVA ORAL DE
BOGOTA, D.C., Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y
por autoridad de |a Ley,

RESUELVE

PRIMERQ.- DECLARAR la nulidad del acto demandado por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- a titulo de restablecimientc se ORDENA requilidar la mesada pensional teniendo en
cuenta los factores devengados en el ultimo afio anterior al retiro del servicio en un porcentale del 75
% consierando los factores sefialados por el articulo 45 del decreto 1045 de 1978.

Reajustes pensionales: Una vez determinada la cuantia de la pensién reliquidada deberé reajustarla
de conformidad con la Ley para determinar e! valor de las mesadas reajustadas.

Diferencias a pagar. De las mesadas pensionaies reliquidadas y reajustadas que ahora
correspondan, se deben deducir las sumas de las mesadas pensicnales ya pagadas y los
descuentos que la entidad debe realizar al sistema por incluirse fa doceava parte de la prima de
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navidad y su resultado, en cada caso, constituye las diferencias a pagar por este concepto a partir
del 25 de agosto de 2017, atendiendo que en este caso no hay prescripcion.

Ajuste de |a condena al pago de una cantidad liquida de dinero Respecto de los valores que resuiten
a favor de la parte, debe aplicarse la formula siguiente, que ha sido debidamente sustentada por el
Honarable Consejo de Estado, basandose en el articulo 178 del C.C.A., hoy inciso final del articulo
187 del C.P.A.C.A., y que tiene por objeto traer a valor presente fas suma que dejo de recibir el
censor, protegiéndose asi a la persona de los altos indices de desvalorizacion monetaria:

R=RH indice final
Indice inicial

En fa que el valor presente (R) se determina multiplicando ef valor histérico (RH), que es lo dejado de
percibir por la parte demandante desde |a fecha a partir de la cual se origing la obligacion, por la suma
que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente en ia
fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial, vigente para la fecha en que debié hacerse
el pago13. Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente
mes por mes, para cada mesada, en cuanto a su diferencia insoluta.

La entidad de prevision social debe realizar los descuentos dejados de realizar al SGSS sobre Ia
prima de navidad, al momento del reconocimiento

TERCERQ.- ORDENAR al Ministerio de Educacion-Fomag, la suspensién de los descuentos de salud
sobre las mesadas adicionales del mes de diciembre asi como el reintegro de tales aportes a partir del
mes de noviembre del afio 2017 por no operar el fenomeno de la prescripcion

CUARTO NEGAR las demés pretensiones de la demanda.

QUINTO.- DECRETAR que a partir de la fecha en que quede ejecutoriada esta providencia las sumas
adeudadas causaran intereses moratorios segun lo sefialado en el inciso 3 del articulo 192 del
CPACA, a menos que se dé el supuesto de hecho contemplado en el inciso 5° del mismo articulo,
caso en el cual debera estarse a lo dispuesto en dicha norma.

SEXTO.- CONDENAR al cumplimiento de la sentencia de conformidad con fos articulos 192, 193, 194
y 195 det Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El acto sera
motivado, se notificara a la parte interesada y tendra recursos para que se resuelvan los posibles
conflictos que puedan surgir y evitar hasta donde sea posible, nuevas controversias judiciales.

SEPTIMO: SIN COSTAS en esta instancia por las razones expuestas.

OCTAVO: Una vez en firme esta providencia, por la Secretaria comunicar el contenido de fa decision
a la entidad para su ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 inciso final, de la Ley 1437 de
2011). Se ordena la expedicion de copia de la sentencia conformidad con lo normado en el numeral
articulo 114 del C.G.P. si alguna de las partes lo solicita y, se ordena ARCHIVAR las diligencias

dejando las constancias del caso en el Slslechia XX,
@bﬂ IME CABRERA

Juez
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