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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. veintiuno (21) de enero de 2022
Auto de Sustanciacion No. 010

Accion: Tutela.

Radicacion: 11001-33-35-017-2022-00010-00"

Accionante: José Maria Montoya Zapata

Accionadas: (i) Consejo de Estado (ii) Presidente de la Republica (iii) Vicepresidenta de la Republica (iv) Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral (v) OIT (vi) Ministro de Defensa (vii) Ministro de Justicia (viii)
Procuraduria General de la Nacion (ix) Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares (x) Defensoria del Pueblo
(xi) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (xii) Director de personal del Ejército Nacional (xiii)
Congreso de la Republica (xiv) Inspeccién General de las Fuerzas Militares (xv) Ministro de Trabajo (xvi)
CREMIL.

Remite por competencia funcional.

El asunto bajo estudio se refiere a la vulneracion de los derechos fundamentales establecidos en los Arts.
1,2,4,5,13,21,25,29,42,43,44,48,53,85,86,87,93,94 y 217 de la Constitucién Politica, presuntamente causado por
las accionadas, al abstenerse de liquidar conforme a lo solicitado, la asignacién de retiro del sefior José Maria
Montoya Zapata.

Refiere el accionante que se le ha dado un trato desigual con otros militares y que se le ha desmejorado su
condicion laboral y econdmica como soldado en uso del buen retiro al liquidar su asignacion de retiro en perjuicio
de sus intereses.

Pretende a través de la presente accion constitucional se ordene “...) al Consejo de estado aqui antes nombrado
asumir el conocimiento del proceso, con el propésito de proferir sentencia con fines de unificacién dada la
necesidad de sentar jurisprudencia en lo que respecta a la reliquidacion de la asignacion de retiro adicionando las
partidas computables que me pagaban estando activo (...) a la agencia Nacional de defensa Juridica del Estado
envié un reporte a este juzgado con el balance general de las multiples demandas por estos hechos (...) me
reconozca las partidas computables que devengaba estando activo con decreto 1794 del 2000 (decreto de
incorporacion) y al momento de mi asignacion de retiro me las excluyen con el decreto 4433 del 2004 (...) se me
haga una reliquidacion digna y acorde con lo que trabaje y anteriormente hice mencion porque cuento con el
tiempo y aun no se ha prescrito los términos como lo establece el decreto 4433 del 2004 en su articulo 43 (...) se
me adicione la prima de actividad conforme al decreto 1214 de 1990 (...)"

CONSIDERACIONES

El Decreto 333 del 6 de abril de 2021 “Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.24 Y 2.2.3.1.2.5
del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto
de la accién de tutela”, en su articulo 1° establecié las reglas para el reparto de la accion de tutela y modificé el
contenido del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual habia sido modificado por el Decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, el cual quedaré asi:

“(...) 7. Las acciones de tutela dirigidas contra la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a la misma Corporacion y se resolvera por la
Sala de Decision, Seccion o Subseccion que corresponda de conformidad con el reglamento al que se
refiere el articulo 2.2.3.1.2.4 del presente decreto. (...)".

Asi mismo, el paragrafo del mismo articulo 1° regula que “Si conforme a los hechos descritos en la solicitud de
tutela el juez no es el competente segun lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este debera
enviarla al juez que lo sea a mas tardar al dia siguiente de su recibo, previa comunicacion a los interesados.”
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En el caso bajo estudio, el accionante dirige la presente accion de tutela contra el Consejo de Estado y otras
entidades, requiriendo entre otros asuntos, se unifique jurisprudencia respecto al caso que lo afecta
prestacionalmente, por lo que en virtud de las reglas de reparto contenidas del Decreto 2591 de 1991 y del Decreto
333 del 6 de abril de 2021, y considerando que la pretensidn principal se dirige contra del Consejo de Estado, no
cabe duda para el Despacho que tratandose de una accién de tutela contra la maxima autoridad contencioso
administrativa, el juez competente para conocer del presente asunto es la misma corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Bogota,
RESUELVE:

Primero: Remitir el expediente de tutela No. 11001-33-35-017-2022-00010-00 al H. Consejo de Estado, por ser
de su competencia.

Segundo: Por Secretaria, efectliese la entrega del expediente digital a la Oficina de Apoyo para el cumplimiento
de lo dispuesto en el numeral primero en forma inmediata.

Tercero: Por Secretaria, comuniquese telegraficamente esta decision al demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P L
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
\ Juez

JARA
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