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Expadiente: 2016-00283
Demandante;  LUIS HUMBERTO CARRILLO GOMEZ
Demandado: UGPP

Se profiere auto de seguir adelante con la ejecucion dentro del procese de fa referencia en
el que se pretende el pago de las intereses moratorios derivados de tas sentencias de
primera y segunda instancia proferidas por este Despacho y por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarea el 2 de julio de 2009 y el 3 de junio de 2010, respectivamente.

ANTECEDENTES

L. &1 3 de noviembre de 2017 se librd mandamiento de pago por |a suma de 56.666.780 v
se ordend su pago a cargo de la UGPP, dentro del término de los 5 dias siguientes conforme
Io dispone el articulo 431 del C.G.P. {fs. 98 y vta ],

2. La demanda ejecutiva fue notificada a la entidad el 14 de febrero de 2018 [f. 115).
CONSIDERACIONES

El articulo 287 numeral 12 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece como titulo ejecutiva entre otros “fas sentencias debidamente
efecutariadas proferidas por lo jurisdiccion de lo contencioso administrative, medionte fas
cuales se condene a una entidod publica ol pago de sumas dinerarias”.

Al respecto, por remisién expresa del articula 306 del C.P.A.C.A. el articulo 422 del Codigo
General del Proceso disponc: “Pueden demandorse ejecutivamente las abligociones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
cousante, y constituyan plena prueba contra é1.

Asi las cosas, el proceso de ejecucion debe tener origen en un crédito insatisfecho,
contenido en un documento con las caracteristicas de ser titulo ejecutivo cuyo obijetive

primordial e3 el cumplimiento forzado de una obligacién y no la constitucién o declaracion
de esta.

En el presente asunto, se ventild una accidn de nulidad v restablecimiento del derecho, que
culming con la pravidencia del 12 de agosto de 2010 que negé |a solicitud de aclaracin de
la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca el 3 de junio de 2010 (fs. 25 a 46} que confirmd parcialmente la sentencia
de primerainstancia dictada por este Despacho el 2 de julio de 2009, Ultima esta que queen
su parte resclutiva y pertinents, dispuso:

"SEXTO: Se daro cumplimiente o esta sentencia en los terminos del articulo 176 y 177 del
LA
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La parte ejecutante con fundamento cn las anteriores providencias radicd demanda
cjecutiva para obtener el pago de los intereses moratorios causados entre el 24 de agosto
de 2010 (dia siguiente al de ejecutoria de la sentencia) al 30 de junio de 2012 {mes anterior

al delainclusign on ndmina} y este Despachg librd mandamiento de pago el 3 de noviembre
de 2017 {f. 98).

Dentro del términa legal de 5 dias siguientes a la notificacion del auto que libre
mandamiento de pago la entidad ejecutada no acrcditd el pago la suma ordenada ¥
procedid a dar contestacidn de Ja demanda (fs. 101 a 108) proponiendao la excepeidn de
prescripcién.

El articuto 442 del C.G.P. contempla que cuando se trate de obligaciones contenidas enuna
providencia solo podran alegarse las excepcicnes de pago, compensacién, confusidn,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia.

El apoderado de la entidad demandada propone la excepcidn de prescripcion
argumentando que de acuerda con lo establecido en el articulo 102 del Decreto 1848 de
1969 las prestaciones scciales prescriben en el término de tres (3} afios, contados a partir
de la ultima peticion, situacidn gque fue estudiada en las sentencias de prirmmera y segunda
nstancia {fs. 21 y 40) que consideraron la efectividad fiscal para la reliquidacion pensional
a partir del 6 de febrero de 2004 por haber operada la prescnipcion trienal que ahora alega
el apoderado de la entidad, por esta razdn no es este el escenario para cstudiar la
excepcion propuesta y, en virtud de lo establecido en el incisa segundo del articulo 440 del
C.G.P., que indica qua si el ejecutade no propene excepciones oportunamente se ordenara
per medio de auto SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el cumplimiento de las
abligaciones determinadas en el mandamiento ejecutive.

Costas El articulo 440 del C.G.P. establecio que en el auto que ordena seguir adelante con
la ejecucian el juez ordenara candenar en costas al ojecutado.

Asi también el numeral 4 del articuls 366 del CGP, aplicable por remisién expresa del
articule 188 del CPACA, preve: “Pare o filocidn de ogencias en derecho deberdn aplicorse los
torifas que establezce ef Consefo Superor de lo judicatura. Si aquelios estabfecen solamente un
minimo, 0 este y un moximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, lo naturaleza, colidad y duracion de
la gestion reglizade por ¢f apoderado 0 fa porte que litigé personalmente, la cuontio del procesg y
otras circunstancios especiales, sin que puedo exceder el maximo de dichos tarifas...”

Ahaora bien, el numeral 42 del articulo 5 del Acuerdo PSAAL6-10554 del 5 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, fijd como agencias en derecho en los procesos
ejecutivos de minima cuantia® una tarifa entre el 5% y el 15% de la suma determinada,

Respecto de la condena en costas a la luz del Cadigo General del Proceso?, la Corte
Constitucienal ha dicho lo siguiente: “Lo candena en costos go reswita de un obror termerorio o
de malo fe, o siquiera culpable de la parte condenado. sino que es resultade de su derroto en ef
procese o recursg que hoya propuesto, sequn ef erticulo 365 Al tnamento de liquidgrios. conforme
o articulo 366 se precisy que tonto los costas romo fgs agencias en derecho corresponden a los
costos en tos que ig parte beneficiaria de fo condeng incurrio en el proceso, siempre que exista prueba

PArtcule 25 el TGP,

S barseniencind -1A7 13 3 Moo Gotgdles Caervas en Lty se declars esequible e paragnade angoe del artieals
sl b Loy Panebde 2002, parinedio de B ceal se cepide @] Codigo Generial del Froveses d e dictan oiras dispuos s,
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de su existencio, de su ulilidod y de gue correspondan g actuaciones gutorizadas por 1o ley. De esta
manera, lgs costas no se origingn ni tienen el propdsito de ser una indemnpizacidn de perjuicios
causados por el mal proceder de uno parte, ni pueden gsumirse CoMo LNg soncion en su contre”
{Subrayas para resaftar}.

E! Consejo de [stado® ha sefialado, al igual que lo hace 1a Corte Constitucional que la
condena en costas es un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicarse |a
regla del numeral 8, esto es, gue séle habrd lugar a condena en costas cuando en el
expediente aparezca gue se causaron y en Ja medida de su comprobacion:

“.Con lo adopcion del criteric objetive para fa imposician de tas costus, no es apropiade evatuar a
conducty asumido por fas partes si po gque es el resultade de lo derrota en el proceso o def recurso
interpuesta.

Es decir, fa condena en costas procede contra lo porte vencida en ef proceso o en el recursa, con
independencia de fas causas de fa decision desfavorable, lo gue deja en evidencia el criterio objetivo
adaoptado par el ordenamiento procesal civil.

Lo que no obsto para que se exijo “prueba de existencio, de su utitidad y de que correspandan
actuaciones gutorizodos por fa ley”.

Esta Seccion de maonera reiterada ha dicho que la regla gue impone lo condeno en costa fregla nro.
1, 2, 4 v 5} <<debe analizarse en conjunto con o reglo def numeral 8, gue dispone gue "Sofe hobra
lugor o costas cuando en el expediente apereizco gue se cousgran v en lo medida de su
comprabecion”» =,

Far lo anterior, ef Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte demandada, en
tanto no fueron probadas en esta instancia las agencias en derecha.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERC.- Se ordena SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIGON contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP para el cumphmiento de las obligaciones determinadas
an ef mandamiento de pago.

SEGUNDOQ.- En firme ésta providencia practiquese la liquidacion del crédito de
acuerdo con el numeral 22 del articulo 446 del CGP, para tal efecto cualguiera de las partes
podra presentarla. De la primera liquidacidn presentada se dard traslado a la otra parte
en la forma dispuesta en el articulo 110 ibidem.

TERCEROQ.- No condenar en costas, conforme lo expuesto en precedencia.
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