JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 18 de febrero de 2020
Sentencia N° _10_

Radicacion: 110013335017-2020- 00043
Demandante: Julian Quintero Moreno
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Medio de Control Tutela
Tema: Derecho de Peticion y seguridad social

No encontrando causal que pueda anular lo actuado, agotadas las etapas previas, se procede a dictar
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA instaurada por el apoderado del
sefior Julian Quintero Moreno

. ANTECEDENTES
SOLICITUD

El 05 de febrero de 2020, el sefior Julian Quintero Moreno por intermedio de apoderado instauré accién
de tutela contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por estimar
vulnerados sus derechos constitucionales fundamentales de peticién y seguridad social

Pretende el tutelante que por intermedio de la presente accién, se ordene a la entidad accionada,
resolver de fondo la peticion radicada el 12 de abril de 2019 en la cual solicita el cumplimiento dei fallo
judicial de indemnizacion sustitutiva por vejez, emitido por el Juzgado 9 municipal Laboral de pequefias
causas.

HECHOS
De acuerdo con la demanda los hechos pueden sintetizarse asi:

1. El juzgado Municipal Laboral de Pequefas Causas de Bogota el dia 26 de abril de 2018, ordeno el
reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

2. Bajo radicado No. 2019-4936616 de 12 de abril de 2019 solicita el cumplimiento del fallo judicial

3. Que ala fecha de presentacion de la accion, el accionante no habia recibido una respuesta de fondo
a su peticion.

ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD ACCIONADA
Vencido el término otorgado por el Despacho mediante auto del 06 de febrero de 2020, la entidad
accionada informd la improcedencia de la accion, en tanto el accionante cuenta con otros mecanismos

para ejecutar la sentencia ordinaria.

Por otra parte sefiala el tramite interno para el cumplimiento del fallo judicial previo el pago de la
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Radicacion de la Alistamiento de la Validacion de Emision y notificacion del acto
sentencia en sentencia por parte de documentos e administrativo.
Colpensicnes :> la gerencia de defensa :> informacién, por pate del ::> Inclusion en omina y gire de los

judicial area competente de dineros ordenados mediante
cumplimiento resolucion

Una vez verificados los elementos necesarios, se procede a la emision del acto administrativo, notificacion e
inclusién en noémina, esto dentro del término para realizar el cumplimiento de la sentencia, esto es, 10 meses que
sefiala el articulo 307 del CGP y conforme los tramites presupuestales de validacion para la asignacién, con el fin
de garantizar un minimo y adecuado equilibrio financiero.

Por otra pate indica que Colpensiones viene realizando acciones con el animo de reducir los tiempos de respuesta
y garantizar los derechos de los afiliados, pensionados y vinculados

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de fondo el asunto
controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las siguientes,

ll. CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA.

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que los
hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se encuentra dirigida
contra una entidad de! sector descentralizado por servicios del orden nacional; lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto 1382 de 2000
y Decreto 1983 de 2017.

LEGITIMACION POR ACTIVA.

La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si misma o por medio de un
tercero quien actlie en su nombre, cuando sus derechos constitucionales resulten vulnerados o amenazados
por fa accidn o la omision de las autoridades publicas y excepcionalmente por los particulares. !

En el presente asunto la accion de tutela es presentada por el apoderado del sefior Julian Quintero Moreno,
en procura de la defensa del derecho fundamental de peticion y Seguridad Social.

LEGITIMACION POR PASIVA,

El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accidn de tutela procede contra toda accién u
omision de una autoridad publica que haya violado, viole 0 amenace un derecho fundamental. También
procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo [l del
Decreto.

En el caso, la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, quien actiia como accionado dentro
del tramite de la referencia, entidad vinculada al Ministerio de Trabajo del orden nacional y, en esa medida,
goza de legitimacion en la causa por pasiva dentro del presente proceso de tutela.

Inmediatez:

El principio de inmediatez de la accién de tutela esta instituido para asegurar la efectividad del amparo v,
particularmente, garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales que se encuentren
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amenazados o se hayan visto vulnerados por la accién u omisién de una autoridad publica o de un particular
en los casos previstos en la Constitucion y demas normas reglamentarias, asi como en la jurisprudencia de
esta Corporacion. Por lo tanto, el transcurso de un lapso desproporcionado entre los hechos y la
interposicion del amparo tomaria a la accién de improcedente, puesto que desatenderia su fin principal.

Al respecto, el sefior Julian Quintero Moreno por intermedio de apoderado radicé solicitud el 12 de abril de
2019 ante la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, con el fin de que se profiriera el acto
que reliquide la pension del accionante en cumplimiento a un fallo judicial. Ante la ausencia de contestacion
por parte de la entidad accionada dentro del término legal oportuno, interpuso la presente accion de tutela el
dia 05 de febrero de 2020. Es decir que, entre la Ultima actuacion desplegada y la interposicion del amparo
constitucional transcurrieron 9 meses y 24 dias.

Sobre la inmediatez, la sentencia de tutela T-307-20172 sefiald; “Ahora bien, en relacién con el requisito de
inmediatez para reconocer y pagar pensiones, la sentencia SU-158 de 20133 sostuvo que en todos los
casos el juez constitucional debe constatar el tiempo trascurrido entre la supuesta violacién o amenaza de
los derechos fundamentales y la interposicion de la tutela. Esta constatacion no es suficiente para tomar una
decision sobre la inmediatez del amparo, ya que no cualquier tardanza en fa presentacion de las acciones de
tutela acarrea su improcedencia, sino sélo aquella que pueda juzgarse como injustificada o irrazonable.

Particularmente, dicha providencia sefialé que un criterio para flexibilizar la exigencia del requisito de
inmediatez en las acciones de tutela que pretenden el reconocimiento y pago de una pension, es que
“a pesar del paso del tiempo, la supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales permanece,
es decir, continua y es actual” (Negrilla fuera de Texto

Subsidiariedad:

El Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion de tutela, establece en el articulo 6° las
causales de improcedencia y en el numeral 1° sefiala que no procedera "Cuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

De otro lado, la Corte ha considerado que el agotamiento de los recursos ordinarios de defensa judicial
responde al principio de subsidiariedad, lo cual pretende asegurar que la accién de tutela no se convierta
en una instancia mas dentro del tramite jurisdiccional, debiendo el juez analizar en cada caso si los otros
mecanismos judiciales disponibles permiten la defensa de los derechos fundamentales.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada jurisprudencia constitucional
adoptada en ia materia, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela tiene un
caracter residual y subsidiario, razon por la cual sélo procede excepcionalmente como mecanismo de
proteccion definitivo: (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, (ii)
cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e
integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto; asi mismo, procedera como
mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a un
derecho fundamental. En el evento de proceder como mecanismo transitorio, la proteccion se extendera
hasta tanto se produzca una decision definitiva por parte del juez ordinario.

Problema juridico y tema juridico a tratar
En esta oportunidad corresponde determinar si de las probanzas se puede colegir que existe, por parte

de la entidad accionada vulneracion del derecho fundamental de peticion y seguridad social invocados
por el accionante..
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Para resolver el problema juridico se trataran los siguientes temas i} El derecho de peticion ii)
procedencia excepcional de la accion de tutela para el cumplimiento de providencias judiciales v iii) El
caso concreto

i) El derecho de peticién

En Colombia la consagracion del Derecho de Peticion es muy antiguo*. Actualmente es un derecho de
caracter fundamental, de aplicacion inmediata, preferente, y forma parte de las garantias inherentes de
toda persona en el Estado Social de Derecho (articulo 23 de la C.P)s.

Por una parte, el Derecho de Peticion representa una manifestacion de la democracia participativa pues
permite la intervencion de las personas en el estudio y la resolucion de cuanto atafie a los asuntos
plblicos; y por otra, es un derecho publico subjetivo instituido para la defensa y proteccion de los
derechos en sede administrativa, en la medida en que permite que las personas puedan reclamar y
solicitar el reconocimiento de sus derechos, informarse adecuadamente acerca estos y de sus deberes,
exigir el cumplimiento de las funciones de las autoridades, manifestarse en relacion con una actuacion
suya en particular, denunciar sus omisiones, examinar documentos publicos, obtener copias de éstos,
formular consultas y pedir que se le preste un servicio, entre otros aspectos.

En consecuencia, este derecho permite el acceso a las autoridades, y a la informacion que ellas
producen; posibilita la defensa de los derechos, consiente la participacion en la funcioén piblica, y facilita
el control y fiscalizacién por las personas de la actividad y de los actos de las autoridades.

Estas caracteristicas del derecho de peticidon hacen que fa posicion de la Administracion y de las demas
autoridades publicas frente a su ejercicio no sea pasiva, sino que tiene implicitos deberes de facilitacion y
esta orientada por un mandato de colaboracion con el peticionario, tanto en la recepcion y tramite de las
peticiones, como al momento de responder oportuna, de fondo y eficazmente en orden a que éste pueda
concretar los derechos que le concede el ordenamiento juridico.

Al respecto la Corte Constitucional fij6 como parametro que busca garantizar la plena proteccion del
derecho de peticion la necesidad de que: " ¢} La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion”®. (Resalta el Despacho).

Asi las cosas, el derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica no solo
hace referencia al derecho de presentar peticiones respetuosas ante la autoridad, ya sea en interés
general o particular, sino también a obtener pronta respuesta de fondo, que resuelva la respectiva
solicitud dentro de los términos establecidos en la ley, la cual debe ser clara, precisa y univoca.

En cuanto al término que tienen las entidades para dar respuesta a las peticiones, el legislador en el
articulo 1° de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 que sustituyo el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
sefialé que los organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico, han de observar
el término de quince (15) dias. Este término, pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede ser ampliado

* La consagracion de este derecho data de hace dos siglos. En efecto, en la Constitucion de Tunja sancionada en 1811, dentro de la declaracion de los
derechos del hombre en sociedad, se incluyo el siguiente texto: “fjlamas se puede prohibir, suspender o limitar el derecho que tiene todo pueblo, y cada uno
de sus ciudadanos de dirigir a los depositarios de la autoridad publica, representaciones o memoriales para solicitar legal y pacificamente la reparacion de los
agravios que se le han hecho, y de las molestias que sufra”. Similares previsiones se establecieron en la Constitucion de Cundinamarca de 1812, y en la de
Cucuta en 1821. Dichos textos pueden considerarse antecedentes del derecho establecido en el articulo 45 de la Constitucion de 1886 segun el cual 'ffjoda
persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, ya sea por motivos de interés general, ya de interés particular, y el de obtener
pronta resolucion”. Sin embargo fue en el Decreto Ley 2733 de 1959, que se reglamenté el Derecho de Peticion y luego en el Decreto Ley 01 de 1984,
anterior Codigo Contencioso Administrativo se hizo un mayor desarrollo, en tanto recogio varias de las disposiciones de la primera nomativa, madifico
algunas e introdujo otras nuevas.

5 E[ derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 con la finalidad brindar a los ciudadanos la oportunidad
de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades y a obtener una pronta respuesta.
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de forma excepcional cuando la administracién en razén de la naturaleza misma del asunto planteado
no pueda dar respuesta en ese lapso, evento en el cual, asi habra de informarselo al peticionario,
indicandole ademas las razones que la llevan a no responder en tiempo, y la fecha en que se estara
dando una respuesta de fondo. Este termino excepcional ha de ser igualmente razonable.

Vulneracién del derecho fundamental de peticion. En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional
se ha pronunciado en el sentido de:

"... el derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucidn Politica, es una
garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuyo propdsito apunta a
salvaguardar la participacion de los administrados en las decisiones que los afectan y en la vida
de fa Nacion, en donde la garantia consagrada en el mencionado articulo sdlo se satisface con
una respuesta de fondo o de mérito. .

“El derecho de peticion, cumple una doble finalidad, a saber: (i) permite a los interesados elevar
peticiones o solicitudes respetuosas a las autoridades administrativas y, (i) asegura mediante Ja
imposicion de una obligacion con cargo a la administracion, la respuesta y/o resolucién de dicha
peticion de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido”.”

Asi mismo, la Corte Constitucional se ha manifestado en otras oportunidades sefialando los puntos en
los cuales se concreta la vulneracion de este derecho fundamental, siendo importante resaltar lo
siguiente:

‘a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

‘b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ponerla en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticion.”

Asi entonces, el nacleo esencial del derecho fundamental de peticion reside en que la resolucion que
emita la entidad correspondiente, sea pronta, suficiente y oportuna a la solicitud impetrada por el
administrado, sin que en ningun momento, dicha respuesta implique una aceptacion de lo solicitado.

ii} Procedencia excepcional de la accion de tutela para el cumplimiento de providencias
judiciales.

Respecto a este tema la H. Corte Constitucional! en sentencia T-103 de 2007 expuso:

‘La jurisprudencia se ha ocupado de diferenciar, desde el punto de vista de la obligacion que se impone,
dos (2) ambitos de accion: cuando se trata de una obligacion de hacer o cuando versa sobre una
obligacion de dar. De manera pacifica se ha sostenido que en relacion con la primera modalidad el
mecanismo constitucional se erige en el medio adecuado para hacerla cumplir, habida cuenta que los
demas instrumentos de defensa consagrados en el ordenamiento juridico no siempre revisten la
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idoneidad adecuada para proteger los derechos fundamentales que puedan resultar afectados
incumplimiento. A contrario sensu, ha indicado que cuando la orden emitida consiste en una obligacion
de dar el instrumento eficaz para alcanzar tal fin es en principio el proceso ejecutivo, toda vez que
correcta utilizacién garantiza el forzoso cumplimiento de la obligacion eludida, en la medida en que se
pueden pedir medidas cautelares, como el embargo y secuestro de los bienes del deudor y su posterior
remate con el fin de asegurar el pago”. Sin embargo, la aplicacion de esta regla no es absoluta. Cuando
el incumplimiento de una obligacién de dar, impuesta en una sentencia judicial ejecutoriada, se traduce
en la vulneracion de garantias constitucionales basicas, la accidon de tutela sera procedente por
considera que "/a via ejecutiva no cuenta con la virtualidad de tener la misma efectividad del mecanismo.
Constitucional™

Estas consideraciones han sido especialmente empleadas en escenarios constitucionales que involucran
solicitudes de amparo cuya pretension ha sido el cumplimiento de una providencia judicial que reconoce
el pago de derechos (obligacion de dar). Se ha sostenido que si el demandante ha acudido ante la
jurisdiccion ordinaria con el propdsito de resolver las controversias originadas en torno al otorgamiento
de su prestacion, y dicha jurisdiccidn ha fallado favorablemente a sus intereses y pretensiones, resulta un
imperativo del Estado Social de Derecho el acatamiento del pronunciamiento judicial y la materializacion
de los derechos alli reconocidos a través de la inmediata incorporacion en 1a némina de quien adquirié la
calidad de pensionado. Para que el juez constitucional pueda ordenar directamente la ejecucion de la
sentencia condenatoria es necesario examinar si (i} la neqativa de la entidad en_relacién con el
cumplimiento del fallo conlleva a la violacion de los derechos al minimo vital y a la seguridad social del
accionante v si (i) las circunstancias especificas del caso objeto de estudio desvirtuan la eficacia del
proceso ejecutivo, lo que justifica que no se acuda a éste para obtener su cumplimiento.

En conclusion, el primer estudio que se debe llevar a cabo cuando resuelva una tutela cuya pretension
principal radique en el cumplimiento de una providencia judicial, es determinar el tipo de obligacion que
consagra la orden del fallo, teniendo en cuenta la naturaleza subsidiaria de la accion constitucional y la
constatacion de la existencia de un riesgo cierto para el accionante o el posible acaecimiento de un
perjuicio imremediable.

Solucion del caso concreto

El apoderado del tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vulnerado su derecho fundamental de
peticidn y seguridad social, al no contestar de manera oportuna la solicitud elevada ante la demandada el
12 de abril de 2019, mediante la cual solicité el cumplimiento del fallo judicial proferido por el Juzgado
Noveno Laboral de Pequefias Causas de Bogota.

Ahora bien, revisada la documental aportada por la parte accionante se evidencia que mediante escrito
de fecha 12 de abril de 2019 con Radicado No. 2019-4936616, el accionante solicitd el cumplimiento del
fallo judicial de la providencia de fecha 26 de abril de 2018 (F1.6), sin que a la fecha la entidad hubiese
dado una respuesta al accionante.

En consecuencia, se concluye que la conducta que asumi6 la accionada al no dar una respuesta de
fondo a la peticion del accionante vulneré el derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Politica, y resulta sin duda contraria a los principios de eficiencia y celeridad que
orientan |a actuacién administrativa, razon por la cual este Despacho tutelara el derecho y dara la orden
necesaria para su reconocimiento.

En tal virtud, se ordenara a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
notificar en debida forma al accionante, la respuesta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y
congruente con lo solicitado, tal y como quedara plasmado en la parte resolutiva de la presente

nravidAanain
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Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA (E),
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de laLey,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho de PETICION del accionante sefior JULIAN QUINTERO MORENO
con Cedula de ciudadania N. 19.210.965, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones o a quién haga
sus veces, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la fecha en que se le
notifique este fallo, proceda a proferir y notificar en debida forma el acto administrativo que en derecho
corresponda a la peticion radicada por el accionante el 12 de abril de 2019 con radicado No. 2019-
4936616, por medio del cual solicité el cumplimiento del fallo judicial y allegd los documentos solicitados
para dar cumplimiento al fallo Proferido por el Juzgado Noveno Laboral de Pequefias Causas de Bogota.

TERCERO.- NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio mas expedito, en el termino
previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33
del Decreto 2591 de 1991, en caso que la accion sea excluida de una eventual revision por parte de la H.
Corte Constitucional, se procedera al archivo inmediato del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L N U P
GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
Juez (E)

AP

Juez 18 Administrativa del Circuito de Bagota, encargada del Juzgado 17 de conformidad con la Resolucion 04 de 14 de febrero de 2020 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Presidencia






