JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de 2020.

Accion de Tutela con radicacion: 11001-33-35-017-2020-00186-00
Accionante: José Yaty Anacona Bueno'
Accionadas: Nacion — Mindefensa Ejército Nacional?2 y Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMILS.
Sentencia N°. 71

No encontranda causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede a
dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA de la referencia teniendo en
cuenta los siguientes

Antecedentes

Solicitud: EI 10 de julio de 2020, el sefior José Yaty Anacona Bueno, actuando a través de apoderado
judicial, instaurd accion de tutela contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, por estimar vulnerado su
derecho fundamental de peticidn.

Pretende el tutelante, por intermedio de la presente accion se ordene a las accionadas dar contestacion a
la peticion radicada por el accionante el dia 19 de diciembre de 2018, ante CREMIL, reiterada tres veces
(10 de abril de 2019, 13 de junio de 2019 y 11 de noviembre de 2019) y el dia 23 de julio de 2019,
radicada ante el Ejército Nacional, reiterada el 19 de febrero de 2020.

Contestaciones:
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL:

Con memorial dirigido al buzon institucional de este Despacho, la Doctora Paula Alejandra Amértegui
Umafia, como apoderada judicial de CREMIL, dio contestacién a la presente accion constitucional
manifestando que su representada carece de legitimacién en la causa por pasiva en atencién a que
de acuerdo con el articulo 6 del Acuerdo 04 del 8 de junio de 2005, su funcién es reconocer y pagar la
asignacion de retiro a los Oficiales, Suboficiales y Soldados Profesionales de las “Fuerzas Militares”
una vez la respectiva fuerza remita la hoja de servicios respectiva, situacion que ha la fecha no ha
ocurrido por parte del Ejército Nacional.

Considera que frente a su representada se estructura la Carencia actual por hecho superado, como
quiera que procedio a dar contestacion a todas y cada una de las peticiones radicadas por el actor
mediante oficios radicados No. 1199329, 1230176, 1257589, 1304946 y 1345748, notificadas al
correo electronico del apoderado del demandante (climaco60@hotmail.es).

Indica que trasladd por competencia el requerimiento efectuado por el actor a la Direcciéon de
Personal del Ejército Nacional, mediante oficio del 15 de julio de 2020, enviado al correo
sac@buzonejercito.mil.co.

Finaliza manifestando que el tramite de reconocimiento de asignacién de retiro se trata de un proceso
interinstitucional, que se estudia de manera oficiosa por su representada una vez la fuerza respectiva

1 joseyatyanacona@gmail.com, climaco60@hotmail.es
2 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co
3 notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
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remita los documentos necesarios, para tal efecto, correspondiendo estos a la hoja de servicios y al
expediente prestacional del interesado.

Por lo anterior, solicita la desvinculacién de su representada.
Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional:

Pese a haber sido notificada al buzdn de correo electrénico de notificaciones judiciales el dia 14 de
julio de 2020, guardo silencio dentro del término procesal oportuno.

Competencia. Este despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda
vez que los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogotd y la misma se
encuentra dirigida contra entidades del orden nacional; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto 1382 de 2000 y Decreto 1983 de 2017.

Legitimacion por activa. La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si
misma o por medio de un tercero quien actue en su nombre, cuando sus derechos constitucionales
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de las autoridades publicas y
excepcionalmente por los particulares.*

En el presente asunto la accidn de tutela es presentada por el sefior José Yaty Anacona Bueno, a través
de apoderado judicial, en defensa de su derecho fundamental de peticion.

Legitimacion por pasiva. El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela
procede contra toda accion u omision de una autoridad publica que haya violado, viole 0 amenace un
derecho fundamental. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con
lo establecido en el Capitulo Ill del Decreto. En el presente caso las demandadas se encuentran
legitimadas por pasiva, pues ante ellas se radicd la peticion ahora debatida y de ellas se espera la
respuesta que resuelva de fondo la misma.

Requisitos generales de la procedencia de la tutela

Inmediatez: El principio de inmediatez de la accion de tutela esta instituido para asegurar la efectividad
del amparo y, particularmente, garantizar la proteccién inmediata de los derechos fundamentales que se
encuentren amenazados o se hayan visto vulnerados por la accién u omision de una autoridad publica o
de un particular en los casos previstos en la Constitucion y demas normas reglamentarias, asi como en la
jurisprudencia de esta Corporacion. Por lo tanto, el transcurso de un lapso desproporcionado entre los
hechos y la interposicidon del amparo tornaria a la accién de improcedente, puesto que desatenderia su
fin principal.

En el caso analizado el sefior José Yaty Anacona Bueno, radicé peticiones el dia 19 de diciembre de
2018, ante CREMIL, reiterada tres veces (10 de abril de 2019, 13 de junio de 2019 y 11 de noviembre de
2019) y el dia 23 de julio de 2019, radicada ante el Ejército Nacional, reiterada el 19 de febrero de 2020,
las cuales a consideracion del actor, no han sido resueltas de fondo. La presente accidn constitucional
fue radicada por el demandante el dia 10 de julio de 2020, lo que tal fecha se considera un lapso
prudente y razonable respecto al hecho y la conducta de las entidades que causan la presunta
vulneracion de su derecho fundamental®.

4 El inciso segundo del Articulo 10 del Decreto sefiala que también puede ser ejercida directamente por la persona afectada o por medio de un
representante o a través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia defensa,
circunstancia que debera manifestarse en la solicitud. También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.

5 La jurisprudencia constitucional ha establecido que en determinados casos no es necesario que concurra el requisito de inmediatez. Un ejemplo de ello
es la sentencia T-172/13, en la cual determind los casos en los cuales es posible la ausencia del requisito de inmediatez, al respecto sefialé: “El juez de
tutela puede hallar la proporcionalidad entre el medio judicial utilizado por el accionante y el fin perseguido, para de esta manera determinar la
procedencia de la accién de tutela como mecanismo idéneo para la proteccion del derecho fundamental reclamado. Ademas de lo anterior, la
jurisprudencia también ha destacado que puede resultar admisible que transcurra un extenso espacio de tiempo entre el hecho que generd la vulneracion y
la presentacion de la accién de tutela bajo dos circunstancias claramente identificables: la primera de ellas, cuando se demuestra que la afectacion es
permanente en el tiempo y, en segundo lugar, cuando se pueda establecer que “... la especial situacion de aquella persona a quien se le han vulnerado
sus derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado de indefension,
interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros”(Resaltado por el Despacho.)
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Subsidiariedad: En relacion con el derecho de peticion la Corte Constitucional ha estimado que el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz
diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién de este
derecho fundamental no dispone de ninglin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita
efectivizar el mismo. Por esta razon, quien encuentre que la debida resoluciéon a su derecho de
peticion no ocurrid, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir directamente a
la accion de amparo constitucional.

Problema juridico: Corresponde establecer si tanto la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, como la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, han vulnerado el derecho fundamental de
peticion del accionante al no dar respuesta a sus solicitudes.

El derecho de peticion:

Es un derecho de caracter fundamental, de aplicaciéon inmediata, preferente, y forma parte de las
garantias inherentes de toda persona en nuestro Estado Social de Derecho (articulo 23 de la C.P)e.
La Ley 1755 de 20157 reguld todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en los términos
sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo®.

Por una parte, el Derecho de Peticion, representa una manifestacion de la democracia participativa
pues permite la intervencion de las personas en el estudio y la resolucién de cuanto atafie a los
asuntos publicos; y por otra, es un derecho publico subjetivo instituido para la defensa y proteccion de
los derechos en sede administrativa, en la medida en que permite que las personas puedan reclamar
y solicitar el reconocimiento de sus derechos, informarse adecuadamente acerca estos y de sus
deberes, exigir el cumplimiento de las funciones de las autoridades, manifestarse en relaciéon con una
actuacién suya en particular, denunciar sus omisiones, examinar documentos publicos, obtener
copias de éstos, formular consultas y pedir que se le preste un servicio, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional, se ha referido al derecho de peticion, precisando
que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una
respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que entre
en la materia propia de la solicitud, segun el &mbito de su competencia, desarrollando de manera
completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y
excluyendo formulas evasivas o elusivas®

6 El derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 con la finalidad brindar a los ciudadanos la
oportunidad de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades y a obtener una pronta respuesta.

7 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”. Se destaca que Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, destin6 el Titulo Il de la Primera Parte, articulos 13 a 33, al derecho de peticién, dividiendo la materia en tres capitulos referidos a las
reglas generales del derecho de peticidn ante autoridades, las reglas especiales del derecho de peticién ante autoridades y el derecho de peticion ante
organizaciones e instituciones privadas, respectivamente. Este titulo fue declarado inexequible por la Sentencia C-818 de 2011 por violacién de la
reserva de ley estatutaria, otorgandole al Congreso un plazo de dos afios para la expedicion de la respectiva ley. Consultar, entre otras, las Sentencias
C-818 de 2011y T-487 de2017.

8Ley 1755 de 2015. “Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma”. Ver, entre otras, las Sentencias T-451 y T-687 de 2017.

9 Sentencia C-T-251 de 2008. Citada en la Sentencia T-487 de 2017. En Sentencia C-418 de 2017, este la Corte Constitucional reiter6 que el ejercicio
del derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y
la participacion politica.

La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca
la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser
puesta en conocimiento del peticionario.

La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las
organizaciones privadas y en general, a los particulares.

Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso
Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la
autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacion.

La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de resolver oportunamente la peticion , pues su objeto es distinto. En
sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.

La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la exonera del deber de responder.
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En cuanto al término que tienen las entidades para dar respuesta a las peticiones, el legislador en el
articulo 1° de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 que sustituy6 el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
sefiald que los organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico, han de
observar el término de quince (15) dias*?.

Este término, pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede ser ampliado de forma excepcional
cuando la administracion debido a la naturaleza misma del asunto planteado no pueda dar respuesta
en ese lapso, evento en el cual, asi habré de informarselo al peticionario, indicandole ademas las
razones que la llevan a no responder en tiempo, y la fecha en que se estara dando una respuesta de
fondo no podré exceder del doble inicialmente previsto.

Ahora bien, resulta pertinente precisar que el articulo 5° del Decreto Legislativo 491 de 20201
amplio los anteriores términos, de la siguiente manera:

“ARTICULO 5. AMPLIACION DE TERMINOS PARA ATENDER LAS PETICIONES.

Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
Su recepcion.

Estaré sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20)
dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO. La presente disposicién no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de
otros derechos fundamentales.”

Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion. Reiteracion de jurisprudencia’2:
La H. Corte Constitucional, ha sefialado frente a la respuesta de peticion y especial la notificacion de

los actos ‘que el ejercicio del derecho de peticion es una manifestacion directa de la facultad de
acceso a la informacion que le asiste a toda persona (art. 20 C.P.) (...). Condicionada a que la entidad

La presentacion de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la respuesta alinteresado”.

10 En principio toda peticién debe resolverse en 15 dias siguientes a su recepcion, pero si se trata de peticiones de documentos o de informacién debe
proferirse decision de fondo dentro de los 10 dias siguientes, término que si no se cumple, se entendera que dicha solicitud es aceptada y ya no podria
negar la entrega de los documentos solicitados, como consecuencia las copias se entregan dentro de los 3 dias siguientes.

" Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacidn de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de las
entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”

12 Corte Constitucional T-4.495.230 de 2015, Magistrados de la Sala Segunda de Revisioln: Mauricio Gonzallez Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pelrez
y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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emita y entregue al peticionario una respuesta que abarque en forma sustancial y resuelva, en lo
procedente, la materia objeto de solicitud, independientemente del sentido. Ello quiere decir que la
respuesta negativa comunicada al solicitante dentro de los términos establecidos no significa una
vulneracion del derecho de peticion, puesto que si efectivamente lo contestado atiende de fondo el
asunto expuesto se satisface el derecho mencionado. En efecto, la respuesta puede o no satisfacer
los intereses de quien ha elevado la peticion, en el sentido de acceder o no a sus pretensiones, pero
siempre debe ser una contestacion que permita al peticionario conocer, frente al asunto planteado,
cuél es la situacion y disposicion o criterio de la entidad competente.’3(...)”

De igual manera ha sefialado que la respuesta al derecho de peticidn debe cumplir con ciertas
condiciones: (i) oportunidad'#; (ii) debe resolverse de fondo, de manera clara, precisa y congruente
con lo solicitado13; y (iii) ser puesta en conocimiento del peticionario14, so pena de incurrir en la
violacién de este derecho fundamental.

Derecho de peticion en materia pensionals:

Respecto de las solicitudes relacionadas con los derechos pensionales, la sentencia SU-975 de
200316 al analizar un proceso acumulado de 14 expedientes, entre los que se encontraba un grupo de
personas que elevaron peticiones a Cajanal para solicitar diferentes reconocimientos sobre su
pension de vejez, sin que al momento de interponer la tutela hubiesen obtenido una respuesta, la
Corte Constitucional hizo una interpretacion de los articulos 19 del Decreto 656 de 1994, 4 de la Ley
700 de 2001, 6 y 33 del Cédigo Contencioso Administrativo y sefialé que las autoridades deben tener
en cuenta tres términos que corren transversalmente, para responder las peticiones pensionales,
pues su incumplimiento acarrea una transgresion al derecho de peticion.

“6) Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que cuenta la autoridad publica
para dar respuesta a peticiones de reajuste pensional elevadas por servidores o ex servidores publicos,
plazos maximos cuya inobservancia conduce a la vulneracion del derecho fundamental de peticion, son
los siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de reajuste— en
cualquiera de las siguientes hipdtesis: a) que el interesado haya solicitado informacién sobre el tramite o
los procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad publica requiera para resolver sobre una
peticién de reconocimiento, reliquidacion o reajuste un término mayor a los 15 dias, situacién de la cual
debera informar al interesado sefialandole lo que necesita para resolver, en qué momento respondera
de fondo a la peticion y por qué no le es posible contestar antes; ¢) que se haya interpuesto un recurso
contra la decision dentro del trémite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional,
contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacion analégica del
articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a Cajanal;

13 La jurisprudencia de esta Corporacioln en reiteradas oportunidades ha senlalado cualles son las caracterilsticas esenciales del derecho de peticioln,
a saber: “(i) El derecho de peticioln es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a
su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacioln, a la participacioln poliltica y a la libertad de expresioln; (i) el nuicleo
esencial del derecho de peticioln reside en la resolucioln pronta y oportuna de la cuestioln; (iii) la peticioln debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado;(iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mals corto posible; (v)
la respuesta no implica aceptacioln de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se
aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares (Sentencia T-695/03); (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la vila gubemativa y acceder a la vila judicial, no satisface el derecho fundamental de peticioln (Sentencia T-1104/02) pues su
objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticioln; (viii) el derecho de
peticioln tambieln es aplicable en la vila gubernativa(Sentencia T-294/97); (i) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera
del deber de responder (Sentencia T-219/01); y (x) ante la presentacioln de una peticioln, la entidad pulblica debe notificar su respuesta al interesado.”
Ver Sentencia T-183 de 2013.

14 Sobre la oportunidad, por regla general, se aplica lo dispuesto en el Coldigo Contencioso Administrativo que establece que en el caso de peticiones
de caralcter particular la Administracioln tiene un plazo de 15 dilas para responder, salvo que por la naturaleza del asunto se requiera un tiempo mayor
para resolver, caso en el cual la Administracioln tiene la carga de informar al peticionario dentro del telrmino de los 15 dilas, cuainto le tomaral resolver
el asunto y el plazo que necesita para hacerlo.

15 Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision, Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES CANTILLO, Sentencia T-238 del veinticuatro (24) de abril
de dos mil diecisiete (2017), Referencia. Expediente T- 5.886.701, Accion de tutela interpuesta por los sefiores Jenny Rosario Molineros de Susatama y
Carlos Julio Susatama Gomez contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
16 Corte Constitucional, M.P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA. Reiterada por la Corte Constitucional en la sentencia T-237 de 2007, Magistrado
Ponente: MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.
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(i) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago
efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001.

Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las hipétesis
sefialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion. Ademas, el incumplimiento
de los plazos de 4 y 6 meses respectivamente amenaza la vulneracion del derecho a la sequridad
social. Todos los mencionados plazos se aplican en materia de reajuste especial de pensiones como los
pedidos en el presente proceso”. (Negrilla fuera del texto)

En idéntico sentido, la sentencia T-086 de 20157 reiterd la mencionada SU-975 de 2003 al estudiar
un caso de reconocimiento de pension de sobrevivientes ante Colpensiones, ya que vencido el
término legal de cuatro (4) meses previsto en la Ley 797 de 2003, la entidad accionada no habia
respondido formalmente la misma. Precisé que por lo menos dentro de los quince (15) dias siguientes
a la interposicion de una solicitud pensional, el fondo de pensiones debe informar al peticionario sobre
el estado en el que se encuentra su tramite, las razones por las cuales ha demorado la respuesta y la
fecha en la que respondera de fondo sus inquietudes.

“Como se expuso en precedencia, y teniendo en cuenta la naturaleza y alcance del derecho de peticion,
tenemos que su nicleo fundamental esta constituido por: i) el derecho que tiene el peticionario a
obtener una respuesta de fondo, clara y precisa y, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad
solicitada.

En el presente caso es notorio y evidente que la entidad accionada vulneré el derecho fundamental de
peticién de la accionante, ya que, como se expuso en precedencia, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud (plazo inicial para todas las solicitudes en materia pensional)
COLPENSIONES debi6 notificar a la actora: (i) acerca del estado en que se encontraba su solicitud; (ii)
los motivos por los cuales no le fue posible contestar antes; y (i) la fecha en que responderia de fondo
la misma. Informacion ésta que omiti6 comunicar dentro del precitado término”.

Asimismo, la sentencia T-237 de 20168 al resolver un caso en el que se habia incoado una peticion
ante Colpensiones, sin que para la fecha de interposicion de la tutela tuviere una respuesta sobre su
inclusion en la némina de pensionados, liquidacion y pago de las mesadas pensionales retroactivas,
insisti6 en que “las autoridades cuentan con varios plazos para dar respuesta a las peticiones
relacionadas con derechos pensionales, ya sean quince dias habiles, cuatro meses calendario o seis
meses, sequn el caso, y sila autoridad o entidad correspondiente no atiende injustificadamente los
plazos establecidos por la ley y desarrollados por la jurisprudencia constitucional, vulnera el derecho
de peticion”.

En virtud de la jurisprudencia expuesta en precedencia, las autoridades ante las que se interponga
una solicitud de caracter pensional — reconocimiento, reajuste, reliquidacion o recurso contra
cualquiera de las decisiones de indole pensional tomadas dentro del tramite administrativo -, en
principio, deben resolver la misma dentro de los quince dias habiles siguientes a su interposicion.
Salvo que se trate de una peticion elevada ante la extinta Cajanal, ahora la UGPP'9, en cuyo caso el
término para resolver es de 4 meses 0 que se refiera al trdmite efectivo para el reconocimiento y pago
de una mesada pensional, caso en el cual, la administradora de pensiones cuenta con 6 meses a
partir del momento en que se radique la solicitud para realizar las diligencias necesarias tendientes al
pago de la mesada?.

17 Corte Constitucional, Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.

18 Corte Constitucional, Sala Séptima de Revision, Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.

19 Decreto 4269 de 2011

Articulo 1°. Distribucion de competencias. La ejecucion de los procesos misionales de caracter pensional y demas actividades afines que se indican a
continuacién, sera ejercida por la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL EICE en Liquidacion y la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, en los siguientes términos:

1. Atencién de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econoémicas Estaran a cargo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP, las solicitudes de reconocimientos de
derechos pensionales y prestaciones economicas, radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011. A cargo de la Caja Nacional de Previsién Social -
CAJANAL EICE en Liquidacion estaran las solicitudes de reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econdmicas, radicadas con
anterioridad al 8 de noviembre de 2011.

20 ARTICULO 4o0. A partir de la vigencia de la presente ley, los operadores plblicos y privados del sistema general de pensiones y cesantias, que
tengan a su cargo el reconocimiento del derecho pensional, tendran un plazo no mayor de seis (6) meses a partir del momento en que se eleve la
solicitud de reconocimiento por parte del interesado para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas correspondientes.
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Caso concreto:

Revisada la documental aportada por la parte accionante se evidencia que el dia 19 de diciembre de
2018, el sefior Anacona Bueno, radico peticion ante CREMIL, solicitando el reconocimiento y pago de
la asignacion de retiro.

Mediante Oficio No. 1199329[2], la entidad requerida dio contestacion indicando que en la base de
datos no figuraba como beneficiario de asignacion de retiro. Posteriormente, a través de la peticién
radicada ante la misma entidad, el dia 01 de abril de 2019, reitero la solicitud la cual es contestada
por CREMIL, mediante oficio No. 20400112, informando que sin la Hoja de Servicios no era posible
resolver su solicitud de reconocimiento de la asignacion de retiro.

Los dias 13 de junio de 2019 y 18 de noviembre de 2019, el actor present6 nueva peticién la que fue
nuevamente contestada mediante Oficio No. 20449601 CREMIL, poniendo de presente la necesidad
de la Hoja de Servicios a fin de poder resolver si tiene derecho al reconocimiento de una asignacion
de retiro.

De otra parte, el dia 23 de julio de 2019 el tutelante radicé ante la Direccion de Personal del Ejército
Nacional, peticion mediante la cual solicitd la expedicion de su Hoja de Servicios, para efectos de que
CREMIL resuelva si tiene derecho a una asignacion de retiro. Mediante Oficio No. 20193131467481
del 01 de agosto de 2019[9], la Direccion de Personal del Ejército Nacional, solicitd previo a la
expedicion de la hoja de servicio que el actor presentara documentacion sobre los resultados de las
investigaciones penales iniciadas en su contra por la Justicia Penal Ordinaria.

Posteriormente, el 18 de noviembre de 2019[10] el actor reiter6 su solicitud, la cual fue resuelta por
Oficio No. 20193132299201 del 22 de noviembre de 2019 en los mismos términos sefialados el 1 de
agosto de 2019, dado que de conformidad con el articulo 7 del Decreto 4433 de 2014 el tiempo de
condena privativa de la libertad personal decretada por la justicia Penal Militar o la ordinaria, o de
separacion temporal, no se computa como tiempo de servicio™[11].

Por ultimo el dia 19 de febrero de 2020[12], el sefior Anacona Bueno reitera su peticion allegando
constancia de tiempos de servicio expedida por la misma entidad [13] y un certificado del Centro de
Servicios de los Juzgados Penales del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de
Neiva — Huila en donde se informa que en el proceso penal seguido en su contra por el Juzgado 1ero
Penal del Circuito de Pitalito existe una orden de captura en su contra desde el 01 de noviembre de
2017"T14].

Se advierte que las demandadas han contestado las peticiones formuladas por el sefior José Yaty
Anacona Bueno y en razén que existen dos procesos penales seguidos por la justicia ordinaria de los
cuales se desconoce sus resultados, la Direccidn de Personal del Ejército Nacional no ha expedido la
correspondiente hoja de servicio.

No evidenciando la vulneracion de algun derecho fundamental este Despacho negara la presente
accion interpuesta en razon a que no se puede confundir la proteccion del derecho con el contenido
mismo de la decision conforme con lo pretendido por el tutelante.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la accién de tutela interpuesta por el sefior José Yaty Anacona Bueno, contra la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito, en el término previsto por el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO.- Si este fallo no fuere impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion,
enviese el expediente al dia siguiente a la Corte Constitucional, para efectos de su eventual revision,
en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991; en caso que la accidn
sea excluida de una eventual revision por parte de la H. Corte Constitucional, se procedera al archivo
inmediato del expediente, con el correspondiente registro en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

\
N\ ¢
Z MATILDE ADAIME CABRERA
ez

JARA
Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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