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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dos de noviembre de dos mil veintiuno 2021
Auto de Sustanciacion No.736

Radicacion: 11001-33-35-017-2013-00253-00
Demandante: José Ramiro Prada Reyes!
Demandado: Universidad Nacional de Colombia?
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda —Subseccion “F”, en providencia calendada el 03 de febrero de
2021 (fls.1- 24expediente digital archivo No. 03), que revoco parcialmente los numerales segundo y
tercero de la providencia proferida por este Despacho el 17 de noviembre de 2016, a través de la
cual accedio a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

b
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

La anterior decision se notifica por estado del 3 de noviembre de 2021 fijado a las 8:00am en el micrositio ubicado en la pagina
web de la rama judicial del juzgado 17 administrativo de Bogota. De igual forma se envia por el canal digital o medio electrénico
sefialado por las partes FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA. Secretario.

DRBM

1 Notificacion demandante: aromerorey@hotmail.com
2 Notificaciones demandado: rectoriaun@unal.edu.co, notificaciones_juridica_bog@unal.edu.co ,
notifiaciones_juridica_nal@unal.edu.co, pensiones@unal.edu.co

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9af6cf18c89a9f2150c1d8c8e687aa2d0262212e610477b8dfd13efI4f7ed935
Documento generado en 02/11/2021 11:01:40 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 de noviembre de dos mil veintiuno de 2021 Auto Sustanciacion No.739

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2016-00272-00

Demandante: Fernando Ortega Jutinico!

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales -
UGPP2

Asunto: CONCEDE APELACION

El dia 30 de septiembre de dos mil veintiuno (2021), fue proferida SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA, accediendo a las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes el 04 de
octubre de 2021.

La parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia, el cual fue sustentado
mediante escrito radicado el dia 19 de octubre de 2021. El recurso referido fue interpuesto dentro del
término legal, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto en los arts. 67 y 87 de la Ley 2080 de 20213, es procedente conceder directamente el
recurso formulado.

Por lo anterior, DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la
Sentencia de fecha de treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los
efectos pertinentes

NOTIFiIQUESE Y CUMPLASE,
MANE

ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

DRBM

' Notificaciones demandante: pensionarseguridadsocial@hotmail.com
2 Notificaciones demandado: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co y garellano@ugpp.gov.co
3 Por medio del cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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La anterior decision se notifica por estado del 3 de noviembre de 2021 fijado a las 8:00am en el micrositio ubicado en la pagina
web de la rama judicial del juzgado 17 administrativo de Bogota. De igual forma se envia por el canal digital o medio electronico
sefialado por las partes FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA. Secretario.

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8fe0c8e20fe91e04012bf3d78650436b10d4187h8529¢cebc188ee596¢79¢3daf
Documento generado en 02/11/2021 11:01:44 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 2 de noviembre de dos mil veintiuno 2021 Auto de Sustanciacion No.734
Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00150-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones 1
Demandado: Luis Felipe Montafo Pinzén
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Corte Constitucional — Sala Plena, en
providencia calendada el 11 de agosto de 2021 (fls.1-6- expediente digital archivo No.08 y 09), que
dirimi6 el conflicto de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 13 laboral del Circuito de Bogota y este
Despacho y que resolvio declarar que corresponde al Juzgado 17 Administrativo de Bogota conocer
el proceso iniciado por la Administradora colombiana de Pensiones — Colpensiones, de acuerdo con
las consideraciones del presente asunto.

Por otra parte, una vez revisado el expediente del asunto el apoderado de la parte demandante
mediante memorial de 8 de mayo de 2019, solicito el retiro de la demanda por cuanto el demandado
allego autorizacion de revocatoria del acto administrativo lesivo; se remitié por competencia el proceso
de la referencia sin pronunciarse al respecto, expediente digital No. 01, folios 26, 27, 28.

Sin embargo, el apoderado de Colpensiones remitio solicitud a la Corte Constitucional mediante correo
electronico de 22 de julio de 2021, de retiro de la demanda, sin esta pronunciarse del asunto,
expediente digital No. 12 y 13.

Ahora bien, estando el proceso para resolver sobre la admisién de la demanda, resolvera sobre la
solicitud realizada por el apoderado de Colpensiones de retiro de demanda, el cual se encuentra
facultado como aparece en el poder expediente digital No. 12.

En cuanto el retiro de la demanda el articulo 174, modificado por la ley 2080, articulo 36 del C.P.A.C.A
consagra:

Articulo 174. Retiro de la demanda. EI demandante podra retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se
hubieren practicado medidas cautelares.

(...

Teniendo en cuenta lo anterior, se accedera al retiro de la demanda solicitado por la parte actora.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral De Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE:

1 Notificacion demandante: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y paniaguabogotad@gmail.com



mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00150-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Luis Felipe Montafio Pinzén

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional — Sala
Plena, en providencia calendada el 11 de agosto de 2021.

SEGUNDO.- SE ACCEDE al retiro de la demanda solicitado por el abogado Alejandro Baez Atehortua
apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

TERCERO.-Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, devuélvase al interesado el original de la
demanda y sus anexos dejando las constancias de dicha entrega y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L W
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

La anterior decision se notifica por estado del 3 de noviembre de 2021 fijado a las 8:00am en el micrositio ubicado en la pagina
web de la rama judicial del juzgado 17 administrativo de Bogota. De igual forma se envia por el canal digital o medio electronico
sefialado por las partes FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA. Secretario.

DRBM

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00150-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Luis Felipe Montafio Pinzén

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C 2 de noviembre de dos mil veintiuno 2021 Auto de Sustanciacion No.738
Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00151-00
Demandante: Fabiola Paez Duran
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio?
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda —Subseccion “A”, en providencia calendada el 11 de febrero de
2021 (fls.1- 26 expediente digital archivo No. 10), que adiciono el ordinal segundo de la providencia
proferida por este Despacho el 19 de diciembre de 2019, a través de la cual accedié parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Sy
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

La anterior decision se notifica por estado del 3 de noviembre de 2021 fijado a las 8:00am en el micrositio ubicado en la pagina
web de la rama judicial del juzgado 17 administrativo de Bogota. De igual forma se envia por el canal digital o medio electronico
sefialado por las partes FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA. Secretario.

1 Notificacion demandante: Colombiapensiones1@hotmail.com , abogado23.colpen@gmail.com
2 Notificaciones demandado: notjudicial@fiduprevisora.com.co , procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co y
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov,co y t_mapachon@fiduprevisora.com.co
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Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 2 de noviembre de dos mil veintiuno 2021 Auto de Sustanciacion No.735
Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00243-00
Demandante: Gloria Elsy Rodriguez Parra 1
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio?
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda —Subseccion “E”, en providencia calendada el 24 de septiembre
de 2021 (fls.1- 23 expediente digital archivo No. 21), que confirmé la providencia proferida por este
Despacho el14 de septiembre de 2020, a través de la cual accedio a las pretensiones de la demanda.

Asi mismo, por secretaria liquidense las costas, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral
segundo de la citada sentencia, proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Sy
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

La anterior decision se notifica por estado del 3 de noviembre de 2021 fijado a las 8:00am en el micrositio ubicado en la pagina
web de la rama judicial del juzgado 17 administrativo de Bogota. De igual forma se envia por el canal digital o medio electrénico
sefialado por las partes FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA. Secretario.

1 Notificacién demandante: Colombiapensiones1@hotmail.com , miguel.abcolpen@gmail.com
2 Notificaciones demandado: notjudicial@fiduprevisora.com.co , procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co y
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov,co y t_mapachon@fiduprevisora.com.co

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C 2 de noviembre de 2021
Auto de sustanciacion N. 742
Radicacion: 110013335017-2020-00002- 00
Demandante: Elizabeth Castro Fernandez!
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag y Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones?
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Reliquidacién y Descuentos en Salud

Admite demanda

Mediante auto de 30 de enero de 2020, se admitié demanda en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fomag, una vez revisado el escrito de demanda, la parte demandante también
formula la demanda en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones.

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado de la referencia, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado electrénico (art. 201 del
CPACA) el cual se fija virtualmente en el micrositio de la pagina web de la rama judicial asignado a
este juzgado, personalmente a la entidad demandada y al Ministerio Publico en términos del articulo
171 del CPACA.

Comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo

1 Colombiapensiones1@hotmail.com y abogado23.colpen@gmail.com
2 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
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Radicacion: 110013335017-2020-00002- 00

Demandante: Elizabeth Castro Fernandez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag y Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticidn no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso y
para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS, DEBEN
REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, en formato pdf, y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial

- Documentos anexos en formato PDF.

SEPTIMO: Las partes deben enviar por correo electrénico copia de todos los documentos vy
memoriales que presenten a la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021,
articulo 46, y Codigo General del Proceso articulo 78 numeral 14).

En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior. Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes
constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia.

OCTAVO: Al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso,
por cuanto los Juzgados Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, la presentacion
de los memoriales unicamente se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en
la cuenta de correo de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, dispuesta
para recibir memoriales con destino a los procesos:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: En razén de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del
juzgado, no se les dara ningun tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco dias siguientes a su recibo,
y para todos los efectos procesales su presentacion se entendera realizada el dia en que sea recibido
el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

DECIMO: Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones que allegue el
expediente administrativo de la aqui demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez
DRBM

La anterior decision se notifica por estado del 3 de noviembre de 2021 fijado a las 8:00am en el micrositio ubicado en la pagina
web de la rama judicial del juzgado 17 administrativo de Bogota. De igual forma se envia por el canal digital o medio electrénico
sefialado por las partes FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA. Secretario.

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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Radicacion: 110013335017-2020-00002- 00

Demandante: Elizabeth Castro Fernandez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag y Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

dFtemado gfox:

Juz flatilde daime Cabesta
Suex Creuito
Susgado PRdministeativo
Bala 017 Contencioso gftdmseccion 2

Bgots. PE - Jegots PE.

ofAte de to fue g do con fitma electrénica y ta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en laofe# 527/99# el deczeto
xeglamentario 2364/12

€odigo de vetificacion: dealbe352fd2634623cee25647e01¢866924277944343dccdadb]229ed65836
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 de noviembre de dos mil veintiuno de 2021 Auto Sustanciacion No.740

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2020-00117-00

Demandante: Maria Isabel Baracaldo Aldana’

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones?
Asunto: CONCEDE APELACION

El dia 30 de septiembre de dos mil veintiuno (2021), fue proferida SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA, negando las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes el 04 de
octubre de 2021.

La parte demandante interpuso recurso de apelacidén contra la sentencia, el cual fue sustentado
mediante escrito radicado el dia 15 de octubre de 2021. El recurso referido fue interpuesto dentro del
término legal, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto en los arts. 67 y 87 de la Ley 2080 de 20213, es procedente conceder directamente el
recurso formulado.

Por lo anterior, DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
Sentencia de fecha de treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los
efectos pertinentes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
AANE

ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

DRBM

La anterior decision se notifica por estado del 3 de noviembre de 2021 fijado a las 8:00am en el micrositio ubicado en la pagina
web de la rama judicial del juzgado 17 administrativo de Bogota. De igual forma se envia por el canal digital o medio electrénico
sefialado por las partes FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA. Secretario.

! Notificaciones demandante: isabelbaracaldo@hotmail.com y angela.m@baracaldoajs.com
2 Notificaciones demandado: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y joserinconieves.conciliatus@gmail.com
3 Por medio del cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2021
Auto Interlocutorio No. 725

Expediente:  110013335017-2021-00121-00

Convocante:  Elizabeth Garcia Tavera'

Convocado:  Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.
Asunto: Conciliacién Extrajudicial.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial proveniente de la
Procuraduria 51 Judicial Il para Asuntos Administrativos, reune los requisitos legales para su
aprobacion, o si por el contrario, la misma merece su rechazo.

Antecedentes

La solicitud de conciliacion: El 18 de marzo de 2021, mediante apoderado judicial, Elizabeth Garcia
Tavera, solicité ante la Procuraduria General de la Nacion, se convoque una audiencia prejudicial con
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, para que se reajuste las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas prima de navidad, prima de servicios,
prima vacacional, y subsidio de alimentacion de acuerdo con el principio de oscilacion tal como lo
dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004 y demas normas concordantes (FI. 07-08 PDF
“03Demanda”).

El acuerdo de conciliacion: El 30 de abril de 2021 en la Procuraduria 51 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, las partes celebran una conciliacion extrajudicial bajo los siguientes parametros:

“El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial mediante Acta 28 del 15 de abril de 2021 considero:
El presente estudio, se centrara en determinar si la sefiora IT (r) ELIZABETH GARCIA TAVERA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 65.754.137, tiene derecho al reajuste y pago de su
asignacion mensual de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES, como INTENDENTE
en uso de buen retiro de la Policia. En el caso de la sefiora IT (r) Elizabeth Garcia Tavera,
identificada con la cédula de ciudadania No. 65.754.137, al Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de
conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 15 del 7 de enero de 2021, en
cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas
subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo
los siguientes pardmetros: 1. Se reconocera el 100% del capital. 2. Se conciliaré el 75% de la
indexacion 3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro
con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de
intereses. 4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente En
razon a lo anterior se realizara el reajuste a las partidas denominadas subsidio de alimentacion y
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones a partir del primer reajuste
realizado por La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, pero pagando a partir del 02 de
febrero de 2018 dando aplicacion a la prescripcion trienal contenida en el Decreto 4433 de 2004
en su articulo 43, tomando como fecha de inicio la peticion radicada en la Entidad el dia 02 de
febrero de 2021. Finalmente se aclara que, una vez realizado el control de legalidad, por el Juez
competente, la entidad dara aplicacion al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, numerales 1y 3 para
efecto de la Revocatoria de los Actos Administrativos mediante los cuales nego el reajuste al
subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las partidas del nivel ejecutivo. En los anteriores
términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo conciliatorio

" judiciales@casur.gov.co tuderechoydefensa@gmail.com Jhon.valdes973@casur.gov.co
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Conciliacién Extrajudicial

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES
HIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
‘Valor de capital indexado $ 3.166.468
Valor capital 100% $ 2.986.000
Valor indexacion % 180.468
Valor indexacion por el (T5%) 5 135.351
Valor Capital mas (75) de la indexacion §3.421.351
Menos descuentas CASUR -3106.456
Menos descuento Sanidad -3107.944
VALOR TOTAL A PAGAR $ 2,906,951 |,

Consideraciones: La conciliacién de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un
mecanismo alternativo de resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por
si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador, quien al tenor del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben
los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacién. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion administrativa
prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada
y “No habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya caducado” (paragrafo 2°
articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacidn
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular
y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
a través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén
debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que
no resulte lesivo para el patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacion extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacion que, junto con los demas
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra acreditado que,
Elizabeth Garcia Tavera, se beneficia de una asignacion de retiro reconocida por CASUR (FI. 38-40 PDF
“03Demanda”), que su Ultima unidad de prestacion de servicios fue el Centro Automatico de Despacho —
MEBOG en la ciudad de Bogoté (FI. 41 PDF “03Demanda”), y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma
de $2.906.951 pesos micte (FI. 76 PDF “03Demanda’), sobre un asunto de caracter laboral que no
proviene de un contrato de trabajo en el que se controvierte la legalidad de un acto administrativo proferido
por CASUR, entidad de orden nacional, conforme lo establece el numeral 2 del Art. 155 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el Art. 30 de la Ley 2080 de 2021, razén por la cual este Despacho es competente
para conocer la aprobacién de la presente conciliacion.

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley
1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716
de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, dispuso: “as partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho

2 Entre ofras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera de fecha 18 de julio de
2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).
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publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por
medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

Al respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el Doctor Hugo Enoc Gélves
Alvarez, como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, a quien le
fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme el poder otorgado (FI.52 PDF “03Demanda”) y el
convocante quien actua a través de su apoderado expresamente facultado para conciliar dentro del
tramite de conciliacién segun poder que obra a folio 4 del PDF “03Demanda”.

3.- La caducidad: Se entiende por caducidad de la accién, al fendémeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que
tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

En consideracion a que lo pretendido por el demandante, es el reajuste anual de su asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, en los
mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia,
por el principio de oscilacion, y que el ejercicio del medio de control procedente, se impetraria en contra
del Acto Administrativo que niega dicho reajuste, observa el Despacho, que no esta sujeto al término de
caducidad, puesto que conforme al numeral 1.° literal c), del articulo 164 del CPACA, la demanda en
gjercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra los actos administrativos
que reconocen 0 niegan prestaciones periddicas, puede interponerse en cualquier tiempo,
independientemente de la prescripcion de las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual
se referira el Despacho mas adelante.

4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. Que mediante Resolucion No. 21876 del 27 de diciembre de 2012, se reconocié asignacion de
retiro a Elizabeth Garcia Tavera, efectiva a partir del 04 de enero de 2013, en cuantia del 77% de las
partidas legalmente computables (FI. 38-40 PDF “03Demanda”).

4.2. Que la Elizabeth Garcia Tavera, solicito mediante radicado ID No. 634741 del 02 de febrero de
2021, la reliquidacion de su asignacion de retiro, en los valores correspondientes a la duodécima
parte(1/12) de las primas de: servicios, vacaciones, navidad y del subsidio de alimentacién, de acuerdo
con el principio de oscilacién y el pago de las diferencias resultantes (FI.33-36 PDF “03Demanda”).

4.3. Que la entidad demandada resolvio negativamente la referida peticion, mediante el Oficio No. ID.
638968 del 11 de marzo de 2021, indicandole la intension de conciliar. (FI. 24-31 PDF “03Demanda”).

4.4. Que la solicitud de conciliacion administrativa fue dirigida a la Procuraduria Delegada ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, el 18 de marzo de 2021. (FI. 51 PDF “03Demanda”).

4.5. Que se efectuaron liquidaciones con las diferencias entre lo pagado con sistema de oscilacion y el
reajuste ordenado desde el afio 2013 hasta 2021. (FI. 69 PDF “03Demanda”).

4.6. Que se expidi6 acta de conciliacién extrajudicial No. E-2021-150138 celebrada el dia 30 de abril
de 2021, ante la Procuraduria 51 Judicial Il para Asuntos Administrativos. (FI. 73-78 PDF
“‘03Demanda”).

4.7. Que la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de CASUR, expidi6
certificacion del 21 de abril de 2021, mediante la cual se propuso la formula conciliatoria al demandante
(FI. 64-65 PDF “03Demanda”).

4.8. Que se expidid liquidacion de los valores conciliados (Fl. 66-68 PDF “03Demanda’).

5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica,
reafirmaron el caracter especial del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza
Publica, facultando al Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —
Ley Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector, de
conformidad con el literal €), numeral 19 del articulo 150 ibidem.
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En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirié la Ley 4 de 1992, estableciendo:

"Articulo 1°. - El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b.  Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica;

c. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

“Articulo 2°. - Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes
objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ningun caso podran desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales;

b.  El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

c. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte
del Estado y de las condiciones de trabajo;

d (.)"

“Articulo 3°. - El sistema salarial de los servidores publicos estara integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

“Articulo 10°. - Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”
(Resaltados del Despacho).

Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al principio de oscilacion:

El principio de oscilacion respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo 56, y 4433 de 2004, articulo 42,
normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ninguin
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley." (Decreto 1091 de 1995)

“Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningtn
caso las asignaciones de retiro o pensiones Seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley." (Decreto 4433 de 2004) — (Negrillas del Despacho).

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos introducidos en los factores
salariales del personal activo, repercuten en las prestaciones periddicas de los miembros retirados, es
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decir, el reajuste opera automaticamente, cuando se altera la remuneracién de los Oficiales,
Suboficiales y Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se debe
dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con miras a garantizar su
permanente actualizacion por efecto de la pérdida del poder adquisitivo, fundamentado en el principio
rector de la Seguridad Social, consagrado en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios prestacionales
a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos, en atencion a la prohibicion
expresa de la Ley 4 de 1992, que sefala:

"Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos."

Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Dr. Rafael
Francisco Suarez Vargas, expediente No. 25000-23-25-000-2012-00088-01(3675-17), considerd en
relacion al principio de oscilacion, lo siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las
variantes que perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se encuentran en
uso de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado® se expuso: «Para abordar este tema sea lo primero
precisar que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion
diferente a la que de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los
servidores publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de
oscilacion. La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben
los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y
que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o
los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes».

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional del personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio jurisprudencial de la méaxima
Corporacion de lo Contencioso Administrativo, el principio de oscilacion de las asignaciones de retiro,
es entendido como una unidad juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas
legalmente computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan al personal en actividad.

Caso concreto:En el caso bajo estudio, se advierte que el apoderado de la convocada aport6
propuesta de conciliacién, la cual fue aceptada por el apoderado de la parte convocante, relacionada
con el reajuste anual de la asignacion de retiro en favor de Elizabeth Garcia Tavera, incrementando
las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a partir del 02
de febrero de 2018, en los mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo bésico y la prima
de retorno a la experiencia, por el principio de oscilacion.

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como qued6é expuesto el
demandante tiene derecho al reajuste a las partidas computables de la asignacion mensual de retiro
denominadas prima de navidad, prima de servicios, prima vacacional, y subsidio de alimentacién de
acuerdo con el principio de oscilacion tal como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004 regla
de actualizacion de las asignaciones de retiro que depende de los incrementos establecidos de la
asignacién que perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.

El acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes,
adicionalmente, el derecho a la indexacion, y el pago de los intereses que emergen como

3 Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Herméndez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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consecuencia del reajuste de la asignacion de retiro puede ser renunciable, por tanto, puede ser

objeto de transaccion.

La entidad convocada allegé liquidacion efectuada con los respectivos incrementos anuales a la
asignacion de retiro de la convocante, desde el afio 2013 hasta el 2021, donde se observan los
porcentajes de aumento y lo dejado de percibir por Elizabeth Garcia Tavera, asi (FI. 69 PDF
‘03Demanda”):

Ahora bien, al verificar el reporte historico de bases y partidas del demandante, respecto de su
asignacion de retiro, entre los afios 2013 a 2018, evidencia el Despacho, que solo el sueldo basico y
la prima de retorno a la experiencia, variaron y se incrementaron afio a afio, no ocurriendo lo mismo
respecto de las primas de servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de alimentacion, como pasa
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Convocante: Elizabeth Garcia Tavera.
Convocado: CASUR
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Asignacion
- i | Ineremento | Bacica acorde | DEJADO
arial : NOVEDAD
Pacrnn | oot | al Adiculo 13 | DERECIBIR
Decreto 1084
013 iT@AETE | 14% 17a7 301 0796
2014 1220045 | 2.04% 1.850.235 20,180
015 1000310 | 468% 1.0%8 457 25 547
e 2026300 | 77T 2.088.010 82810
M7 3130915 | 875% 3797 787 E7.872
2018 7wl | 500% 2341 182 108,201
2013 3333485 | 450% 3448536 113.071
2020 IETIAM | 54%% 2 671,801 -
2024 2571801 | o000 2 571.801 -

a exponerse (Fl. 66-68 PDF “03Demanda”):

Afio 2013:

Afio 2014:

Afio 2015:

Afio 2016:

Sueldo Basico
Prima retorno a la Experiencia

Prima de Mavidad

Prima de Servicios
Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

Sueldo Basico
Prima retorno a la Experiencia

Prima de Navidad

Prima de Servicios
Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

Sueldo Basico
Prima retormo a la Experiencia

Prima de Navidad

Prima de Servicios
Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

Sueldo Basico
Prima retorno a la Experiencia

Prima de Navidad

Prima de Servicios
Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS
]
3,00% 5
§
]
5
§
BASICAS
5
3,00% S
5
5
5
5
BASICAS
]
300% $
5
]
]
5
BASICAS
5
300% %
5
5
5
5

2013

1.860.018,00
55.800,54
201.252,00
78.927,00
82.216,00
42.144,00

2014

1.914.703,00
5744109
201.252,00
78.927,00
§2.216,00
42.144,00

2015

2.003.928,00
60.117,84
201.252,00
78.927,00
62.216,00
42.144,00

2016

2.159.633,00
64.788,99
201.252,00
78.927,00
82.216,00
42.144,00
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Afo 2017:
2017
BASICAS
Sueldo Basico $ 2.305.409,00
Prima retorno a la Experiencia 3,00% % 69.162,27
Prima de Navidad 5 201.252,00
Prima de Servicios 5 78.927.00
Prima de Vacaciones 5 82.216,00
Subsidio de Alimentacion £ 4214400
Afo 2018:
2018
Sueldo Basico § 242275400
Prima retorno a la Experiencia 300% § 72.682 .62
Prima de Navidad 5 201.252,00
Prima de Servicios $ 78.927.,00
Prima de Vacaciones 5 82.216,00
Subsidio de Alimentacion 5 4214400
Afo 2019:
2019
Sueldo Basico § 2531.778.00
Prima retorno a la Experiencia 3,00% % 75.953 34
Prima de Navidad 5 210.308 .34
Prima de Servicios s 8247872
Prima de Vacaciones 5 85.915,72
Subsidio de Alimentacion 5 44.040,48

Para el afio 2019 los valores aumentaron pero seguian siendo inferiores a los que en derecho le
correspondian. Para el afio 2020, se le reconocieron los valores aumentados en las proporciones
correctas.

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la asignacion de retiro de
la convocante, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004 y la Ley 923 del
mismo afo, en el sentido de incrementar no solo el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia,
sino también el subsidio de alimentacion y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales
sirvieron de soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga, existiendo
entonces un saldo a favor de la parte actora.

Asi entonces, al verificar el contenido de la férmula conciliatoria presentada por la entidad convocada,
y aceptada en su integridad por el apoderado de la parte convocante, se tiene, que en la misma se
ordena el incremento anual, desde el afio del reconocimiento de la asignacién de retiro a la parte
actora, incluyendo todas las partidas computables, diferencia a la cual se le calcula la respectiva
indexacion, arrojando los siguientes valores a conciliar, asi (FI.72 PDF “03Demanda’):

Porcantaje de asignacion %
INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 02-20.-18
Canicacion indice dei IPC DANE

INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA ) 30-abr.-21
INDICE FINAL 107,12

Valor de Capital Indexato 3.166.463
Valor Capltal 100% 2966.000
Valot Indexucibs 180463
Valot indaxscibea per el (T5%) 135.351
Valor Cepltat mibks (T5%) de b laduzacién 3.121.351
Mence descusnts CASUR -106.455
Mence descuentc Sankiad -107.542
VALOR A PAGAR 2.906.951
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Sobre la Prescripcion del Derecho: Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de
estudio no resulte lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya
concertado el pago de obligaciones extinguidas por la prescripcion trienal, prevista en el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004 para las mesadas, porque el derecho al reajuste es imprescriptible, al ser
prestacion periodica.

Se tiene que, la accionante elevd peticion ante la entidad convocada el 02 de febrero de 2021,
deprecando el reajuste de su prestacion, razén por la cual, la entidad no se encuentra obligada al
pago de las diferencias que resulten como consecuencia del reajuste, sobre de las mesadas
anteriores al 02 de febrero de 2018, en consideracion a que desde esa fecha se efectud el
reconocimiento pensional (FI.33 PDF “03Demanda”)

Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario: De las consideraciones expuestas, se
concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se fundd en objeto y causa licita, sin vicios en el
consentimiento de las partes, y sin que con él se desconozcan los derechos irrenunciables del
empleado, se lesionen los intereses del Estado, o se afecte el patrimonio econdmico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA la conciliacion, sometida al conocimiento de este Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el 4UZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -=SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 30 de abril de 2021, ante el sefior
Procurador 51 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre la Elizabeth Garcia Tavera, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No.65.754.137, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL -CASUR, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de conciliacién del
30 de abril de 2021, prestan mérito ejecutivo y hacen trénsito a cosa juzgada material, de
conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de Conciliacién y de
la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso,
con las constancias que sean del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uz MATILD ADAIME CABRERA
Juez

La anterior decision se notifica por estado del 3 de noviembre de 2021 fijado a las 8:00am en el micrositio ubicado en la pagina
web de la rama judicial del juzgado 17 administrativo de Bogota. De igual forma se envia por el canal digital o medio electronico
sefialado por las partes FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA. Secretario.

Jara
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2021
Auto Interlocutorio No. 399

Expediente: ~ 110013335017-2021-00295-00

Convocante:  Nancy Angélica Diaz Romero!

Convocado:  Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.
Asunto: Conciliacién Extrajudicial.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial proveniente de la
Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos, reune los requisitos legales para su
aprobacion, o si por el contrario, la misma merece su rechazo.

Antecedentes

La solicitud de conciliaciéon: EI 07 de agosto de 2021, mediante apoderado judicial, Nancy Angélica
Diaz Romero, solicité ante la Procuraduria General de la Nacion, se convoque una audiencia
prejudicial con la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, para que se reajuste las
partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas prima de navidad, prima de
servicios, prima vacacional, y subsidio de alimentacién de acuerdo con el principio de oscilacion tal
como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004 y demés normas concordantes (Fl. 24-25 PDF
“02Conciliacion”).

El acuerdo de conciliacion: El 11 de octubre de 2021 en la Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, las partes celebran una conciliacion extrajudicial bajo los siguientes parametros:

“(...) 1. Se reajustara histéricamente cada partida desde la fecha de asignacion de retiro, hasta la
fecha de conciliacion.

2. Se pagara el capital dejado de percibir historicamente mes a mes sobre cada partida.

3. La indexacion que resulte sobre el capital anterior, sera reconocida en un setenta y cinco

por ciento (75%) del total.

4. En el presente caso hay lugar a prescripcion de mesadas porque el convocante percibe
asignacion de retiro desde 29 de OCTUBRE de 2013 y el dia 02 de JULIO de 2021 radica peticién
formal administrativa ante CASUR. Hay prescripcion de mesadas anteriores a 02 de JULIO de
2018. 5. El pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicacion de la solicitud,
término durante el cual NO se pagaran intereses. 6. Se pactara el reconocimiento de intereses en
la forma fijada por la ley a partir de los seis (06) meses siguientes a la presentacion de la cuenta
de cobro, con la totalidad de los documentos requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional. (...)

Sefiald igualmente que, en la liquidacion realizada por parte del grupo de negocios judiciales se
indica los conceptos y valores a conciliar para un total de $ 2.347.515, y que corresponde a la
propuesta conciliatoria después de las deducciones de ley. Propuesta tnica y total a las
pretensiones de la conciliacion. (...)"

Consideraciones: La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un
mecanismo alternativo de resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por
si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador, quien al tenor del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben
los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

1judiciales@casur.gov.co nancy011074@gmail.com arbey1610@hotmail.com
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El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion administrativa
prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada
y “No habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya caducado” (paragrafo 2°
articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacidn
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular
y contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
a través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes, (i) que las partes estén
debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que
no resulte lesivo para el patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacién extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situaciéon que, junto con los demas
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra acreditado que,
Nancy Angélica Diaz Romero, se beneficia de una asignacion de retiro reconocida por CASUR (Fl. 35-
36 PDF “02Conciliacion”), que su Ultima unidad de prestacién de servicios fue la Direccion de Sanidad en
la ciudad de Bogota (FI. 44 PDF “02Conciliacion”), y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de
$2.347.515 pesos micte (FI. 19 PDF “02Conciliacion”), sobre un asunto de caracter laboral que no
proviene de un contrato de trabajo en el que se controvierte la legalidad de un acto administrativo proferido
por CASUR, entidad de orden nacional, conforme lo establece el numeral 2 del Art. 155 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el Art. 30 de la Ley 2080 de 2021, razén por la cual este Despacho es competente
para conocer la aprobacién de la presente conciliacion.

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley
1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716
de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, dispuso: ‘las partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho
publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por
medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

Al respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el Doctor Harold Andrés
Rios Torres, como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, a quien
le fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme el poder otorgado (FI1.01 PDF “02Conciliacion”) y
el convocante quien actla a través de su apoderado expresamente facultado para conciliar dentro del
tramite de conciliacién seguin poder que obra a folio 33 del PDF “02Conciliacion”.

3.- La caducidad: Se entiende por caducidad de la accién, al fendémeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que
tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

En consideracion a que lo pretendido por el demandante, es el reajuste anual de su asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, en los
mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia,

2 Entre ofras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera de fecha 18 de julio de
2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).
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por el principio de oscilacion, y que el ejercicio del medio de control procedente, se impetraria en contra
del Acto Administrativo que niega dicho reajuste, observa el Despacho, que no esta sujeto al término de
caducidad, puesto que conforme al numeral 1.° literal c), del articulo 164 del CPACA, la demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra los actos administrativos
que reconocen 0 niegan prestaciones periddicas, puede interponerse en cualquier tiempo,
independientemente de la prescripcion de las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual
se referira el Despacho mas adelante.

4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. Que mediante Resolucion No. 8146 del 30 de septiembre de 2013, se reconocié asignacion de
retiro a Nancy Angélica Diaz Romero, efectiva a partir del 29 de octubre de 2013, en cuantia del 77%
de las partidas legalmente computables (Fl. 35-36).

4.2. Que la Nancy Angélica Diaz Romero, solicitd mediante radicado ID No. 669255 del 02 de julio
de 2021, la reliquidacion de su asignacion de retiro, en los valores correspondientes a la duodécima
parte(1/12) de las primas de: servicios, vacaciones, navidad y del subsidio de alimentacion, de acuerdo
con el principio de oscilacion y el pago de las diferencias resultantes (FI. 45-47 del PDF
“02Conciliacion”).

4.3. Que la entidad demandada resolvio negativamente la referida peticion, mediante el Oficio No. ID.
675622 del 27 de julio de 2021, indicandole la intensién de conciliar. (FI. 48-52 del PDF “02Conciliacion”).

4.4. Que la solicitud de conciliacion administrativa fue dirigida a la Procuraduria Delegada ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, el 07 de agosto de 2021. (Fl. 53 del PDF “02Conciliacion”).

4.5. Que se efectuaron liquidaciones con las diferencias entre lo pagado con sistema de oscilacién y el
reajuste ordenado desde el afio 2013 hasta 2021. (FI. 05 del PDF “02Conciliacion”).

4.6. Que se expidi6 acta de conciliacion extrajudicial No. E-2021-430065 del 07 de agosto de 2021,
ante la Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos. (FI. 14-21 del PDF “02Conciliacion”).

4.7. Que la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de CASUR, expidi6
certificacion del 08 de octubre de 2021, mediante la cual se propuso la formula conciliatoria al
demandante (Fl. 09-10 del PDF “02Conciliacion”).

4.8. Que se expidié liquidacion de los valores conciliados (FI. 06-08 del PDF “02Conciliacion”).

5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Los articulos 217 y 218 de la Constitucién Politica,
reafirmaron el caracter especial del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza
Publica, facultando al Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —
Ley Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector, de
conformidad con el literal €), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirié la Ley 4 de 1992, estableciendo:

"Articulo 1°. - El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b.  Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica;

c. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

“Articulo 2°. - Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes
objetivos y criterios:
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a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ningun caso podran desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales;

b.  El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

c. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte
del Estado y de las condiciones de trabajo;

d (.)"

“Articulo 3°. - El sistema salarial de los servidores publicos estara integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

“Articulo 10°. - Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”
(Resaltados del Despacho).

Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al principio de oscilacion:

El principio de oscilacion respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo 56, y 4433 de 2004, articulo 42,
normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ninguin
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley." (Decreto 1091 de 1995)

"Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningtn
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley." (Decreto 4433 de 2004) — (Negrillas del Despacho).

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos introducidos en los factores
salariales del personal activo, repercuten en las prestaciones periddicas de los miembros retirados, es
decir, el reajuste opera automaticamente, cuando se altera la remuneracién de los Oficiales,
Suboficiales y Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se debe
dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con miras a garantizar su
permanente actualizacion por efecto de la pérdida del poder adquisitivo, fundamentado en el principio
rector de la Seguridad Social, consagrado en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios prestacionales
a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos, en atencién a la prohibicion
expresa de la Ley 4 de 1992, que sefala:

"Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos."

Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Dr. Rafael



Radicado:  110013335017-2021-00295-00
Convocante: Nancy Angélica Diaz Romero.
Convocado: CASUR

Conciliacién Extrajudicial

Francisco Suarez Vargas, expediente No. 25000-23-25-000-2012-00088-01(3675-17), considero en
relacion al principio de oscilacion, lo siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las
variantes que perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se encuentran en
uso de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado’ se expuso: «Para abordar este tema sea lo primero
precisar que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion
diferente a la que de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los
servidores publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de
oscilacion. La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben
los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y
que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o
los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes».

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional del personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio jurisprudencial de la méaxima
Corporacion de lo Contencioso Administrativo, el principio de oscilacidn de las asignaciones de retiro,
es entendido como una unidad juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas
legalmente computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan al personal en actividad.

Caso concreto:En el caso bajo estudio, se advierte que el apoderado de la convocada aport6
propuesta de conciliacién, la cual fue aceptada por el apoderado de la parte convocante, relacionada
con el reajuste anual de la asignacion de retiro en favor de Nancy Angélica Diaz Romero,
incrementando las partidas computables de subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a
partir del 02 de julio de 2018, en los mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico
y la prima de retorno a la experiencia, por el principio de oscilacion.

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como qued6é expuesto el
demandante tiene derecho al reajuste a las partidas computables de la asignacion mensual de retiro
denominadas prima de navidad, prima de servicios, prima vacacional, y subsidio de alimentacién de
acuerdo con el principio de oscilacion tal como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004 regla
de actualizacion de las asignaciones de retiro que depende de los incrementos establecidos de la
asignacién que perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.

El acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes,
adicionalmente, el derecho a la indexacion, y el pago de los intereses que emergen como
consecuencia del reajuste de la asignacion de retiro puede ser renunciable, por tanto, puede ser
objeto de transaccion.

La entidad convocada alleg6 liquidacion efectuada con los respectivos incrementos anuales a la
asignacion de retiro de la convocante, desde el afio 2013 hasta el 2021, donde se observan los
porcentajes de aumento y lo dejado de percibir por Nancy Angélica Diaz Romero, asi (FI1.05 del PDF
“02Conciliacion”):

L& =Te ]
ASIGNACIO | Incremento | 258meen, | o
sC NTOTAL | Salarial | 5 e 0 13 | DE RECIBIR NOVEDAD
PAGADA | Total
Decreto 1084
013 IoTr Az | 344% 077 862 -
2014 2128183 | 204% 2 138,051 10.788
2015 2210200 | 486% 3738 607 23337
MG a2 | 77T 2412 560 £3.007
2017 2487716 | 875% 3 575.418 E7.702
2018 IE05A00 | 5.00% 2 708,507 110,808
1019 3712506 | 450% 2 523204 115.705
2020 o731z | 547% 2073112 -
2024 2080712 | 281% 1050.712

3 Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Hernéndez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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Ahora bien, al verificar el reporte historico de bases y partidas del demandante, respecto de su
asignacion de retiro, entre los afios 2013 a 2019, evidencia el Despacho, que solo el sueldo basico y
la prima de retorno a la experiencia, variaron y se incrementaron afo a afio, no ocurriendo lo mismo
respecto de las primas de servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de alimentacidn, como pasa

a exponerse (Fl. 61-62 del PDF “02Conciliacion”):

Afio 2013:

Afio 2014:

Afio 2015:

Afio 2016:

Afio 2017:

Afio 2018:

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de MNavidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Yacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de MNavidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Expenencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Mavidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

8,00%

8,00%

8,00%

§,00%

8,00%

Lo IS I = I R I L= I S I S S ] L= I = I S I S =] Lo I I I S ]

L= I s - I S I S I =]

2013

2.058.219,00
164.658,00
239.243 48
94,435 27
98.371,12
43594 00

2014

2.118.731,00
169.498 48
239.243 48
94.436,27
98.371,12
43.594,00

2015

2.217.464,00
177.397,12
239.243 48
94,438 27
98.371,12
43594 00

2016

2.389.761,00
191.180,88
239.243 48
04.436,27
98.371,12
43.594,00

2017

2.551.070,00
204.085,60
239.243 48
94 436,27
98.371,12
43.594,00
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2018
Sueldo Basico § 2.680.919,00
Prima retorno a la Experiencia 8,00% 3 214 473,52
Prima de Navidad 5 239243 48
Prima de Servicios 5 94 436 27
Prima de Vacaciones 5 98.371,12
Subsidio de Alimentacion 5 43.594,00

Afo 2019:

2019
Sueldo Basico § 2.801.581,00
Prima retorno a la Experiencia 8,00% % 224,124, 88
Prima de Navidad 5 250.009,43
Prima de Servicios 5 95.685,90
Prima de Yacaciones 5 102.797,82
Subsidio de Alimentacion 5 4555573

Para el afio 2019 los valores aumentaron pero seguian siendo inferiores a los que en derecho le
correspondian. Para el afio 2020, se le reconocieron los valores aumentados en las proporciones
correctas.

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la asignacion de retiro de
la convocante, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004 y la Ley 923 del
mismo afo, en el sentido de incrementar no solo el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia,
sino también el subsidio de alimentacion y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales
sirvieron de soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga, existiendo
entonces un saldo a favor de la parte actora.

Asi entonces, al verificar el contenido de la férmula conciliatoria presentada por la entidad convocada,
y aceptada en su integridad por el apoderado de la parte convocante, se tiene, que en la misma se
ordena el incremento anual, desde el afio del reconocimiento de la asignacién de retiro a la parte
actora, incluyendo todas las partidas computables, diferencia a la cual se le calcula la respectiva
indexacion, arrojando los siguientes valores a conciliar, asi (FI. 08 del PDF “02Conciliacion”):

Porcantsje de asignacion %
INDICE INICIAL [FECHA INICIO PAGD) 02-jul-18
Cersificacicn indice del IPC DANE

INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA § 11-oct.-2
INDICE FINAL 110,04

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES DE NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACIHON

Valor gs Capital indexado 2 501 3BE
Valor CapHal 100% 2393 02
Valor Indexaoion 189 204
Valor Indexaclin por sl (TE%) 148721
Valor CapHal mas (TE%) de la Indexaskon 2541813
Menoc decousnto CASUR -1E5.418
Menot decousnto $anidad -E3 ETR
VALOR A& PAGAR 2347 515

Sobre la Prescripcion del Derecho: Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de
estudio no resulte lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya
concertado el pago de obligaciones extinguidas por la prescripcion trienal, prevista en el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004 para las mesadas, porque el derecho al reajuste es imprescriptible, al ser
prestacion periodica.

Se tiene que, la accionante elevo peticion ante la entidad convocada el 02 de julio de 2021,
deprecando el reajuste de su prestacion, razon por la cual, la entidad no se encuentra obligada al
pago de las diferencias que resulten como consecuencia del reajuste, sobre de las mesadas
anteriores al 02 de julio de 2018, en consideracion a que desde esa fecha se efectud el
reconocimiento pensional (Fl. 45 del PDF “02Conciliacion”):
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Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario: De las consideraciones expuestas, se
concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se fundé en objeto y causa licita, sin vicios en el
consentimiento de las partes, y sin que con él se desconozcan los derechos irrenunciables del
empleado, se lesionen los intereses del Estado, o se afecte el patrimonio econdmico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA la conciliacion, sometida al conocimiento de este Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 11 de octubre de 2021, ante el sefior
Procurador 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre Nancy Angélica Diaz Romero, quien
se identifica con la cédula de ciudadania N0.39.570.193, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de conciliacion del
11 de octubre de 2021, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material, de
conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de Conciliacion y de
la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso,
con las constancias que sean del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

La anterior decision se notifica por estado del 3 de noviembre de 2021 fijado a las 8:00am en el micrositio ubicado en la pagina
web de la rama judicial del juzgado 17 administrativo de Bogota. De igual forma se envia por el canal digital o medio electrénico
sefialado por las partes FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA. Secretario.

Jara



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2021
Auto Interlocutorio No. 737

Expediente:  110013335017-2021-00309-00

Convocante:  Horacio Martinez Pachon'

Convocado:  Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.
Asunto: Conciliacién Extrajudicial.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial proveniente de la
Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos, reune los requisitos legales para su
aprobacion, o si por el contrario, la misma merece su rechazo.

Antecedentes

La solicitud de conciliacién: El 01 de septiembre de 2021, mediante apoderado judicial, Horacio
Martinez Pachén, solicito ante la Procuraduria General de la Nacion, se convoque una audiencia
prejudicial con la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, para que se reajuste las
partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas prima de navidad, prima de
servicios, prima vacacional, y subsidio de alimentacién de acuerdo con el principio de oscilacion tal
como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004 y demés normas concordantes (Fl. 22-27 PDF
“03Conciliacion”).

El acuerdo de conciliacion: El 25 de octubre de 2021 en la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos
Administrativos, las partes celebran una conciliacion extrajudicial bajo los siguientes parametros:

“El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial mediante Acta 45 del 07 de octubre de 2021
considerd; El presente estudio se centrard, en determinar, si el IJ () HORACIO MARTINEZ
PACHON, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.288.953, tiene derecho a/ reajuste y
pago de su asignacion mensual de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES, En el caso
del sefior IJ (R) HORACIO MARTINEZ PACHON, identificado con la cédula de ciudadania No. 93
288.953, al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad a /o establecido por este Cuerpo Colegiado
en Acta 15 de fecha 07 de enero de 2021, respecto a la actualizacion de las partidas computables
de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de
las primas de navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del
Decreto 4413 de 2004, La conciliacion se rige bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Las sumas dinerarias se cancelaran centro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la
cuenta de cobro con /os documento3 pertinentes en la Entidad, tempo en el cual no habré lugar al
pago de interesas.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en al articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del derecho a gozar de la prestacion, es
decir, la propuesta de conciliacion se realizara desde el 12 de junio de 2017 en razbn a la peticion
fue radicada en la Entidad el 12 de junio de 2020, En los anteriores términos al comité de
conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Ratio de la Policia Nacional, determina
quo para el presente asunto le asiste animo conciliatorio. A través de correo electronico, el dia 22
de octubre de 2021 el apoderado de la convocada allego certificacion de fecha 19 de octubre de
2021, expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
entidad, en dos (02) folios, la cual se adjunta a la presente.

" judiciales@casur.gov.co notificacionesbogota@agiraldoabogados.com.co bogota@giraldoabogados.com
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Igualmente, en el mismo correo electronico, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-
Casur, allego liquidacion de fecha 15 de octubre de 2021, relacionando como fecha inicio de pago
el dia 12 de junio de 2017 y fecha ejecutoria 25 de octubre de 2021, correspondiente al IJ
MARTINEZ PACHON HORACIO, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.288.953,
discriminando los valores asi:

Valor de Capital INndexado ...........c.ccooveieiieviriererererirmsinnes amrmrnnneoer © 1.829.837
Valor Capital 100% ... ..o vvivvnvens o3 1.666.991
Valor Indexacién . .. R $ 1628486
Valor indexacion por el (75%) e e e B 122135
Valor Cepital mas (75%) dela Indexacion ..............occceveevenenn .9 1.789.126
Menos descuento CASUR ... e B 63,604
Menos descuentoSanidad ..............ccoveiiiceiici i B -61.846
VAL A PAGAR 1. v imiosrisnor s sniinis wocyns s ssvirmirassssdssvisisrsrsivsonrine s 1 OOMOTO 7

Consideraciones: La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un
mecanismo alternativo de resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por
si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador, quien al tenor del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben
los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacién administrativa
prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada
y “No habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya caducado” (paragrafo 2°
articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular
y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
a través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén
debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que
no resulte lesivo para el patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para la aprobacién judicial de conciliacion extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacion que, junto con los demas
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra acreditado que,
Horacio Martinez Pachon, se beneficia de una asignacion de retiro reconocida por CASUR (FI. 08-09
PDF “03Conciliacion”), que su Ultima unidad de prestacion de servicios fue la Metropolitana de Bogota —
MEBOG en la ciudad de Bogotéa (FI. 06 PDF “03Conciliacion”), y que el acuerdo conciliatorio fue por la
suma de $1.663.676 pesos m/cte (Fl. 72 PDF “03Conciliacion”), sobre un asunto de caracter laboral que
no proviene de un contrato de trabajo en el que se controvierte la legalidad de un acto administrativo
proferido por CASUR, entidad de orden nacional, conforme lo establece el numeral 2 del Art. 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 30 de la Ley 2080 de 2021, razén por la cual este Despacho es
competente para conocer la aprobacion de la presente conciliacion.

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley
1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el

2 Entre ofras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera de fecha 18 de julio de
2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).
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poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716
de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, dispuso: “as partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho
publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por
medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

Al respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el Doctor John Edison
Valdés Prada, como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, a
quien le fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme el poder otorgado (Fl.46 PDF
“03Conciliacion”) y el convocante quien actua a través de su apoderado expresamente facultado para
conciliar dentro del trdmite de conciliacion segun poder que obra a folio 04-05 del PDF “03Conciliacion”.

3.- La caducidad: Se entiende por caducidad de la accién, al fendomeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que
tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

En consideracion a que lo pretendido por el demandante, es el reajuste anual de su asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, en los
mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia,
por el principio de oscilacion, y que el ejercicio del medio de control procedente, se impetraria en contra
del Acto Administrativo que niega dicho reajuste, observa el Despacho, que no esta sujeto al término de
caducidad, puesto que conforme al numeral 1.° literal c), del articulo 164 del CPACA, la demanda en
gjercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra los actos administrativos
que reconocen O niegan prestaciones periodicas, puede interponerse en cualquier tiempo,
independientemente de la prescripcion de las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual
se referira el Despacho mas adelante.

4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. Que mediante Resolucion No. 851 del 21 de febrero de 2017, se reconocio asignacion de retiro a
Horacio Martinez Pachén, efectiva a partir del 26 de marzo de 2017, en cuantia del 83% de las partidas
legalmente computables (FI. 08-09).

4.2. Que la Horacio Martinez Pachén, solicité mediante radicado ID No. 572061 del 12 de junio de
2020, la reliquidacion de su asignacion de retiro, en los valores correspondientes a la duodécima
parte(1/12) de las primas de: servicios, vacaciones, navidad y del subsidio de alimentacién, de acuerdo
con el principio de oscilacion y el pago de las diferencias resultantes (FI. 10-15 del PDF
“03Conciliacion”).

4.3. Que la entidad demandada resolvio negativamente la referida peticién, mediante el Oficio No. ID.
573847 del 03 de julio de 2020, indicandole la intension de conciliar. (FI. 16-21 del PDF “03Conciliacion”).

4.4. Que la solicitud de conciliacién administrativa fue dirigida a la Procuraduria Delegada ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, el 01 de septiembre de 2021. (FI. 34 del PDF “03Conciliacion”).

4.5. Que se efectuaron liquidaciones con las diferencias entre lo pagado con sistema de oscilacién y el
reajuste ordenado desde el afio 2017 hasta 2021. (FI. 63 del PDF “03Conciliacion”).

4.6. Que se expidi6 acta de conciliacion extrajudicial No. E-2021-476702 del 01 de septiembre de
2021, ante la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos. (FI. 69-76 del PDF
“03Conciliacion”).

4.7. Que la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de CASUR, expidi6
certificacion del 19 de octubre de 2021, mediante la cual se propuso la formula conciliatoria al
demandante (Fl. 58-59 del PDF “03Conciliacion”).

4.8. Que se expidio liquidacion de los valores conciliados (FI. 64-66 del PDF “03Conciliacion”).

5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Los articulos 217 y 218 de la Constitucién Politica,
reafirmaron el caracter especial del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza
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Publica, facultando al Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —
Ley Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector, de
conformidad con el literal €), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirié la Ley 4 de 1992, estableciendo:

"Articulo 1°. - El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b.  Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica;

c. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

“Articulo 2°. - Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes
objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ningun caso podran desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales;

b.  Elrespeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

c. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte
del Estado y de las condiciones de trabajo;

d ()

“Articulo 3°. - El sistema salarial de los servidores publicos estara integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

“Articulo 10°. - Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”
(Resaltados del Despacho).

Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al principio de oscilacion:

El principio de oscilacion respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo 56, y 4433 de 2004, articulo 42,
normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtin
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley." (Decreto 1091 de 1995)

"Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.
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El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley." (Decreto 4433 de 2004) — (Negrillas del Despacho).

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos introducidos en los factores
salariales del personal activo, repercuten en las prestaciones periddicas de los miembros retirados, es
decir, el reajuste opera automaticamente, cuando se altera la remuneracién de los Oficiales,
Suboficiales y Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se debe
dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con miras a garantizar su
permanente actualizacién por efecto de la pérdida del poder adquisitivo, fundamentado en el principio
rector de la Seguridad Social, consagrado en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios prestacionales
a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos, en atencion a la prohibicion
expresa de la Ley 4 de 1992, que sefala:

"Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos."

Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Dr. Rafael
Francisco Suarez Vargas, expediente No. 25000-23-25-000-2012-00088-01(3675-17), considerd en
relacion al principio de oscilacion, lo siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las
variantes que perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se encuentran en
uso de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado® se expuso: «Para abordar este tema sea lo primero
precisar que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion
diferente a la que de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los
servidores publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de
oscilacion. La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben
los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y
que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o
los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes».

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional del personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio jurisprudencial de la méaxima
Corporacion de lo Contencioso Administrativo, el principio de oscilacién de las asignaciones de retiro,
es entendido como una unidad juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas
legalmente computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan al personal en actividad.

Caso concreto:En el caso bajo estudio, se advierte que el apoderado de la convocada aport6
propuesta de conciliacion, la cual fue aceptada por el apoderado de la parte convocante, relacionada
con el reajuste anual de la asignacion de retiro en favor de Horacio Martinez Pachon, incrementando
las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a partir del 12
de junio de 2017, en los mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima
de retorno a la experiencia, por el principio de oscilacion.

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedd expuesto el
demandante tiene derecho al reajuste a las partidas computables de la asignacién mensual de retiro
denominadas prima de navidad, prima de servicios, prima vacacional, y subsidio de alimentacién de
acuerdo con el principio de oscilacion tal como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004 regla

3 Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Hernéndez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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de actualizacion de las asignaciones de retiro que depende de los incrementos establecidos de la
asignacion que perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.

El acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes,
adicionalmente, el derecho a la indexacion, y el pago de los intereses que emergen como
consecuencia del reajuste de la asignacion de retiro puede ser renunciable, por tanto, puede ser
objeto de transaccion.

La entidad convocada allegé liquidacion efectuada con los respectivos incrementos anuales a la
asignacion de retiro de la convocante, desde el afio 2017 hasta el 2021, donde se observan los
porcentajes de aumento y lo dejado de percibir por Horacio Martinez Pachén, asi (FI. 63 del PDF
“03Conciliacion”):

Asignacidn
ASIGNACIO | Incremento >
14 NTOTAL | Salaria | Dasicaacorde | DEJADO NOVEDAD
PAGADA Total al Articule 13 | DE RECIBIR
Decreto 1091
2017 255174 B.75% 282173 8557
2018 2.704 95% 5.09% 2.755176 0217
2019 2 878633 4,50% 2.879.180 2477
2020 3025576 5.12% 3,026,576 .
2021 3.105.571 261% 3.105.571

Ahora bien, al verificar el reporte historico de bases y partidas del demandante, respecto de su
asignacion de retiro, entre los afios 2017 a 2019, evidencia el Despacho, que solo el sueldo basico y
la prima de retorno a la experiencia, variaron y se incrementaron afio a afio, no ocurriendo lo mismo
respecto de las primas de servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de alimentacion, como pasa
a exponerse (FI. 61-62 del PDF “03Conciliacion”):

Afo 2017:
2017
BASICAS
Suelds Basico S 242366400
Prima retemo a la Experiencia 7.00% $ 170.006,48
Prima de Navcad $ 262.516,19
Prima de Sarvicios S 103,540,356
Prima de Vacaciones S 107,854 64
Subs|die de Alimentacion 3 64,035,00
Afo 2018:
2018
Sueldo Basico € 256228200
Prima retomo a la Experienc@ 7.00% & 178.659,74
Frima de Navidad s 262,615,19
Prima de Servicios s 103,540,356
Prima de Vacaciones $ 107,854 62
Subsidio de Alimentacion $ 64,036,00
Ano 2019:
2019
Sueido Basico § 2667.135,00
Prima retormo 2 12 Experiencia 7.00% § 186.689,45
Prima de Navidad $ 274.432,87
Prima de Sewvicios 5 108,199,639
Prima de Vanacinnas % 112.70n7.00
Subsidio dg Mimentacion $ 56,456,58

Para el afio 2019 los valores aumentaron pero seguian siendo inferiores a los que en derecho le
correspondian. Para el afio 2020, se le reconocieron los valores aumentados en las proporciones
correctas.

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la asignacion de retiro de
la convocante, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004 y la Ley 923 del
mismo afio, en el sentido de incrementar no solo el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia,
sino también el subsidio de alimentacion y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales
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sirvieron de soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga, existiendo
entonces un saldo a favor de la parte actora.

Asi entonces, al verificar el contenido de la férmula conciliatoria presentada por la entidad convocada,
y aceptada en su integridad por el apoderado de la parte convocante, se tiene, que en la misma se
ordena el incremento anual, desde el afio del reconocimiento de la asignacion de retiro a la parte
actora, incluyendo todas las partidas computables, diferencia a la cual se le calcula la respectiva
indexacion, arrojando los siguientes valores a conciliar, asi (FI. 67 del PDF “03Conciliacion”):

Parcentaje de asignacién 83%
INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 12-jun-17
Certificacion (ndice del [PC DANE

INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA ) 25-oct,-21
INDICE FINAL 110,04

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES DE NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 1.820.837
Valor Capital 100% 1.666.991
Valor Indexacion 162.846
Valor indexacion paor el (75%) 122135
Valor Capital mas (75%) de la Indexacién 1.789.126
Menos descuento CASUR -63.604
Menos descuento Sanidad -61.846
VALOR A PAGAR 1.663.676

Sobre la Prescripcion del Derecho: Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de
estudio no resulte lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya
concertado el pago de obligaciones extinguidas por la prescripcion trienal, prevista en el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004 para las mesadas, porque el derecho al reajuste es imprescriptible, al ser
prestacion periodica.

Se tiene que, la accionante elevo peticion ante la entidad convocada el 12 de junio de 2020,
deprecando el reajuste de su prestacidn, razén por la cual, la entidad no se encuentra obligada al
pago de las diferencias que resulten como consecuencia del reajuste, sobre de las mesadas
anteriores al 12 de junio de 2017, en consideracién a que desde esa fecha se efectud el
reconocimiento pensional (Fl. 10 del PDF “03Conciliacion”):

Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario: De las consideraciones expuestas, se
concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se fundé en objeto y causa licita, sin vicios en el
consentimiento de las partes, y sin que con él se desconozcan los derechos irrenunciables del
empleado, se lesionen los intereses del Estado, o se afecte el patrimonio econémico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA Ia conciliacion, sometida al conocimiento de este Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 25 de octubre de 2021, ante el sefior
Procurador 194 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre la Horacio Martinez Pachén, quien
se identifica con la cédula de ciudadania N0.93.288.953, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de conciliacion del
25 de octubre de 2021, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material, de
conformidad con la Ley.
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TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de Conciliacidn y de
la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso,
con las constancias que sean del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P W,
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Jara

La anterior decision se notifica por estado del 3 de noviembre de 2021 fijado a las 8:00am en el micrositio ubicado en la
pagina web de la rama judicial del juzgado 17 administrativo de Bogota. De igual forma se envia por el canal digital o medio
electrénico sefialado por las partes FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA. Secretario.
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