INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., 30 de agosto de 2021. Al Despacho de la sefiora juez el presente proceso con el
término del traslado del recurso de reposicion subsidio apelacion vencido. decision notificada el 18 de agosto de 2021 y
recurso presentado el 20 de agosto de 2021 dentro del término de los tres dias. Sirvase proveer. Secretario Fernando Lépez
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., once (12) de octubre de 2021
Auto Sustanciacion No. 604

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 110013335-017-2016-00081-00

Demandante:  Ana Delia Pulido de Rocha

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
- UGPP2

Asunto: Resolver Recurso de Reposicion y Concede Recurso de Apelacion contra auto que
ordena seguir adelante con la ejecucion 3

Mediante auto de fecha 17 de agosto de 2021, 4se ordend seguir adelante con la ejecucion dentro del
proceso ejecutivo de la referencia, decision que fue notificada por correo electronico a las partes el dia
18 del mismo mes y afio.

La parte demandada el dia 20 de agosto de 2021, interpuso recurso de reposicion en subsidio apelacion
y presentd la sustentacion encontrdndose dentro del término legal, conforme a lo dispuesto en el
Articulo 322 del C.G.P, el mismo dia la parte demandada corrié traslado del recurso al demandante al
correo electronico .5

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

CONSIDERACIONES

1. Del recurso de reposicion, y apelacion oportunidad y procedencia.

El Articulo 321 del Cddigo General del Proceso indica:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4, El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

1 notificaciones@asejuris.com

2 notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co info@vencesalamanca.co kvence@ugpp.gov.co
3 apinillag@procuraduria.gov.co — Agencia Nacional de Defensa

4 pdf 10 del expediente digital

5 Pdf 12 del expediente digital
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Proceso No. 1100133350172016-00081-00
Demandante: Ana Delia Pulido
Demandado: UGPP

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.
9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que el rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.”

En el caso bajo estudio la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de apelacion, como
quiera que no esta dentro de aquellos autos que son objeto del recurso de reposicion, ni tampoco existe
otra norma que asi lo indique, toda vez que se ordena seguir adelante con la ejecucion en el que se
rechazaron las excepciones.

En virtud de lo anterior, es procedente conceder el recurso de apelacion interpuesto, el cual se
encuentra debidamente sustentado y fue presentado dentro del término legal; conforme el Articulo 321
y 322 del C.G.P.

Por lo anterior, DISPONE:

PRIMERO: Declarar improcedente el recurso de reposicion.
SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra el auto que ordena seguir adelante con la

ejecucion.

TERCERO: REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los efectos
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

B
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

La anterior decision se notifica por ESTADO fijado en el micrositio la pagina de la rama judicial -Juzgado 17 Administrativo
de Bogota hoy 13 de octubre de 2021a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal digital o medio electronico
indicado por las partes. FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA. Secretario

crp

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
112a02545ad4b8c56033c45f1c2e9c0c800d33ae8a35946aff4c7252839530bc
Documento generado en 12/10/2021 04:16:25 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Correo electrénico correspondencia: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Correo electronico del despacho: Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 12 de octubre de 2021. Auto de Sustanciacion No. 358

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2017-00120-00"

Demandante: Luis Eduardo Infante Alfonso.
Demandado: Nacion — Mindefensa — Armada Nacional.

Revisado el expediente se advierte que no existen pruebas pendientes por practicar y que con
las documentales obrantes en el mismo es posible proferir sentencia de fondo, previo traslado a las
partes para alegar de conclusion. De los documentos aportados por la parte demandada en
cumplimiento del Auto Interlocutorio No. 93 del 09 de abril de 2021, y que fueron allegados al Despacho
a través de correo electronico de fecha 20 de mayo de 2021 se correra traslado a la parte accionante
por el termino de tres (3) dias para lo de su cargo. Vencido el término anterior se correra traslado a
las partes por diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion; en dicho lapso podra
presentar concepto el Ministerio Publico, si a bien lo tiene.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho:

DISPONE

PRIMERO.- Incorporar y tener como pruebas los documentos allegados por la parte demandada en
cumplimiento del Auto Interlocutorio No. 93 del 09 de abril de 2021.

SEGUNDO.- Poner en conocimiento de la parte demandante por el término de tres (03) dias los
documentos aportados por la entidad accionada el dia 20 de mayo de 2021, para lo de su cargo.

TERCERO.- Vencido el término lo anterior CORRASE traslado a las partes, por el término de diez (10)
dias, los que se surtiran en la Secretaria del Despacho, para que por escrito formulen sus alegatos de
conclusion, término dentro del cual también podra presentar concepto si a bien lo tiene, el Ministerio
Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A~ N\ -
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Jara

1 oscarpantoja29@hotmail.com norma.silva@mindefensa.gov.co
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy 13 de octubre de 2021 a las 8:00am. De igual forma se
envié al correo de las partes que suministraron la direccion

electronica
.. *
Firmado Por: P
Luz Matilde JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado SECRETARIA Administrativo
Sala 017 Contencioso

Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d2b9calc048d4e595ef9f09a4402c9466dfe7857a70a095ecd479felfa537f0a
Documento generado en 12/10/2021 04:16:30 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 12 de octubre de de 2021
Auto Interlocutorio No. 214

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2018-00110-00"

Demandante: Neil Gémez Sarmiento

Demandado: Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por el apoderado judicial de la parte
accionante, contra el Auto de Sustanciacion No. 392 del 08 de junio de 2021, mediante el cual se dispuso
“CORRER traslado a las partes y al agente del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los
que se surtiran en la Secretaria del Despacho, para que por escrito formulen sus alegatos de conclusion.

ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el dia 10 de junio de 2021, el apoderado judicial de la parte demandante,
formula recurso de reposicion contra el auto previamente referido al considerar que, dentro del proceso
brilla por su ausencia el expediente administrativo que reposa en los archivos de la entidad demandada,
y en donde se encuentra toda la informacidn histérica del reconocimiento del subsidio de familia al
demandante, documento que se hace necesario para resolver de fondo tal peticién, pues le permitira
comprobar al Despacho, si existen los presupuestos exigidos en el Art. 11 del Decreto 1794 de 2000,
para conceder 0 negar la pretension de nulidad y el respectivo reconocimiento del subsidio de familia.

Afirma ademas que, en dicho expediente administrativo, se encuentra prueba de cuando realiz6 la
solicitud del Subsidio de Familia el demandante, qué documentos aporté en esa oportunidad, qué acto
administrativo lo reconocid y desde cuando lo esta devengando en la ndémina.

Conforme lo expuesto, solicita al Despacho, se requiera a la entidad accionada para que aporte el
expediente administrativo por ser su deber legal conforme al Art. 175 del CPACA.

Del recurso referido se corri6 traslado a la parte accionada el 02 de julio de 2021, corriendo el término
los dias 06, 07 y 08 del mismo mes y afio. La parte accionada guardé silencio.

CONSIDERACONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el Art. 61 de la Ley 2080 de 2021, regula el recurso de reposicion asi:

"Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso."

Por remision expresa del CPACA, en cuanto a la oportunidad de interposicion y tramite del recurso de
reposicion, los Arts. 318 y 319 de C.G.P., establecen:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...) Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos. (...)

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la
parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres
(3) dias como lo prevé el articulo 110.”

1 ceayp@ejercito.com.co yacksonabogado@outlook.com notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral Bogota
Expediente 2018 — 00110
Demandante: Neil Gomez Sarmiento.

Conforme a lo anterior, como quiera que se esta controvirtiendo el auto que corrié traslado a las partes
para alegar de conclusion, resulta procedente el recurso de reposicion interpuesto.

Caso concreto: El recurso de reposicion tiene como finalidad que el juzgador revoque o modifique su
decisién. En el asunto sub examine el mismo resulta procedente, como quiera que fue presentado dentro
del término procesal oportuno y con expresion de las razones de inconformidad. De esta manera, se
encuentran reunidos los requisitos formales para su estudio.

Surtido el traslado del recurso de reposicion, la parte accionada guardé silencio.

Revisadas las diligencias se observa que en efecto la entidad accionada no ha dado cumplimiento a lo
establecido en el Paragrafo 1° del Art. 175 del CPACA?, remitiendo el expediente administrativo del
accionante, por lo que se repondra el auto recurrido y en su lugar se le requerira a la accionada que
allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
certificando la fecha de vinculacién del demandante y, el Ultimo lugar de prestacion de servicios del
accionante. Para dar cumplimiento a lo requerido, se le concede el término de diez (10) dias a la entidad
accionada, so pena de iniciar el respectivo incidente de desacato.

Finalmente, evidenciando la revocatoria al poder otorgado por el accionante al Doctor Wilmer Yackson
Pefia Sanchez, se acepta la misma conforme lo establece el Art. 762 del C.G.P. y en su reemplazo, se
reconocera personeria adjetiva a la Doctora Angie Vanesa Bonilla Mendoza, quien se identifica con c.c.
40.613.352 y T.P. 195.952 expedida por el C.S.J. para actuar como apoderada judicial del sefior Neil
Gdmez Sarmiento, conforme al poder otorgado.

Por las anteriores razones, se DISPONE:

1.- Reponer el Auto de Sustanciacion No. 392 del 08 de junio de 2021, mediante el cual se dispuso
“CORRER traslado a las partes y al agente del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los
que se surtiran en la Secretaria del Despacho, para que por escrito formulen sus alegatos de conclusion.

2.- Requerir a la Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional, que allegue el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, certificando la fecha de vinculacion y el
ultimo lugar de prestacion de servicios del accionante.

Para dar cumplimiento a lo requerido, se le concede el término de diez (10) dias a la entidad accionada,
so pena de iniciar el respectivo incidente de desacato.

3.- Aceptar la revocatoria del poder otorgado por el accionante al Doctor Wilmer Yackson Pefia Sanchez,
y reconocer personeria adjetiva a la Doctora Angie Vanesa Bonilla Mendoza, quien se identifica con c.c.
40.613.352 y T.P. 195.952 expedida por el C.S.J. para actuar como apoderada judicial del sefior Neil
Gbmez Sarmiento, conforme al poder otorgado.

4.- En firme esta providencia, continiese con la etapa procesal oportuna.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

2%(...) Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pUblica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.(...)"

3 “Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado,
a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

Jara

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien
se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitaré con independencia del proceso o de la
actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este
codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podréa demandarse ante el juez laboral. (...)"

2



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral Bogota
Expediente 2018 — 00110
Demandante: Neil Gomez Sarmiento.

La anterior decision se notifica por ESTADO fijado en el micrositio la pagina de la rama judicial -Juzgado 17 Administrativo
de Bogota hoy 13 de octubre de 2021a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal digital o medio electronico indicado
por las partes. FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA. Secretario

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 83846b92c35fa464clad13dfea337bf6ffod20babb7ed734e387ae8e4ae7c091
Documento generado en 12/10/2021 04:16:38 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 12 de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Auto Sustanciacién No. 677

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado: 110013335-017-2018-00381-00".

Demandante: Carmen Fernandez Viuda de Gutiérrez.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y CASUR.

El quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), fue proferida SENTENCIA, accediendo a las
pretensiones de la demanda, la cual fue notificada por correo electronico a las partes el mismo dia.

Las partes, interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia referida el cual fue sustentado mediante
escritos radicados el 24 de septiembre de 2021. Los recursos referidos fueron interpuestos dentro del
término legal conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto en el Art. 87 de la Ley 2080 de 20212 es procedente conceder directamente el recurso
formulado.

Por lo anterior, DISPONE:

PRIMERO: Conceder en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, los recursos de apelacion interpuestos tanto por la parte demandante, como por la parte
demandada, contra la Sentencia No. 66 del quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para
los efectos pertinentes.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la Doctora Angie Liseth Ortiz Albornoz, identificada con la
C.C.1.098.718.832 y T.P. 271.965 expedida por el C.S.J. para actuar como apoderada judicial de la parte
demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, conforme al poder allegado con la apelacion
de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. 6
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 13 de octubre de 2021 a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal digital o
medio electrénico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA Secretario.

Jara

Firmado Por:

' marcofidelalvarez@hotmail.com decun.notificacion@policia.gov.co judiciales@casur.gov.co Christian.trujillo390@casur.gov.co

2 Por medio de la cual se reforma el Cdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
Pagina 1 de 2
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Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion: 35d8122d8747b69627aec1a001dd34b3eaf210046b80442d766fbbff37fdc8e1
Documento generado en 12/10/2021 04:16:43 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 12 de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Sustanciacion No. 476

Expediente: 110013335017-2018-00417-00"
Demandante: Astrid Viviana Santamaria Cubides
Demandado:  Nacion — Mindefensa — Policia Nacional.

Procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo
40 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA-, en el medio de control de la referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con la
asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al respecto, los
numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberadn concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

{**)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado gue no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales

vigentes” (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaran las decisiones
a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido
en el articulo 202 del CPACA.

Es del caso precisar que conforme al articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones. Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias
y diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones; y suministrar a el despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.

Se advierte que la diligencia convocada sera desarrollada en forma virtual mediante video llamada a través
de la plataforma LIFESIZE, al link enviado al correo electrénico de las partes un dia antes de la audiencia.
Si van a presentar memoriales en la diligencia por favor enviarlos de manera simulténea el dia anterior a
su realizacion al correo de las partes, del correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el registro de los
memoriales por el sistema Siglo XXI y, la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co para su
conocimiento.

' decun.notificacion@policia.gov.co luiseduardodagaz@gmail.com

Pagina 1 de 3
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11001-3335-017-2018-00417-00

Por lo expuesto, el Juzgado,
Con fundamento en lo expuesto, el Despacho:

DISPONE

PRIMERO.- Convocar al demandante, la demandada - Nacion — Mindefensa — Policia Nacional, y al
Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL para el dia 24 de marzo a las 2 pm, la cual tendra lugar de
forma virtual a través de la herramienta tecnoldgica dispuesta para tal efecto y que sera informada antes
de la realizacion de la diligencia, siendo de carécter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados
de las partes. Por otro lado, requerir a la entidad para que aporte el expediente administrativo.

SEGUNDO: En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5y 14 del Codigo General del Proceso,
los sujetos procesales DEBERAN comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena
de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior, y deberan enviar a las demas partes
los memoriales presentados en el proceso.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva al Dr. Aldemar Lozano Rico, quien se identifica con cédula de
ciudadania No. 11.224.572 y tarjeta profesional No. 281.982 el C.S. de la J., para que actle como

apoderado en representacion de la entidad demandada Nacién — Mindefensa — Policia Nacional, de
conformidad y para los efectos del memorial visible a folio 1 del Archivo PDF “09PODERDDA”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AP, W
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la

providencia anterior hoy 14 de octubre de 2021 a las

8:00am. De igual forma se envié mensaje de datos a
quienes suministraron la direccion electronica

FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA
SECRETARIO

Jara
Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion: c47ba66ee20055d5ac7fae0e74761efd6cd9ch920dde6078d6b78c98fd4ad683
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REPUBLICA DE COLOMBIA

=
JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021
Auto Interlocutorio No. 213

Expediente: 110013335017-2018-00417-00"
Demandante:  Astrid Viviana Santamaria Cubides
Demandado: Nacion — Mindefensa — Policia Nacional.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso se encuentran dados los presupuestos necesarios
para decretar la medida cautelar propuesta por la parte actora dentro de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho. Para resolver lo anterior se tomaran en cuenta los siguientes:

ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Parte demandante: La parte accionante requiere, se decrete medida cautelar en el asunto de la
referencia sin especificar concretamente que tipo de medida requiere debido a que el Art. 230 del
CPACA, dispone que las decisiones adoptadas en este tramite pueden ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension. Los argumentos expuestos por el peticionario son los mismos con los que
fundamento las pretensiones de la demanda, en los que se considerd que la accionada — Policia
Nacional, incurrié en desviacion de poder al proferir el fallo sancionatorio disciplinario basandose en el
supuesto de hecho de la consumacién de una conducta punible por parte de la sefiora Santamaria
Cubides, sin haber demostrado siquiera la existencia del presunto objeto hurtado y fundamentando su
decision en pruebas indebidamente valoradas. Considerd ademas que la decision sancionatoria
adoptada fue incongruente en la medida en que a la sefiora Santamaria Cubides, se le responsabiliz6
de la conducta descrita en el numeral 14 del Art. 34 de la Ley 1015 de 2006, cuyos verbos rectores hacen
referencia a: apropiarse, ocultar, desaparecer o destruir bienes o elementos, sin embargo, solo se
demostré que la ahora demandante realizé registro a equipaje en el que presuntamente se pierde un
objeto sin existir prueba certera que atribuyera tal acontecimiento a la sefiora Santamaria Cubides y sin
que se evidenciara un quejoso por la presunta pérdida del objeto. Considera que lo expuesto evidencia
la violacion al debido proceso de la actora asi como el actuar desproporcionado y abusivo de la entidad
demandada2.

Parte demandada: Surtido el traslado de la solicitud de medida cautelar a la parte demandada, el
apoderado judicial de la Nacion — MinDefensa — Policia Nacional, present6 escrito oponiéndose a la
declaratoria de la medida solicitada en atencion a que los actos administrativos demandados, fueron
expedidos acatando estrictamente las normas y procedimientos legales que regulan este tipo de retiro.

Que no existe ni la falsa motivacidn, ni la desviacidn de poder invocadas por el actor, ni se causé perjuicio
alguno, pues no existe vulneracion de derechos causado por la expedicion de los actos demandados,
sino que, los mismos fueron emitidos conforme a la normatividad que lo regula y de acuerdo al
precedente jurisprudencial de las Altas Cortes.

CONSIDERACIONES

Identificacion de los actos administrativos sobre los cuales se solicita la medida cautelar: (i) el
fallo disciplinario de primera instancia del 19 de enero de 2018, investigacion disciplinaria No. DIPON-
2017-219 y (ii) el fallo disciplinario de segunda instancia del 16 de mayo de 2018, investigacion
disciplinaria No. DIPON-2017-219.

1 decun.notificacion@policia.gov.co luiseduardodagaz@gmail.com
2 Folio 02-05 del PDF de Subsanacion de demanda.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral Bogota
Expediente 2018 — 00417
Demandante: Astrid Viviana Santamaria Cubides.

Problema juridico: Corresponde establecer si es procedente decretar la medida cautelar solicitada
sobre los actos demandados, para lo cual se habra de corroborar si se acreditan los presupuestos para
la imposicion de estas medidas.

ANALISIS DEL DESPACHO

Caracteristicas y requisitos de las medidas cautelares sobre los actos administrativos: Respecto
a la procedencia de las medidas cautelares la Ley 1437 de 2011 sefialo:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticién de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada,
las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los
derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

Es asi, que el legislador contempld la posibilidad que el Juez o Magistrado, a peticion de parte, declare
las medidas cautelares de manera provisional que sean necesarias para proteger y garantizar el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, sin pensar que el decreto de las mismas sea un
prejuzgamiento.

Es asi, que en sentencia del 17 de marzo de 2015, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, con Ponencia de la Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, explico:

“Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del acto acusado que cominmente
se ha llamado valoracién inicial, y que implica una confrontacion de legalidad de aquél con las normas
superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este analisis inicial permite abordar el
objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una aprehensién
sumaria, propia de una instancia en la que las partes atin no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa.
Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es evidente
que asi lo sea, dado que su resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite
efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final.” (Resaltado fuera del texto).

Aunado a lo anterior, el legislador reglamenté que la declaratoria de una medida cautelar es procedente
siempre y cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos legales determinados de la siguiente
manera:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacidn con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios."



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral Bogota
Expediente 2018 — 00417
Demandante: Astrid Viviana Santamaria Cubides.

De conformidad de las normas citadas se concluye que son caracteristicas de las medidas cautelares

las siguientes: i) que se invoque a peticion de parte, ii) que exista una violacion que surja del anélisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud
y, iii) si se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que se acredite, de manera sumaria, los
perjuicios que se alegan como causados?.

En el caso de autos prima facie no se evidencia que los actos demandados contengan una decisién
contraria al ordenamiento juridico, de otra parte, no se presenta con la demanda pruebas que soporten
los hechos sefialados, luego, una vez se recuaden las pruebas sera posible tener elementos de juicio
para determinar la nulidad o no del acto demandado. En igual medida no se evidenciaron motivos
argumentativos y/o probatorios que hicieran procedente la medida cautelar requerida en esta etapa.

Por las anteriores razones, se DISPONE:
NEGAR la medida cautelar solicitada sobre (i) el fallo disciplinario de primera instancia del 19 de enero

de 2018, investigacion disciplinaria No. DIPON-2017-219 y (ii) el fallo disciplinario de segunda instancia
del 16 de mayo de 2018, investigacion disciplinaria No. DIPON-2017-219, por las razones expuestas en

precedencia.
v
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Jara

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior otubre de 2021 a las 8:00am. De
igual forma se envié mensaje de datos a quienes
suministraron la direccion electrénica
Y,

I
(8 3 B
1y

FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA
SECRETARIO

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dbcac9662d79a5a6b6a56b89e4c948259604335f49bd857e240b386e7ff5c02¢
Documento generado en 12/10/2021 04:16:53 PM

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, sentencia del
catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017) Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2015-00185-00, Actor: Luis Oscar Rodriguez Ortiz, Demandado:
Ministerio de Transporte
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral Bogota
Expediente 2018 — 00417
Demandante: Astrid Viviana Santamaria Cubides.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021 de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion No. 468

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado: 110013335-017-2019-00032-00".

Demandante: Nelson Yesid Ladino Ramirez.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

En el presente proceso se encuentran reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada,
prescindiendo de la practica de audiencia inicial, conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo
182A, incorporado a la Ley 1437 de 2011 por la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia. (...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

(...) Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaréa la razén por la cual dictara
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual
o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia
oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso” (Negrillas
fuera de texto)

Examinado el expediente, encuentra el Juzgado que en el presente asunto ademéas de ser un asunto de
pleno derecho en el que se debate la existencia 0 no del derecho pretendido, que se determinara con el
cotejo del acto administrativo frente a las normas que se estiman vulneradas, existe el material probatorio
suficiente para poder pronunciarse de fondo.

Conforme con ello, este Despacho se permite anunciar a las partes que proferira sentencia anticipada con
fundamento en las causales contempladas en los literales a) y b) del numeral 1° y numeral 3° del articulo

" hcabog@gmail.com notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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Radicado: 110013335-017-2019-00032-00.
Demandante: Nelson Yesid Ladino Ramirez.
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

182A, citado en precedencia. En esa oportunidad se resolvera de oficio la excepciéon de prescripcion
extintiva.

Sobre el particular, el paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra lo siguiente:

“(...) Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.” (Negrillas fuera de texto).

En esa medida, seré en la sentencia anticipada que se dicte donde se analizaran todos los argumentos que
sustentan la excepcion referida.

Del traslado para alegar: En consideracion a que no es necesaria la practica de pruebas adicionales a las
aportadas, teniendo en cuenta que se trata de un asunto de puro derecho y que existen medios exceptivos
que deberan ser resueltos a través de sentencia anticipada, se dara aplicacion a los literales a) y b) del
numeral 1° y numeral 3° del articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021.

En esa medida, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten sus alegatos de conclusion, en la misma oportunidad podré el Ministerio Publico presentar
concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar de conclusion, se dictaré sentencia por escrito.
Con fundamento en lo expuesto, el Despacho:
DISPONE

PRIMERO.- Anunciar a las partes que de conformidad con los literales a) y b) del numeral 1° y numeral 3°
del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por la Ley 2080 del 2021, se dictara sentencia anticipada, misma que sera proferida al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion, por lo que se prescinde de la practica de audiencia inicial. En esa
oportunidad se resolvera de oficio la excepcion de prescripcion extintiva.

SEGUNDO.- Decretar y tener como prueba los documentos presentados con la demanda.

TERCERO.- Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias, los que se surtiran en la
Secretaria del Despacho, para que por escrito formulen sus alegatos de conclusion, término dentro del
cual también podra presentar concepto si a bien lo tiene, el Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢ P
/UZ MATILDE ADAIME CABRERA
\ Juez

\

JaraLa anterior decision se notifica por ESTADO fijado en el micrositio la pagina de la rama judicial -Juzgado
17 Administrativo de Bogota hoy 13 de octubre de 2021a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal
digital o medio electrénico indicado por las partes. FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA. Secretario

Firmado Por:
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Radicado: 110013335-017-2019-00032-00.
Demandante: Nelson Yesid Ladino Ramirez.
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 57b6232e122fc6e4d5d501785e9303¢cc37573f1cc5d2b63175384802cedf5cca
Documento generado en 12/10/2021 04:17:00 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 334

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral
Radicado: 110013335-017-2019-00081-00

Demandante: Jehimy Palacios Torres'

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.2

Tema: Contrato Realidad®

ASUNTO: Traslado de Incidente de Nulidad

El apoderado de la parte demandada por medio de memorial de fecha el 7 de julio de 2021, solicité la
nulidad dentro del proceso de la referencia, a partir de la notificacién electrénica de la sentencia de fecha
26 de mayo de 2021, por considerar que no fue notificado en debida forma, a pesar de haber enviado
oficio de fecha 8 de febrero de 2021, mediante cual actualizo sus correos electrénicos y solicitd el
reconocimiento de personeria juridica.

De conformidad con lo normado en el articulo 210 del CPACA, 134 CGP y 110 del CGP, se procede a
realizar el traslado por el término de tres (3) dias, de la nulidad propuesta por la parte demandada.

Ahora bien , con fin de verificar si la notificacion de la sentencia realizada el dia 28 de mayo de 2021, se
realizé en debida forma, se decreta como prueba de oficio, realizar una auditoria al correo por parte de
soporte técnico de la rama judicial, con el fin de verificar la trazabilidad del envié del mensaje al correo
electronico notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co del 28 de mayo de 2021, y de esta manera
comprobar el envi6 por parte de este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S8
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

La anterior decisidn se notifica por ESTADO fijado en el micrositio la pagina de la rama judicial -Juzgado
17 Administrativo de Bogotad el trece de octubre de 2021 a las 8:00am. De igual forma se envia por el
canal digital o medio electrénico indicado por las partes. FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA. Secretario

CRP

Firmado Por:

" notificaciones@misderechos.com.co
2 notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co juridica.apoyo7@subredsur.qov.co jrcrfa@hotmail.com
3 apinillag@procuraduria.gov.co
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Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9ed626a3b243b3af97890011c79873e90088bee05480131263970b92c63df94c
Documento generado en 12/10/2021 04:17:08 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 12 de octubre de 2021. Auto Interlocutorio No.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2019-00131-00"

Demandante: Sara Carolina Salazar Carrera.

Demandado: INSTITUTO DE PLANIFICACION Y PROMOCION DE SOLUCIONES ENERGETICAS
PARA LAS ZONAS NO INTERCONECTADAS - IPSE-.

Tema: Declara probada inepta demanda.

ANTECEDENTES

La sefiora Sara Carolina Salazar Cortazar, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda contra la IPSE, con el fin de que se revocara la
Resolucion No. 20183100003135 del 10 de septiembre de 2018 y como consecuencia se la reubicara
en un cargo de iguales caracteristicas a las que venia desempefiando.

El apoderado de la entidad demandada — INSTITUTO DE PLANIFICACION Y PROMOCION DE
SOLUCIONES ENERGETICAS PARA LAS ZONAS NO INTERCONECTADAS - IPSE- formulé la
excepcion previa de inepta demanda al considerar que (i) el acto administrativo demandado no existe,
debido a que una vez consultado el Orfeo de dicho consecutivo, el Aplicativo de Gestién Documental
de la Entidad, no arroj6 resultados y como consecuencia resulta imposible pronunciarse sobre su
legalidad. (i) en el asunto de la referencia ademas existe inepta demanda por indebida acumulacién
de pretensiones en el entendido que la accionante solicita textualmente se ‘“revoque la decision”
atribucion que resulta propia de la entidad demandada durante la etapa administrativa y que no tiene
relacion con el fin mismo del medio de control jurisdiccional invocado que busca la declaratoria de
nulidad del acto y el restablecimiento del derecho. (iii) la demanda carece de fundamentos de derecho
que sustenten las pretensiones incumpliendo el numeral 4 del Art. 162 del CPACA. No se encuentran
las razones de derecho que motivaron la instauracion del presente medio de control, adicional a esto,
bajo el entendido de que se esta impugnando un acto administrativo, no se indican cuales fueron las
normas violadas con la expedicion del Acto, ni el concepto de su violacién, incumpliendo asi la parte
actora la carga de sustentar y probar la presunta ilegalidad del acto demandado y evidenciando una
demanda defectuosa por carencia de presupuestos que imposibilita efectuar el estudio de legalidad,
si se tiene en cuenta que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se caracteriza por ser justicia
rogada. (iv) a fin de poder establecer la competencia por razén de la cuantia, la parte actora debi6 dar
cumplimiento a lo establecido en el numeral 6 del Art. 162 del CPACA, estimando la cuantia conforme
al restablecimiento solicitado, sin embargo, al revisar el escrito de demanda se puede advertir que la
parte actora no dedico un acapite en el que discriminara los elementos en virtud de los cuales solicita
se le reconozca una suma de dinero tornandose improcedente el estudio de la demanda formulada.

De la excepcion formulada se corri6 traslado a la parte demandante los dias 24 a 28 de septiembre
de 2020. La parte accionante guardé silencio.

1 ipse@ipse.gov.co germanbalaguera@ipse.qov.co ivanlexpc@hotmail.com
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Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Sara Carolina Salazar Carrera.
Demandado: IPSE.

El paragrafo 2 del Art. 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021,
establece:

“De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podréa pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos 100, 101
Y 102 del Codigo General del Proceso. (...)”

Por su parte el articulo 101 del CGP dispone:

“(...) 1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane
los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial (...) ”

En el asunto de la referencia se pretende la nulidad de la Resolucién No. 20183100003135 del 10 de
septiembre de 2018, mediante la cual se retird del servicio a la demandante. Para resolver la
excepcion planteada, se debe tener en cuenta que de acuerdo con el numeral 4 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en toda demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, el actor debe indicar
las normas violadas y explicar el contenido de la violacion, pues le corresponde a la parte actora la
carga de desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos demandados.

Dicho lo anterior, no puede esta operadora juridica desconocer que la Justicia Administrativa es
rogada, que los actos administrativos que se acusan ante ella se presumen ajustados a la Constitucion
y ala Ley, y que la primera de las cargas que asume quien acude a ella para cuestionar la legalidad
de un acto administrativo es la de exponer de manera clara, adecuada y suficiente las razones por las
cuales estima que la decisién demandada incurre en el cargo sefialado.

Se trata entonces, como explicd la Corte Constitucional en la sentencia C-197 del 7 de abril de 19992,
de una carga minima, razonable y proporcionada, que busca regular y racionalizar el ejercicio del
derecho de acceso a la administracion de justicia, hacerlo compatible con el deber constitucional de
colaborar con el buen funcionamiento del aparato judicial y garantizar el derecho de defensa de la
Administracién Publica.

Por lo tanto, se trata de un asunto que aunque posee un sentido formal, posee también un innegable
sentido material, pues el requisito en estudio se dirige a permitirle a las partes del proceso ejercer
plenamente sus derechos y al juez a cumplir fielmente su labor. Esto, por cuanto de una adecuada
definicion del concepto de la violacion depende que la parte demandada tenga certeza de cuales son
los motivos por los que se le lleva a juicio, condicion indispensable para una defensa acorde con la
garantia del articulo 29 de la Constitucion Politica, y que el juez adquiera una comprensién adecuada
de la controversia, aspecto esencial para fijar el litigio dentro de los contornos sefialados por las partes
en sus pretensiones, excepciones y razones de defensa, conforme lo exige el debido proceso
constitucionalmente impuesto.

Revisada la demanda encuentra el Despacho, que en efecto en la misma no se dedica un acapite a
indicar las normas violadas ni el concepto de la violacién que explique como la expedicion del acto
demandado vulnerd los derechos de la sefiora Salazar Carrera, ni las presuntas causales de nulidad
de las que adolece el acto administrativo demandado. En efecto, es carga del actor demostrar la
contradiccion marcada entre el acto administrativo y las normas legales y constitucionales y al omitirse

2 Expediente radicado No. Expediente D-2172, M.P. Antonio Barrera Carbonell
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Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Sara Carolina Salazar Carrera.
Demandado: IPSE.

este requisito formal la demanda carece de capacidad para generar el debate legal que se pretende.

Pese a que la parte accionante fue advertida de las falencias que presentaba su demanda y conforme
al paragrafo 2 del Art. 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021,
pudo haberlas subsanado durante el término de traslado de las excepcidnes, no lo hizo, y no se
evidenciaron las razones que propiciaron tal comportamiento, pues en efecto, durante dicho tralsado,
simplemente se guardo silencio.

Frente la explicacién del concepto de violacion, el Consejo de Estado Seccion Quinta, en providencia
de 19 de marzo de 2019, radicado 11001- 03-28-000-2018-00091-00 (ACUMULADO 11001-03- 28-
000-2018-00601-00) sefalo:

“(..) Es claro que la inepta demanda por falta de invocacion normativa y falta de concepto de
violacion debe analizarse de cara a la carencia absoluta de invocacion normativa o de argumentos,
0 de planteamientos de lo absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente. (...)

La Sala reitera que dentro de las hipotesis que se analizan, solo la ausencia absoluta de invocacion
normativa y de concepto de violacion, e incluso un argumento que se advierta evidente toque en
lo absurdo o groseramente incoherente, podrian ingresar el caso a los campos de la ineptitud
sustantiva de la demanda por ausencia de invocacion normativa y falta de desarrollo argumentativo
en el concepto de violacion, pero ello no es predicable ni frente a lo precario ni a lo sucinto. (...)".

Dicho lo anterior, se declarara probada la excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales
formulada por el apoderado judicial de la entidad demandada y se declarara la terminacion del
presente proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO. Declarase probada la excepcion de inepta demanda, conforme a las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Declarase la terminacion del presente proceso. En firme esta providencia devuélvanse
los anexos sin necesidad de desglose y archivese el expediente dejando las constancias a que
hubiere lugar.

TERCERO. Reconocer personeria adjetiva al Doctor German Ricardo Balaguera Cuellar, identificado

conla C.C. 80.550.619 y T.P. 206.989 expedida por el C.S.J. para que actlie como apoderado judicial
de la parte demandada, conforme al poder allegado con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uz MATILD ADAlME CABRERA
Juez

Jara



Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Sara Carolina Salazar Carrera.
Demandado: IPSE.

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 13 de octubre de 2021
alas 8:00am.

FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA
SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd, D.C., 26 de agosto de 2021. Al Despacho de la sefiora juez el presente proceso con el término del
traslado del recurso de reposicion vencido. Corri6 los dias 20, 23 y 24 de agosto de 2021. Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

‘

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021
Auto Interlocutorio No. 334

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado: 110013335-017-2019-00162-00".

Demandante: Maria Elena Carvajal Perico.

Demandado: Hospital Militar Central.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por la apoderada judicial de la parte
accionante, contra el Auto Interlocutorio del 17 de agosto de 2021, mediante el cual se decret6 pruebas
y se corri6 traslado a las partes y al agente del Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias, para
que por escrito formularan sus alegatos de conclusion.

ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el dia 19 de agosto de 2021, la apoderada judicial de la parte demandante,
formuld recurso de reposicidn contra el auto previamente referido al considerar que, solamente “algunos”
de los aspectos que se pretenden establecer y probar a traves de las pruebas documentales pedidas y
que Hospital no ha entregado se encuentran en el expediente.

Que para decidir se requiere la informacion integral que permita la adopcién de una sentencia acorde a
las pretensiones contenidas en la demanda y afirma que en ninguno de los documentos aportados por
el Hospital Militar Central, se indica cual es el horario que tiene asignado la demandante, si este es
rotativo 0 no y como es programada para trabajar los fines de semana.

Que si bien, el Hospital Militar Central, adjunt las planillas de programacién de turnos de la trabajadora;
el andlisis de la informacion alli contenida no es facil, no solo por la diversidad en la utilizacién de la
informacién, sino por la utilizacion no uniforme de las letras o distintivos que sefialan la condicion
administrativa en la que se encuentra cada trabajador, siendo necesaria la claridad de la informacion
para el manejo de estas planillas, lo que permitiria establecer qué dias domingos o festivos labord.

Afirma que el Hospital Militar Central, en ninguno de los documentos ha sefialado qué factores salariales
aplicaba para la liquidacion y pago de los aportes, antes de abril de 2018. Que todo lo expuesto ademas,
justifica la solicitud del informe escrito bajo la gravedad de juramento, como se pide en el numeral 6.1.
de la demanda.

Conforme lo expuesto, solicita al Despacho, se revoque integralmente la providencia y en su lugar se
ordene la continuacién de la actuacién, conforme al procedimiento establecido para este efecto, segln
lo ordenado por el articulo 180 del CPACA, fijando fecha para la celebracion de la Audiencia Inicial.

Del recurso referido se corri6 traslado a la parte accionada el 19 de agosto de 2021, corriendo el término
los dias 20, 23 y 24 del mismo mes y afio. La parte accionada guardo silencio.

CONSIDERACONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el Art. 61 de la Ley 2080 de 2021, regula el recurso de reposicion asi:

1 adalbertocsnotificaciones@gmail.com judicialeshmc@hospitalmilitar.gov.co ricardoescuderot@hotmail.com
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral Bogota
Expediente 2019 - 162
Demandante: Maria Elena Carvajal Perico

"Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso."

Por remision expresa del CPACA, en cuanto a la oportunidad de interposicion y tramite del recurso de
reposicion, los Arts. 318 y 319 de C.G.P., establecen:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...) Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto
de los puntos nuevos. (...)

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella
a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por
tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

Conforme a lo anterior, como quiera que se esta controvirtiendo el auto que corrié traslado a las partes
para alegar de conclusion, resulta procedente el recurso de reposicion interpuesto.

Caso concreto: El recurso de reposicién tiene como finalidad que el juzgador revoque o modifique su
decisién. En el asunto sub examine el mismo resulta procedente, como quiera que fue presentado dentro
del término procesal oportuno y con expresion de las razones de inconformidad. De esta manera, se
encuentran reunidos los requisitos formales para su estudio.

Surtido el traslado del recurso de reposicion, la parte accionada guardé silencio.

Con base en lo expuesto en el escrito de reposicidn, y revisadas las diligencias se observa que en efecto
existen pruebas pendientes por practicar y que se hacen necesarias para resolver el litigio planteado, por
lo que se repondra el auto recurrido y en su lugar se procedera a fijar fecha y hora para la celebracion
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA-, en el medio de control de la
referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con la
asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al respecto, los
numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

{*)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa
causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos leqales mensuales vigentes”
(Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaran las
decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de
lo establecido en el articulo 202 del CPACA.



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral Bogota
Expediente 2019 - 162
Demandante: Maria Elena Carvajal Perico

Es del caso precisar que conforme al articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones; y suministrar
a el despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través
de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.

Se advierte que la diligencia convocada sera desarrollada en forma virtual mediante video llamada a
través de la plataforma LIFESIZE, al link enviado al correo electréonico de las partes un dia antes de la
audiencia.

Si van a presentar memoriales en la diligencia por favor enviarlos de manera simultanea el dia anterior
a su realizacion al correo de las partes, del correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el registro de
los memoriales por el sistema Siglo XXl y, la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co para su
conocimiento.

Por las anteriores razones, se DISPONE:

PRIMERO.- Reponer el Auto Interlocutorio del 17 de agosto de 2021, mediante el cual se decretd
pruebas y se corrio traslado a las partes y al agente del Ministerio Publico, por el termino de diez (10)
dias, para que por escrito formularan sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO.- Convocar al demandante, la demandada — Hospital Militar Central, y al Ministerio Publico a
la AUDIENCIA INICIAL para el dia 18 de marzo de 2022 a las 2 pm, la cual tendra lugar de forma virtual
a través de la herramienta tecnoldgica dispuesta para tal efecto y que seréd informada antes de la
realizacion de la diligencia, siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de
las partes. Por otro lado, requerir a la entidad para que aporte el expediente administrativo.

TERCERO.- En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 y 14 del Cédigo General del Proceso,
los sujetos procesales DEBERAN comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena
de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior, y deberan enviar a las demas
partes los memoriales presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 13 de octubre de 2021 a las 8:00am. De igual
forma se envia por el canal digital o medio electronico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO
LOPEZ VILLARRAGA Secretario.

Jara

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.,12 de octubre de 2021

Auto sustanciacion No.: 693

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 110013335-017-2019-00189-00

Demandante: Maria Alejandra Daza Garcia'

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.2

Asunto: Requerir informacion

En audiencia de pruebas realizada el dia once del mes de mayo de dos mil veintiuno, se ordené a la
demandada., para que en el término de quince (15) dias, aportara las pruebas faltantes.

De los documentos allegados el dia 14 de mayo de 2021, se evidencia que la documentacion se
encuentra incompleta, en consecuencia, se ordena requerir por segunda vez a la entidad demandada
para que, a través de su apoderado, allegue al despacho los siguientes documentos faltantes:

e copia de las agendas de trabajo, cuadros de turnos en donde fue programada la demandante
durante el tiempo de vinculacion con el Hospital Occidente de Kennedy Nivel Ill E.S.E., copia
de las consignaciones por pagos realizados a la demandante.

En caso de no tenerlos en su poder debera asi certificarlo al Despacho.

En virtud del principio de celeridad y conforme al deber de colaboracién, se ordena al apoderado de la
entidad, se sirva adelantar los tramites tendientes a la expedicion de las anteriores pruebas
documentales por parte de la entidad a la que representa, con el fin de que sean allegadas al
expediente de manera inmediata, o anterior con el fin de cerrar la etapa probatoria. Se advierte que
el incumplimiento a la presente orden da lugar a la apertura de incidente de desacato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2 b,
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez
1 recepciongarzonbautista@gmail.com

2 defensajudicialsuroccidente@gmail.com _ pavitaga23@gmail.com _defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co
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CRP

La anterior decision se notifica por ESTADO fijado en el micrositio la pagina de la rama judicial -Juzgado 17 Administrativo de Bogota el
13 de octubre de 2021a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal digital o medio electronico indicado por las partes. FERNANDO
LOPEZ VILLARRAGA. Secretario
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., 12 de octubre de de 2021
Auto Interlocutorio No. 361
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2019-00254-00"
Demandante: Jorge Eliecer Sdenz Murcia.
Demandado: CASUR.

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo conciliatorio celebrado ante este Despacho judicial, donde se
reajustan las partidas computables de prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de
alimentacion en aplicacion del principio de oscilacidn para la asignacion de retiro del accionante.

Antecedentes

El acuerdo de conciliacion: El 15 de septiembre de 2021, mediante memorial radicado ante este Despacho
a través del correo institucional, el apoderado judicial de la parte accionante, allega propuesta de
conciliacion avalada por el comité de conciliacion y defensa judicial de la entidad que representa, bajo los
siguientes parametros:

“En el caso del IJ (r) JORGE ELIECER SAENZ MURCIA, al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste &nimo conciliatorio de conformidad a lo
establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 15 del 7 de enero del 2021, en cuanto al reajuste de las
partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro
con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago
de intereses. Este plazo empezara a contar una vez el interesado presente solicitud de
pago ante a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, acompariada de los
documentos legales y pertinentes, incluido el auto de aprobacion del presente acuerdo
emitido por el juzgado respectivo

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente,
esto es prescripcion trienal, conforme lo establece el articulo 43 del Decreto 4433 de
2004.

Finalmente se aclara que una vez realizado el control de legalidad, por el Juez competente, la entidad
dara aplicacion al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, numerales 1y 3 para efecto de la Revocatoria de
los Actos administrativos mediante los cuales negd el reconocimiento y pago de las partidas
computables del nivel ejecutivo

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo conciliatorio.”

Mediante escrito allegado el dia 15 de septiembre de 2021, el apoderado judicial de la parte demandante
acepta integralmente la formula conciliatoria propuesta por CASUR.

Consideraciones: La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo
alternativo de resolucién de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la
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solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al
tenor del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacién administrativa prejudicial
solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada y “No habra lugar
a conciliacion cuando la correspondiente accion haya caducado” (paragrafo 2° articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo” a través
de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio verse
sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén debidamente
representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el acuerdo conciliatorio
cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que no resulte lesivo para el
patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacion extrajudicial, la misma corresponde al “Juez o
Corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001,
situacion que, junto con los demés requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra acreditado que Jorge
Eliecer Sédenz Murcia, se beneficia de una asignacion de retiro reconocida por CASUR (Fl. 16-18 PDF
“01ExpedienteDigital”), que su domicilio asi como en de la entidad convocada es la ciudad de Bogota® (FI. 15
PDF “01ExpedienteDigital’), y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de $6.037.480 pesos m/cte (PDF
“09AnexoFormulaConciliatoria”), sobre un asunto de caracter laboral que no proviene de un contrato de trabajo
en el que se controvierte la legalidad de un acto administrativo proferido por CASUR, entidad de orden nacional,
conforme lo establece el numeral 2 del Art. 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 30 de la Ley 2080
de 2021, razon por la cual este Despacho es competente para conocer la aprobacion de la presente
conciliacion.

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley 1437 de
2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya
autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 que regula, entre
otros, aspectos de la Conciliacidn extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, dispuso: ‘las partes
intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho publico, particulares o personas juridicas de
derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser abogado
inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

Al respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue allegado por la Doctora Ayda Nith Garcia
Séanchez, como apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, a quien le fue
otorgada facultad expresa para conciliar conforme el poder otorgado (FI. 53 PDF “01ExpedienteDigital”) y el
convocante quien actla a través de su apoderado expresamente facultado para conciliar dentro del tramite de
conciliacién segun poder que obra a folio (FI. 13 PDF “01ExpedienteDigital’).

2 Entre otras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera de fecha 18 de julio de 2007 dentro
del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).

3 Art. 156 del CPACA “3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar.”
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3.- La caducidad: Se entiende por caducidad de la accidn, al fendmeno procesal en virtud del cual se pierde la
posibilidad de hacer uso de la accién judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que tiene como
objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

En consideracion a que lo pretendido por el demandante, es el reajuste anual de su asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, en los mismos
porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, por el principio
de oscilacion, y que el ejercicio del medio de control procedente, se impetraria en contra del Acto Administrativo
que niega dicho reajuste, observa el Despacho, que no esta sujeto al término de caducidad, puesto que
conforme al numeral 1.° literal c), del articulo 164 del CPACA, la demanda en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra los actos administrativos que reconocen o niegan prestaciones
periodicas, puede interponerse en cualquier tiempo, independientemente de la prescripcion de las mesadas no
reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual se referira el Despacho mas adelante.

4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. Que mediante Resolucion No. 20127 del 04 de diciembre de 2012, se reconocié asignacién de retiro a
Jorge Eliecer Saenz Murcia, efectiva a partir del 157de diciembre de 2012, en cuantia del 85% de las
partidas legalmente computables (Fl. 16-18 PDF “01ExpedienteDigital”).

4.2. Que la Jorge Eliecer Saenz Murcia, mediante peticion del 01 de abril de 2019 solicitd la reliquidacion de
las primas de navidad, servicios, vacaciones y subsidio de alimentaciéon conforme al principio de oscilacién
(FI.20-24 PDF “01ExpedienteDigital’).

43. Que la entidad demandada resolvi6 negativamente la referida peticion (FI.26-27 PDF
“‘01ExpedienteDigital”).

4.4. Que la solicitud de conciliacion fue dirigida a este Despacho, el 15 de septiembre de 2021. (PDF
“08FormulaConciliatoria”).

4.5. Que se efectuaron liquidaciones con las diferencias entre lo pagado con sistema de oscilacién y el
reajuste ordenado desde el afio 2012 hasta 2021. (FI. 05 PDF “09AnexoFormulaConciliatoria).

4.6. Que la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de CASUR, expidid
certificacion del 07 de septiembre de 2021, mediante la cual se propuso la formula conciliatoria al
demandante (PDF “08FormulaConciliatoria).

4.7. Que se expidi6 liquidacion de los valores conciliados (FI. 06-09 PDF “09AnexoFormulaConciliatoria).

5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Los articulos 217 y 218 de la Constitucién Politica, reafirmaron
el caracter especial del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, facultando al
Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —Ley Marco, y asi el poder
Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector, de conformidad con el literal €), numeral 19
del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirié la Ley 4 de 1992, estableciendo:

"Articulo 1°. - EI Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos en
esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que Sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica;

c. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”
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“Articulo 2°. - Para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los servidores enumerados
en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes objetivos y
criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general,
como de los regimenes especiales. En ningtin caso podran desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales;

b.  El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

c. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte del
Estado y de las condiciones de trabajo;

d ()

“Articulo 3°. - El sistema salarial de los servidores publicos estara integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban desarrollar
y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

“Articulo 10°. - Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.” (Resaltados del
Despacho).

Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al principio de oscilacion:

El principio de oscilacion respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo 56, y 4433 de 2004, articulo 42, normas que
en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtin caso aquellas seran
inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley." (Decreto 1091 de 1995)

"Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de retiro y
las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje en
que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley." (Decreto 4433 de 2004) — (Negrillas del Despacho).

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos introducidos en los factores
salariales del personal activo, repercuten en las prestaciones periddicas de los miembros retirados, es decir,
el reajuste opera autométicamente, cuando se altera la remuneracion de los Oficiales, Suboficiales y
Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se debe dar a los ajustes,
que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con miras a garantizar su permanente actualizacién
por efecto de la pérdida del poder adquisitivo, fundamentado en el principio rector de la Seguridad Social,
consagrado en el articulo 53 Superior.
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Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios prestacionales a su
cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos, en atencion a la prohibicion expresa de la
Ley 4 de 1992, que sefiala:

“Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos."

Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A,
en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Dr. Rafael Francisco Suarez
Vargas, expediente No. 25000-23-25-000-2012-00088-01(3675-17), considerd en relacion al principio de
oscilacion, lo siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las variantes
que perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se encuentran en uso de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado? se expuso: «Para abordar este tema sea lo primero precisar
que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion diferente a la que
de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los servidores publicos y
trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion. La oscilacion
plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben los miembros de la Fuerza
Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una
prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pension
de sobrevivientes».

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional del personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio jurisprudencial de la maxima Corporacion de
lo Contencioso Administrativo, el principio de oscilacion de las asignaciones de retiro, es entendido como
una unidad juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas legalmente computables, que
deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que en todo tiempo se introduzcan al personal
en actividad.

Caso concreto: En el caso bajo estudio, se advierte que la apoderada de la demandada aporté propuesta
de conciliacion, la cual fue aceptada por el apoderado de la parte demandante, relacionada con el reajuste
anual de la asignacion de retiro en favor de Jorge Eliecer Saenz Murcia, incrementando las partidas
computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la
prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a partir del 01 de abril de 2016, en los
mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, por
el principio de oscilacion.

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedé expuesto el demandante
tiene derecho al reajuste a las partidas computables de la asignacién mensual de retiro denominadas prima
de navidad, prima de servicios, prima vacacional, y subsidio de alimentacién de acuerdo con el principio de
oscilacion tal como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004 regla de actualizacién de las
asignaciones de retiro que depende de los incrementos establecidos de la asignacion que perciben los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.

El acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes,
adicionalmente, el derecho a la indexacion, y el pago de los intereses que emergen como consecuencia del
reajuste de la asignacion de retiro puede ser renunciable, por tanto, puede ser objeto de transaccion.

La entidad demandada allegé liquidacion efectuada con los respectivos incrementos anuales a la asignacion
de retiro del demandante, desde el afio 2012 hasta el 2021, donde se observan los porcentajes de aumento
y lo dejado de percibir por Jorge Eliecer Sdenz Murcia, asi (FI. 05 PDF “09AnexoFormulaConciliatoria):

4 Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Hernéndez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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Aslgnackin
ASIGNACIO | Incraments Ba&l-ga acords | DEJADO
u NTOTAL | Salaral KOVEDAD
PAcADS rotw | @ Articulo 13 |DE RECIEIR
Decrete 1081
2012 709415 | 5.00% 2084 156 -
2013 2153423 | 3.44% 2166137 12774
2014 3206817 | 294% 2270 582 24085
2015 32091305 | 456% 2333.795 £2.490
2016 2 440,451 TIT% 2515.132 74641
2017 3550163 | E75% 2584505 104742
2018 2502503 | 509% 2.521.556 128973
2013 2513760 | 4.50% 2845537 134777
2020 30098505 | 512% 3,089,505 -
2021 3150408 | 251% 3.180.404 -

Ahora bien, al verificar el reporte historico de bases y partidas del demandante, respecto de su asignacién
de retiro, entre los afios 2012 a 2018, evidencia el Despacho, que solo el sueldo bésico y la prima de retorno
a la experiencia, variaron y se incrementaron afio a afio, no ocurriendo lo mismo respecto de las primas de
servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de alimentacion, como pasa a exponerse (FI. 01-04 PDF
“09AnexoFormulaConciliatoria):

Ao 2012:

Afio 2013:

Afio 2014:

Afio 2015:

Ao 2016:

Afio 2017:

Sueldo Basico

Prima retorno a la Expenencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

7,00%

Lo I I R S ]

7,00%

7,00%

4 A A B B A

7,00%

7,00%

4 A A B B A

1.894.297,00
132.600,79
218.659,00
§6.210,00
£9.802,00
42,144 00

1.959.462,00
137.162,34
218.659,00
86.210,00
£9.802,00
4214400

2.017.069,00
141.194 B3
218.659,00
£6.210,00
£9.802,00
42.144 00

2.111.064,00
14777448
218.659,00
86.210,00
£9.802,00
42.144,00

2.275.094,00
159.256 58
218.659,00
£6.210,00
£9.802,00
42.144 00
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Sueldo Basico § 242866400
Prima retorno a la Experiencia 7.00% 5 170.006 48
Prima de Navidad 5 218.659,00
Prima de Servicios 5 86.210,00
Prima de Vacaciones 5 £9.802,00
Subsidio de Alimentacion 5 42 144,00
Afo 2018:
Sueldo Basico $ 255228200
Prima retorno a la Experiencia 7.00% 5 178.659,74
Prima de Navidad 5 218.659,00
Prima de Servicios 5 6.210,00
Prima de Vacaciones 5 £9.802,00
Subsidio de Alimentacion 5 42 144,00
Afo 2019:
Sueldo Basico § 2667.13500
Prima retorno a la Experiencia 7.00% % 186,699 45
Prima de Navidad 5 228 498 66
Prima de Servicios 5 90.089 45
Prima de Vacaciones 5 93.843,09
Subsidio de Alimentacion 5 44 040 48

Para el afio 2019 los valores aumentaron pero seguian siendo inferiores a los que en derecho le
correspondian. Para el afio 2020, se le reconocieron los valores aumentados en las proporciones correctas.

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la asignacion de retiro de la
convocante, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004 y la Ley 923 del mismo
afo, en el sentido de incrementar no solo el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sino
también el subsidio de alimentacion y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales sirvieron de
soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga, existiendo entonces un saldo
a favor de la parte actora.

Asi entonces, al verificar el contenido de la formula conciliatoria presentada por la entidad demandada, y
aceptada en su integridad por el apoderado de la parte demandante, se tiene, que en la misma se ordena el
incremento anual, desde el afio del reconocimiento de la asignacion de retiro a la parte actora, incluyendo
todas las partidas computables, diferencia a la cual se le calcula la respectiva indexacién, arrojando los
siguientes valores a conciliar, asi (F1.09 PDF “09AnexoFormulaConciliatoria”):

Porcentaje de asignacién 85%
INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGQO) 01-abr-16
Certificacion indice del IPC DANE

INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA ) 13-sep.-21
INDICE FINAL 109,62

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES DE NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 6.658.490
Valor Capital 100% 5979939
Valor Indexacion 678.551
Valor indexacion por el (T5%) 508.913
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 6.488.852
Menos descuento CASUR -224 456
Menos descuento Sanidad -226.916
VALOR A PAGAR 6.037.480

Correo electrdnico correspondencia: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Correo electrénico del despacho: Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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NYRL 110013335017-2019-00254-00
Demandante: Jorge Eliecer Sdenz Murcia

Sobre la Prescripcion del Derecho: Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de
estudio no resulte lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya concertado el
pago de obligaciones extinguidas por la prescripcion trienal, prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de
2004 para las mesadas, porque el derecho al reajuste es imprescriptible, al ser prestacion periddica.

Se tiene que, el accionante elevo peticién ante la entidad convocada el 01 de abril de 2019, deprecando el
reajuste de su prestacion, razén por la cual, la entidad no se encuentra obligada al pago de las diferencias
que resulten como consecuencia del reajuste, sobre de las mesadas anteriores al 1 de abril de 2016,
habida consideracion, a que frente a ellas opero el fenémeno de la prescripcidn trienal, tal como lo sefialé la
misma entidad en la propuesta conciliatoria debidamente aceptada por el apoderado del demandante y en
|la liquidacion anexa a la misma (FI.06-08 PDF “09AnexoFormulaConciliatoria”).

Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario: De las consideraciones expuestas, se concluye,
que el acuerdo conciliatorio analizado, se fundd en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de
las partes, y sin que con él se desconozcan los derechos irrenunciables del empleado, se lesionen los
intereses del Estado, o se afecte el patrimonio econdmico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA la conciliacion, sometida al conocimiento de este Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. ~SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 15 de septiembre de 2021, ante este
Despacho, entre Jorge Eliecer Sdenz Murcia, identificado con la cédula de ciudadania N0.93.121.214, y
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta No. 39 del 12 de agosto
de 2021 expedida por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de CASUR, prestan mérito ejecutivo
y hacen transito a cosa juzgada material, de conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias de la presente providencia,
conforme a lo previsto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso, con las constancias que sean
del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las constancias a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uz MATILD ADAIME CABRERA
Juez

Jarala anterior decision se notifica por ESTADO fijado en el micrositio la pagina de la rama judicial -Juzgado 17 Administrativo de Bogota el 13 de octubre de
2021 a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal digital o medio electrénico indicado por las partes. FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA. Secretario

Firmado Por:

Correo electrdnico correspondencia: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NYRL 110013335017-2019-00254-00
Demandante: Jorge Eliecer Sdenz Murcia

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0ab72293331cd0f7049ffdb581b47504015¢7048c8fea8270c48¢c5b6725¢6513
Documento generado en 12/10/2021 04:17:40 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 12 de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Auto Sustanciacién No. 683

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado: 110013335-017-2019-00309-00".

Demandante: Yovany Humberto Acosta Pedreros.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y CREMIL.

El quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), fue proferida SENTENCIA, negando las
pretensiones de la demanda, la cual fue notificada por correo electrénico a las partes el 16 del mismo mes
y afo.

La parte accionante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia referida el cual fue sustentado
mediante escrito radicado el 29 de septiembre de 2021. El recurso referido fue interpuesto dentro del
término legal conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto en el Art. 87 de la Ley 2080 de 20212 es procedente conceder directamente el recurso
formulado.

Por lo anterior, DISPONE:

PRIMERO: Conceder en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia No. 76 del
quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para

los efectos pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

La anterior decision se notifica por ESTADO fijado en el micrositio la pagina de la rama judicial -Juzgado
17 Administrativo de Bogota hoy 13 de octubre de 2021a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal
digital o medio electrénico indicado por las partes. FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA. Secretario

Jara

Firmado Por:

" notificacionesjudiciales@cremil.gov.co andres.904@hotmail.com notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

2 Por medio de la cual se reforma el Cdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
Pagina 1 de 2
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Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion: 8ch9c2a11b5434b6f5¢94ae03b10040a4bb956760c000e207d7acc659b3f62e8
Documento generado en 12/10/2021 04:17:48 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://iprocesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de 2020 ]
AUTO DE SUSTANCIACION No. 853

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2019-00321-00"

Demandante: Eulises Rivas Bravo.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

Procede el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo” - en adelante CPACA -, en el medio de control de la referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con la
asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al respecto,
los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira Ia realizacion de la audiencia, salvo
su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

{**)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa
causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Se
resalta).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaran las
decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor
de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.
Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se
notificara en estrados y las partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido”

Desde ya se advierte a las partes que existe la posibilidad de dar aplicacion al inciso final del articulo
179 del C.P.A.C.A, esto es, que se prescinda de la etapa probatoria y se proceda a dictar
sentencia, previo a la presentacion de alegatos, razén por la cual en virtud del principio de publicidad,
se debe poner de presente tal circunstancia a las partes para que se preparen ante la inminencia de
tal instancia procesal.

Ahora, atendiendo que el numeral 8" del articulo 180 del C.P.A.C.A contempla la posibilidad de llevar
a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar a las partes, para
que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en aras de proteger de manera mas eficiente los
intereses publicos, sometan el asunto a estudio del Comité de Defensa Judicial y Conciliacién de la
entidad, con el proposito de que la formula conciliatoria a proponer, cuente con la respectiva

1 heabog@gmail.com norma.silva@mindefensa.gov.co
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autorizacion permitiendo a su representante legal y/o apoderado judicial efectuar un acuerdo
conciliatorio, sin que esta invitacion signifique prejuzgamiento.

Ahora, teniendo en cuenta que lo procedente es fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho convocara a las partes y al Ministerio
Publico, para la celebracién de la misma. La diligencia sera desarrollada en forma virtual mediante
video llamada a través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por la Rama Judicial, para estos asuntos
en el link que se informaré con anterioridad a la celebracion de la misma.

Se advierte a las partes que si requieren allegar memoriales en la diligencia, los mismos deben ser
enviados de manera simultanea el dia anterior a su realizacion al correo de las partes, del
correscanbta@cendoj.ramjudicial.gov.co y la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO. Convocar a las partes, terceros y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL para el
dia 16 de marzo a las 2:00PM, la cual sera desarrollada en forma virtual mediante video llamada a
través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por la Rama Judicial, para estos asuntos en el link que se
informara con anterioridad a la celebracion de la misma.

Se advierte a las partes que si requieren allegar memoriales en la diligencia, los mismos deben ser
enviados de manera simultanea el dia anterior a su realizaciéon al correo de las partes, del
correscanbta@cendoj.ramjudicial.gov.co y la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO. Reconocer personeria adjetiva a la Doctora Norma Soledad Silva Hernandez,
identificada con la C.C. 63.321.380 y T.P. 60.528 expedida por el C.S.J. para que actle como
apoderada de la entidad demandada, conforme al poder visto a folios 108 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uz MATILD ADAlME CABRERA
Juez

Jara La anterior decision se notifica por ESTADO fijado en el micrositio la pagina de la rama judicial -
Juzgado 17 Administrativo de Bogota hoy 13 de octubre de 2021a las 8:00am. De igual forma se envia
por el canal digital o medio electrénico indicado por las partes. FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA.
Secretario

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2


mailto:ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 1eaf03b4bd6e3727f74e0c43ffe9a39a7c48a5277e328375e9f54aa86128d6
Documento generado en 12/10/2021 04:17:56 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 12 de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Auto Sustanciacion No. 684

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado: 110013335-017-2019-00373-00".

Demandante: Florentino Bermudez Cérdenas.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y CASUR.

El quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), fue proferida SENTENCIA, negando las
pretensiones de la demanda, la cual fue notificada por correo electrénico a las partes el 16 del mismo mes
y afo.

La parte accionante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia referida el cual fue sustentado
mediante escrito radicado el 21 de septiembre de 2021. El recurso referido fue interpuesto dentro del
término legal conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto en el Art. 87 de la Ley 2080 de 20212 es procedente conceder directamente el recurso
formulado.

Por lo anterior, DISPONE:

PRIMERO: Conceder en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia No. 77 del
quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para

los efectos pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

La anterior decision se notifica por ESTADO fijado en el micrositio la pagina de la rama judicial -Juzgado 17 Administrativo de Bogota hoy 13
de octubre de 2021a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal digital o medio electronico indicado por las partes. FERNANDO LOPEZ
VILLARRAGA. Secretario

Jara
Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera

* mmbernateg@gmail.com decun.notificacion@policia.gov.co carlos.asjudinet@gmail.com judiciales@casur.gov.co

2 Por medio de la cual se reforma el Cdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
Pagina 1 de 2
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion: b0e410eeae9136318264f3d8c50e0eabb4c54abe2fe579307f82ef8f8ba8bf7a
Documento generado en 12/10/2021 04:18:02 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://iprocesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 12 de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Auto Sustanciacién No. 685

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado: 110013335-017-2019-00444-00".

Demandante: Carlos Alberto Castro Agudelo.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana y CREMIL.

El quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), fue proferida SENTENCIA, negando las
pretensiones de la demanda, la cual fue notificada por correo electrénico a las partes el 16 del mismo mes
y afo.

La parte accionante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia referida el cual fue sustentado
mediante escrito radicado el 21 de septiembre de 2021. El recurso referido fue interpuesto dentro del
término legal conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto en el Art. 87 de la Ley 2080 de 20212 es procedente conceder directamente el recurso
formulado.

Por lo anterior, DISPONE:

PRIMERO: Conceder en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia No. 78 del
quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para
los efectos pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 12 de octubre de 2021 a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal digital o
medio electrénico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA Secretario.

Jara
Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

1 notificacionesjudiciales@cremil.gov.co notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co albisblancoo@gmail.com kellygomez@hotmail.com

2 Por medio de la cual se reforma el Cdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion: 48d766341b5550071dd7d42946a3fad8587f01c436bb162daca5a5add962efce
Documento generado en 12/10/2021 04:18:09 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

W
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

Auto de sustanciacion N° 657
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado: 110013335-017-2019-00475-00".
Demandante: Luis Miguel Bastidas Rojas.
Demandado: CASUR.

Traslado de Medida Cautelar

De conformidad con lo normado en el articulo 233 del CPACA, se concede traslado por el termino de
cinco (5) dias, de la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora en la
demanda.

Reconocer personeria adjetiva al Doctor Carlos Adolfo Benavides Blanco, identificado con la C.C.
1.016.036.150 y T.P. 267.927 expedida por el C.S.J. para actuar como apoderado judicial de la entidad
demandada - CASUR, conforme al poder allegado al expediente digital con la contestacion de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes de la providencia anterior hoy 13 de octubre a las 8:00am.De igual forma se
envia por el canal digital o medio electronico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ
VILLARRAGA SECRETARIO

FARHA

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

1 judiciales@casur.gov.co slabogados32@gmail.com carlos.benavides150@casur.gov.co
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Radicacion: 110013335017-2021- 00083 00

Demandante: Carlos Enrique Tovar !

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional !
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: 20%

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 60ee6cded11cc5571a522780bd216b0940bel66c0b9cf8effel0709e03c7f4b6
Documento generado en 12/10/2021 04:18:17 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL :
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., 18 de agosto de 2021. Al Despacho de la sefiora juez el presente proceso informando
que el traslado de las excepciones propuestas corrio los dias 26,27 y 28 de enero de 2021. Igualmente se informa que el proceso
no tiene pruebas pendientes por practicar. Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021
Auto de Sustanciacion No. 552

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2019-00495-00"

Demandante: Omar Eudoro Melo Cruz.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y CASUR.

Revisado el expediente se advierte que no existen pruebas pendientes por practicar y que con
las documentales obrantes en el mismo es posible proferir sentencia de fondo, por lo que se correra traslado
a las partes por diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién; en dicho lapso podra
presentar concepto el Ministerio Publico, si a bien lo tiene.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho:
DISPONE

PRIMERO.- Incorporar y tener como pruebas los documentos allegados por las partes en la demandada y
sus contestaciones.

SEGUNDO.- Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias, los que se surtiran en la
Secretaria del Despacho, para que por escrito formulen sus alegatos de conclusion, término dentro del cual
también podra presentar concepto si a bien lo tiene, el Ministerio Publico.

TERCERO.- Reconocer personeria adjetiva como apoderado de la parte demandada — Nacién —
Mindefensa - Policia Naconal, al Doctor Aldemar Lozano Rico quien se identifica con la C.C. 11.224.572
y TP No. 281.982 del CSJ, dentro del proceso de la referencia, en la forma y términos del poder allegado
al expediente digital.

CUARTO.- Reconocer personeria adjetiva como apoderado de la parte demandada — CASUR, al Doctor
Harold Andrés Rios Torres quien se identifica con la C.C. 1.026.283.604 y TP No. 263.879 del CSJ, dentro
del proceso de la referencia, en la forma y términos del poder allegado al expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A~ -
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

judiciales@casur.gov.co decun.notificacion@policia.gov.co aldemar.lozano@correo.policia.gov.co martin.ayala2462@hotmail.com

asesoriasrdgb@hotmail.com servicios.asjudinet@gmail.com
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11001-3335-017-2019-00199-00
Corre traslado de Alegatos para sentencia anticipada

JaralLa anterior decision se notifica por ESTADO fijado en el micrositio la pagina de la rama judicial -Juzgado 17 Administrativo de Bogota hoy
13 de octubre de 2021a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal digital o medio electronico indicado por las partes. FERNANDO
LOPEZ VILLARRAGA. Secretario

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 511e32183e410eef3b964d760f20b7283ch7868fb08185b13209b3266bbc2c7d
Documento generado en 12/10/2021 04:14:12 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.,12 de octubre de 2021.
Auto de sustanciacion N° 696
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2020-00061-00"
Demandante: Islein Rocha Lamprea.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Remite por competencia

Mediante Acta Individual de Reparto calendada el 20 de febrero de 2020, la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, repartié el expediente de la referencia a este
Juzgado (Archivo digital N. 01).

El sefior Islein Rocha Lamprea, por intermedio de apoderado, presenté demanda contra la Nacién-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a fin de que se le reconociera el 20% dejado de percibir en
su salario basico mensual o asignacion salarial, conforme la Ley 131 de 1985y el Decreto 1794 del 2000,
y la prima de actividad.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 156
modificado por el Art. 31 de la Ley 2080 de 2021, determina la competencia por razén del territorio en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, de caracter laboral y pensionales, de la siguiente
manera:

“(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensiona
les, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede
en dicho lugar. (...)”

Por otro lado, se advierte que el Art. 86 de la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se reforma el
CPACA, establecié que las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un afo después de publicada esa ley.

De acuerdo con lo anterior, se encuentra que en el expediente digital archivo No.26, se evidencia que el
demandante presto por Ultima vez sus servicios en el Batalldn de Infanteria No. 18 CR Jaime Rooke, con
sede en la ciudad de Ibagué — Tolima.

El Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional”, dispuso:

“(...) EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA:
El Circuito Judicial Administrativo de Ibagué, con cabecera en el municipio de Ibagué y con
comprension territorial todos los municipios del departamento del Tolima.”.

1 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co notificaciones@wyplawyers.com yacksonabogado@outlook.com angie.espitia@mindefensa.gov.co
angie.espitia29@gmail.com
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EXP. 1100133350172020-00061

Por lo anterior, en aplicacion a las normas citadas se dispondra el envio del expediente a los Juzgados
Administrativos de Ibagué - Tolima (Reparto), en razon al factor de competencia territorial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D. C.,
RESUELVE

1.-Enviese la presente diligencia, en atencion al factor territorial de la competencia, a los Juzgados

Administrativos de Ibagué — Tolima (Reparto), conforme a lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

2.-Por Secretaria, hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 13 de octubre de 2021 a las 8:00am. De igual forma se envia
por el canal digital o medio electronico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA Secretario

JARA

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7t53d44052cdfc0495045fdbf2ac10c007e316517d9ab30afOel0cleddceeaal
Documento generado en 12/10/2021 04:14:16 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 12 de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Sustanciacion No. 571

Expediente: 110013335017-2020-00072-00"
Demandante:  Sonia Leticia Montafiez Rubiano
Demandado:  Nacion — Mindefensa — Fuerza Aérea Colombiana.

Procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo
40 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA-, en el medio de control de la referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con la
asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al respecto, los
numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberadn concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

{**)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado gue no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales

vigentes” (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaran las decisiones
a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido
en el articulo 202 del CPACA.

Es del caso precisar que conforme al articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones. Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias
y diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones; y suministrar a el despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.

Se advierte que la diligencia convocada sera desarrollada en forma virtual mediante video llamada a través
de la plataforma LIFESIZE, al link enviado al correo electrénico de las partes un dia antes de la audiencia.
Si van a presentar memoriales en la diligencia por favor enviarlos de manera simulténea el dia anterior a
su realizacion al correo de las partes, del correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el registro de los
memoriales por el sistema Siglo XXI y, la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co para su
conocimiento.

1 dianaleon86@gmail.com hcabog@gmail.com solemon01@gmail.com notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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11001-3335-017-2020-00072-00
Demandante: Sonia Leticia Montafiez Rubiano

Por lo expuesto, el Juzgado,
Con fundamento en lo expuesto, el Despacho:

DISPONE

PRIMERO.- Convocar al demandante, la demandada - Nacidén — Mindefensa — Fuerza Aerea Colombiana, y
al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL para el dia 23 de marzo de 2022 a las 2 pm, la cual tendra
lugar de forma virtual a través de la herramienta tecnoldgica dispuesta para tal efecto y que seréa informada
antes de la realizacion de la diligencia, siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los
apoderados de las partes. Por otro lado, requerir a la entidad para que aporte el expediente administrativo.

SEGUNDO: En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5y 14 del Codigo General del Proceso,
los sujetos procesales DEBERAN comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena
de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior, y deberan enviar a las demas partes
los memoriales presentados en el proceso.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la Dra. Diana Carolina Ledn Moreno, quien se identifica con
cédula de ciudadania No. 1.013.579.878 y tarjeta profesional No. 208.094 el C.S. de la J., para que actue
como apoderada en representacién de la entidad demandada Nacién — Mindefensa — Fuerza Aerea
Colombiana, de conformidad y para los efectos del memorial visible a PDF “25PODER”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P W
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 13 de octubre de 2022 a las 8:00am. De igual forma se
envia por el canal digital o medio electronico sefalado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ

VILLARRAGA Secretario.

Jara
Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion: c01d5a7e90d782148fe353c3db1bfh2f08e3884025bec481158fbfe2333aasdfh
Documento generado en 12/10/2021 04:14:23 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 12 de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No.678

Expediente: 110013335-017-2020-00185-00
Demandante: Deyssi Jineth Cardenas Aponte!
Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Integracién Social?

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y hora
para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo” -en adelante CPACA-, en el medio de control de la referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con la
asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al respecto,
los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes,
los terceros y el Ministerio Pablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, salvo su aplazamiento por
decision del Juez o Magistrado Ponente.

{)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondré
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaran las
decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor
de lo establecido en el articulo 202 del CPACA.

Es del caso precisar que conforme al articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones; y suministrar a el despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes,
el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
tramite.

Se advierte que la diligencia convocada sera desarrollada en forma virtual mediante video llamada a
través de la plataforma LIFESIZE, al link enviado al correo electronico de las partes un dia antes de la
audiencia.

1 tehelen.abogados@gmail.com Cel: 3114417791
2 notificacionesjudiciales@sdis.gov.co  mocampop@sdis.gov.co Cel: 3207436470
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Si van a presentar memoriales en la diligencia por favor enviarlos de manera simultanea el dia anterior
a su realizacion al correo de las partes, del correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el registro
de los memoriales por el sistema Siglo XXI y, la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co para
su conocimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. Convocar a la demandante, la demandada DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, terceros y al Ministerio Piblico a la AUDIENCIA
INICIAL para el dia 11 de marzo de 2022 a las 2pm, la cual tendra lugar de forma virtual a
través de la herramienta tecnoldgica dispuesta para tal efecto y que sera informada antes de la
realizacion de la diligencia, siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los
apoderados de las partes.

2. Reconocer personeria adjetiva a la Dra. MARIA PAULINA OCAMPO PERALTA, identificada
con la cedula de ciudadania N. 1.075.266.511 de Neiva, tarjeta profesional N. 263.300 en
representacion de BOGOTA DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL.

3. En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 y 14 del Cédigo General del Proceso,
los sujetos procesales DEBERAN comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior, y
deberan enviar a las demas partes los memoriales presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S .
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Crp La anterior decision se notifica por ESTADO fijado en el micrositio la pagina de la rama judicial -Juzgado 17
Administrativo de Bogota hoy 13 de octubre de 2021a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal digital o
medio electronico indicado por las partes. FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA. Secretario
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Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 6378671f956840cc9b0a3b863166¢c3bcf2864c1a65b50475¢9db68c65dcf05f2

Documento generado en 12/10/2021 04:14:30 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., 18 de agosto de 2021. Al Despacho de la sefiora juez el presente proceso informando que el traslado
de las excepciones propuestas corrid los dias 12,13 y 17 de agosto de 2021.. Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

\=

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., 12 de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion No. 540

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2020-00199-00"

Demandante: Yecid Fernando Pabon Rueda.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Revisado el expediente se advierte que no existen pruebas pendientes por practicar y que con
las documentales obrantes en el mismo es posible proferir sentencia de fondo, por lo que se correra traslado
a las partes por diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion; en dicho lapso podra
presentar concepto el Ministerio Publico, si a bien lo tiene.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho:
DISPONE

PRIMERO.- Incorporar y tener como pruebas los documentos allegados por las partes en la demandada y
su contestacion.

SEGUNDO.- Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias, los que se surtiran en la
Secretaria del Despacho, para que por escrito formulen sus alegatos de conclusion, término dentro del cual
también podra presentar concepto si a bien lo tiene, el Ministerio Publico.

TERCERO.- Reconocer personeria adjetiva como apoderada de la Nacion — Mindefensa — Ejército
Nacional, a la Doctora Angélica Maria Vélez Gonzalez quien se identifica con la C.C. 52.852.174 y TP
No. 158.365 del CSJ, dentro del proceso de la referencia, en la forma y términos del poder visto a PDF 09
del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P, L
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JaraLa anterior decision se notifica por ESTADO fijado en el micrositio la pagina de la rama judicial -Juzgado
17 Administrativo de Bogota hoy 13 de octubre de 2021a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal
digital o medio electrénico indicado por las partes. FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA. Secretario

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co carlosapinof@gmail.com yesidfernandoparu@hotmail.com angelica.velez.gonzalez@gmail.com
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E3REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

W

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

Bogota,
Auto Interlocutorio; 387

11001-3335-017-2020-00228-00 Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Adolfo Enrique Castafieda Pardo y Otros'
Demandado: Nacion - Fiscalia general de la Nacion 2
Deja auto sin efecto

Encontrandose el proceso para remitir al Juzgado Primero Administrativo Transitorio conforme el auto
de fecha 29 de septiembre de 2021, numero interlocutorio 352, evidencia el Despacho que el proceso
fue remitido al Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion el 03 de septiembre de 2021
conforme el archivo digital N. 07, previo al Oficio N. 88 del 08 de septiembre de 2021

Por lo anterior, se sin efecto el auto de fecha 29 de septiembre de 2021, en tanto el proceso ya se
encuentra en el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion y continuara con el tramite
correspondiente.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

1. DEJAR SIN EFECTO el auto de fecha 29 de septiembre de 2021 con nimero interlocutorio 352,
conforme las razones expuestas.

2. POR SECRETARIA déjense las anotaciones correspondientes en el Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase.

e Gl U
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

1 Correo electronico; rmasociadossas@outlook.com:;
2 Correo electrénico: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
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Expediente: 11001-33-35-017-2020-0022800
Nulidad y restablecimiento del derecho

2P La anterior decision se notifica por ESTADO hoy 13 de octubre de 2021 a las 8:00am.De igual forma se envia por el canal digital o medio
electrénico sefialado por las partes FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA SECRETARIO
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021.
Auto de sustanciacion N° 695
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2020-00236-00".
Demandante: Everth Andrés Garcia.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Remite por competencia

Mediante Acta Individual de Reparto calendada el 04 de agosto de 2020, la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, repartio el expediente de la referencia a este
Juzgado (Archivo digital N. 01).

El sefior Everth Andrés Garcia, por intermedio de apoderado, presentd demanda contra la Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a fin de que se le reconociera el 20% dejado de percibir en
su salario basico mensual o asignacion salarial, conforme la Ley 131 de 1985 y el Decreto 1794 del
2000, el subsidio familiar y la prima de actividad.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 156
modificado por el Art. 31 de la Ley 2080 de 2021, determina la competencia por razén del territorio en
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, de caracter laboral y pensionales, de la siguiente
manera:

“(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensiona
les, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede
en dicho lugar. (...)”

Por otro lado, se advierte que el Art. 86 de la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se reforma el
CPACA, establecié que las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un afo después de publicada esa ley.

De acuerdo con lo anterior, se encuentra que en el expediente digital archivo No.33, se evidencia que
el demandante presto por ultima vez sus servicios en el Grupo de Caballeria Mecanizado No.4 Juan del
Corral, con sede en la ciudad de Rionegro — Antioquia.

El Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional”, dispuso:

“(...) EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN:
b.El Circuito Judicial Administrativo de Medellin, con cabecera en el municipio de Medellin
y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

1 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co notificaciones@wyplawyers.com yacksonabogado@outlook.com ximenarias0807 @gmail.com
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EXP. 1100133350172020-00236

“Rionegro”.

Por lo anterior, en aplicacion a las normas citadas se dispondré el envio del expediente a los Juzgados
Administrativos de Medellin — Antioquia (Reparto), en razén al factor de competencia territorial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D. C.,
RESUELVE

1.-Enviese la presente diligencia, en atencion al factor territorial de la competencia, a los Juzgados

Administrativos de Medellin — Antioquia (Reparto), conforme a lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

2.-Por Secretaria, hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
s
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 13 de octubre de 2021 a las 8:00am. De igual forma se envia
por el canal digital o medio electrénico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA Secretario

JARA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 12 de octubre de dos mil veintiuno 2021 Auto de Sustanciacion No.672

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2020-00270-00

Demandante: Diego Felipe Hernandez Nifio en representacion de Amelia Nifio Cordero!
Demandado: Nacion Ministerio de Educacion Nacional - Fomag?

Asunto:  Aclaracion sentencia

Procede el Despacho a resolver la solicitud de aclaracion de la sentencia de 10 de septiembre de 2021
y notificada a las partes 14 de septiembre de 2021, formulada por la apoderada de la parte
demandante de la parte actora, el dia 28 de septiembre de 2021, radicada mediante correo electronico.
(Expediente digital archivo No.).

Mediante el escrito antes mencionado la apoderada de la parte actora solicito:

“Me permito solicitar se aclare la sentencia proferida por su Despacho el dia 10 de septiembre de
2021y notificada el dia 14de septiembrede2021,toda vez que el nombre que aparece en dicha
sentencia no corresponde a la parte demandante quien es Diego Felipe Hernandez Nifio y no Amelia
Nifio Corredor.”

En el encabezado del texto de la sentencia de 10 de septiembre de 2021 indicd:

“Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2020-00270-00

Demandante: Amelia Nifio Cordero

Demandado: Nacion-Ministerio De Educacion —Fomag
Tema: Sancidén moratoria”

Por otra parte la parte resolutiva de la sentencia de 10 de septiembre de 2021 dispuso:

“...)

TERCERO. Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG, a pagar, en favor de la sefiora AMELIA NINO CORDERO en el periodo comprendido
entre el 20 de enero de 2018 hasta el 26 de marzo de 2018, con 66 dias de mora, que equivalen
ala suma de $7°474.673pesos, en los términos de la parte motiva de este fallo.

' Notificacion demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
2 Notificacion demandado: notjudicial@fiduprevisora.com.co , notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co ,
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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Radicado: 110013335-017-2020-00270-00

Demandante: Diego Felipe Herndndez Nifio en representacion de Amelia Nifio Cordero!
Demandado: Nacién Ministerio de Educacioén Nacional — Fomag'

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Ajustar la anterior condena tomando como base en el indice de precios al consumidor desde el
dia 27 de marzo de 2018 hasta la ejecutoria de este fallo conforme con el articulo 187 del
CPACA.

(..)"

Asi las cosas, esta Dependencia Judicial pasa a realizar las siguientes:

Consideraciones

Sobre el particular se permite precisar el Despacho que, de conformidad con el articulo 306 del
CPACA, el cual dispone que en los aspectos no regulados en ese Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, hemos de remitirnos a los articulos 285 y 286
del CGP, que precisan:

Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o

influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion
de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

El Consejo de Estado se ha pronunciado sobre estas figuras de la aclaracion, correccién y adicién de
providencias, que se consagran en el Cadigo General del Proceso, considerando que:

“1.6.- Finalmente, la aclaracién de providencias, cuyo fundamento se ubica en el articulo 285 del Codigo
General del Proceso, se erige en un instrumento dado por el ordenamiento juridico a las partes del proceso,
e inclusive al propio juez, para lograr una mayor comprension intersubjetiva de la decision judicial en los
gventos en que la misma se plasmen “conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda”, ello,
amparado bajo el condicionamiento dispuesto en la misma norma y que consiste en que tales pasajes que
se acusen de oscuros por los intervinientes en el proceso, deben constituirse en relevantes o esenciales
para la determinacion y alcance de los mandatos dispuestos en la parte resolutiva de la providencia; pues
la regla juridica en cita permite el uso de la aclaracion de las providencias judiciales cuando tales frases o
conceptos “estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella”.”

La correccion de las providencias ha sido prevista en el articulo 286 del Codigo General del Proceso,
el cual es del siguiente tenor literal:

“Articulo 286. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.” (Se resalta).

De acuerdo a la norma en cita, pueden corregirse en cualquier tiempo errores aritméticos o
mecanograficos, que por omision, cambio o alteraciéon de palabras influyan en la decision que se
adopte, ya sea de oficio o0 a solicitud de parte.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sub Seccion C Consejero ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, sentencia del trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), Radicacién: 11001-03-26-000-2016-00063-
00 (56845), Actor: Telmex Colombia S.A. — UNE EPM Comunicaciones S.A., Demandado: DIMAYOR, Referencia: Recurso de Anulacion
de Laudo Arbitral
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Radicado: 110013335-017-2020-00270-00

Demandante: Diego Felipe Herndndez Nifio en representacion de Amelia Nifio Cordero!
Demandado: Nacién Ministerio de Educacioén Nacional — Fomag'

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Sobre la peticidn objeto de estudio, segun las normas transcritas para la solicitud de correccion y/o
aclaracion, en la demanda (expediente digital archivo No. 02) se observa que la sefiora Amelia nifio
Cordero concedié mediante escritura publica No. 2836 de 2018 poder general al sefior Diego Felipe
Hernandez Nifio y el poder para actuar en el presente proceso.

En consecuencia, y a la luz de lo expuesto, podemos sefialar que la solicitud elevada por la apoderada
de la parte actora, este Despacho la considera procedente y accedera a la misma.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el encabezado de la sentencia No. 57 de 10 de septiembre de 2021, el cual
quedara asi:

“Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2020-00270-00

Demandante: Diego Felipe Hernandez Nifio en representacion de Amelia Nifio Cordero
Demandado: Nacion-Ministerio De Educacion —Fomag

Tema: Sancidén moratoria”

SEGUNDO: CORREGIR PARCIALMENTE el articulo tercero de la sentencia No. 57 de 10 de
septiembre de 2021, el cual dispondra asi:

“TERCERO. Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG, a pagar, en favor del sefior DIEGO FELIPE HERNANDEZ NINO en representacion
de la sefiora AMELIA NINO CORDERO en el periodo comprendido entre el 20 de enero de
2018 hasta el 26 de marzo de 2018, con 66 dias de mora, que equivalen a la suma de
$7°474.673 pesos, en los términos de la parte motiva de este fallo.

Ajustar la anterior condena tomando como base en el indice de precios al consumidor desde el
dia 27 de marzo de 2018 hasta la ejecutoria de este fallo conforme con el articulo 187 del
CPACA. ¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S W
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

DRBM

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el13 de octubre de 2021 a las 8:00am. De igual forma
se envia por el canal digital o medio electronico sefialado por las partes el estado con la providencia. FERNANDO LOPEZ
VILLARRAGA. Secretario
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Radicado: 110013335-017-2020-00270-00

Demandante: Diego Felipe Herndndez Nifio en representacion de Amelia Nifio Cordero!
Demandado: Nacién Ministerio de Educacioén Nacional — Fomag'

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

Auto Interlocutorio No. 377

Expediente: 110013335-017-2021-00036-00

Demandante: Marco Alfonso Bejarano Beltra™n

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones?
Asunto: Niega mandamiento de pago

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento frente a la demanda ejecutiva presentada por el
apoderado del demandante, y al respecto se tiene lo siguiente:

El sefior MARCO ALFONSO BEJARANO BELTRAN, actuando a través de apoderado judicial,
presenta demanda EJECUTIVA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, con el fin de que se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero y
conceptos:

1. Por $81.970.296 equivalente al concepto de no inclusion del factor de Prima Técnica en el IBL
reliquidado, determinado como factor a reconocer en la nueva liquidacion pensional en sentencia del 16
de junio de 2016 por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2. Por $20.254.222 equivalente al concepto de diferencias entre el valor que le corresponde por
concepto de Prima Semestral (Prima de Servicios), de acuerdo con la certificacion de salarios allegada
a la entidad ejecutada, y el valor reconocido por este concepto.

3. Por $53.345.000 equivalente al concepto de intereses moratorios causados desde el 22 de diciembre
de 2018, fecha en la que se cumplen 10 meses de ejecutoria de la sentencia, hasta el 09 de noviembre
de 2020, fecha de pago del fallo judicial.

4. Por agencias en derecho y costas procesales a la ejecutada.
CONSIDERACIONES

El articulo 297 numeral 1° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece como titulo ejecutivo entre otros “las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias’.

Al respecto, por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. el articulo 488 del Cddigo de
Procedimiento Civil dispone: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o causante y constituyan plena
prueba contra él (...)".

Asi las cosas, el proceso de ejecucion debe tener origen en un crédito insatisfecho, contenido en un
documento con las caracteristicas de ser titulo ejecutivo. Es sabido que el titulo base de recaudo debe
reunir unos requisitos de fondo y de forma. Los primeros aluden a las caracteristicas de la obligacion

1 wbn_abogado@hotmail.com

2 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co



Expediente: 110013335-017-2021-00036-00

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Marco Alfonso Bejarano Beltran

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo De Bogota D.C.

insatisfecha, esto es, ser expresa, clara y exigible. Los requisitos de forma tienen que ver con el titulo
mismo: (i) que el deudor tenga la calidad de autor del documento o de adquirente de la obligacion, y (ii)
que el documento constituya plena prueba contra el deudor, requisito que tiene que ver con su certeza
y autenticidad.

De conformidad con el numeral 6° del articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas impuestas a las entidades publicas, asi:

“‘Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:
6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta

jurisdiccion, asi_como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.”

(Subraya fuera de texto)

El literal k) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A., preceptia en consonancia lo siguiente:
“‘Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..)
k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos

arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida;”

(Subraya fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, el término de caducidad de los procesos ejecutivos derivados de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cualquier materia, es de 5
afos contados a partir del momento de la exigibilidad de las obligaciones en ellas contenidas. Lo
anterior so pena de rechazo del medio de control.

En cuanto a la exigibilidad de la sentencia, debemos remitirnos al articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vigente para la fecha del fallo que es
titulo base de ejecucion, el cual consagra:

“‘Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de
una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del
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término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias
para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una
suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de
la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la
solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

(.)

Teniendo en cuenta la norma citada, solo se podra perseguir la ejecucion ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, de las obligaciones contenidas en sentencias judiciales, a partir del
cumplimiento de los diez (10) meses posteriores a su ejecutoria, momento desde el cual se entienden
exigibles en via judicial dichas obligaciones.

Ahora bien, en el presente asunto, se ventilo una accién de nulidad y restablecimiento del derecho
laboral, en la que se profirid sentencia de primera instancia por este Despacho?® el dia 28 de enero de
2014, que decidio lo siguiente:

‘PRIMERO.- DECLARARSE INHIBIDA para decidir de fondo, de acuerdo con lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO.- Una vez en firme esta sentencia, devuélvase a la parte demandante el remanente
de los gastos del proceso, si lo hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del
caso.”

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirié sentencia de segunda instancia el 16 de junio de
20164, resolviendo lo siguiente:

“1-) Revocase la sentencia proferida el veintiocho (28) de enero de dos mil catorce (2014) por
el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante la cual se
declard inhibido para decidir de fondo y, en su lugar:

2-) Declérase la existencia de un acto ficto, producto del silencio del Instituto de Seguros
Sociales respecto del recurso de apelacion presentado el dia 13 de julio de 2012 contra la
Resolucion No. 17835 de 16 de mayo de 2012.

3-) Andlase el acto ficto, producto del silencio negativo respecto del recurso de apelacion
interpuesto el 13 de julio de 2012, mediante el cual el Instituto de Seguro Social confirmé la
Resolucion No. 17835 de 16 de mayo de 2012, a través de la cual reconocié pension de
Jjubilacion al sefior Marco Alfonso Bejarano Beltran.

4-) Como consecuencia de la anterior declaracion, ORDENASE a la Administradora
Colombiana de Pensiones: 1) Reliquidar la pension del sefior Marco Alfonso Bejarano Beltran,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.170.951, con efectividad a partir del 1 de marzo
de 2012, teniendo en cuenta los siguientes factores salariales: la asignacion basica, prima de
antigliedad, bonificacién anual, prima de navidad, prima semestral y prima de vacaciones. La
prima técnica sélo debe ser incluida en el IBL una vez la entidad demandada verifique que fue
reconocida y pagada al sefior Marco Alfonso Bejarano Beltran por el criterio de formacion
avanzada y experiencia altamente calificada, requlado en el Decreto 1661 de 1991. En el
evento que la prima técnica hubiera sido reconocida por evaluacion del desempefio, no se
debe incluir en la liquidacion pensional, por no constituir factor de salario. 2) Pagar, indexadas,
las diferencias en las mesadas resultantes de la reliquidacion antes ordenada, causadas a
partir del 1 de marzo de 2012. De este valor se autoriza a la demandada descontar los aportes

3 Archivo digital PDF 04PRUEBA_12_2_2021 15_29_07. fls. 1-11.
4 Archivo digital PDF 04PRUEBA_12_2_2021 15_29_07. fls. 12-36.
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para pensiones que no se hubieran hecho sobre los nuevos factores que se ordena incluir. Al
hacer la liquidacion para cancelar los valores resultantes de lo aqui dispuesto, se tendra en
cuenta lo ya pagado. Las sumas correspondientes deben ser actualizadas en la forma indicada
en la parte motiva, aplicando para tal fin la siguiente formula:

R= Rh [ndice Final
Indice Inicial

5-) Dese cumplimiento a la presente providencia en la forma y términos establecidos en los
articulos 192 y siguientes del C.P.A.C.A.

6-) Expidanse copias de la presente providencia a las partes, de conformidad con lo previsto en
el art. 114 del C.G.P.

7-) En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de origen.”
Caso concreto

1. En el caso que nos ocupa, el sefior MARCO ALFONSO BEJARANO BELTRAN, pretende en primer
lugar que se libre mandamiento de pago por $81.970.296 equivalente al concepto de no inclusion del
factor de Prima Técnica en el IBL reliquidado, determinado como factor a reconocer en la nueva
liquidacion pensional en sentencia del 16 de junio de 2016 por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Al respecto, indica que en la liquidacién pensional realizada por Colpensiones en esta
Resolucién, no se incluye el factor correspondiente a Prima Técnica, que fue devengado por el
demandante y que la sentencia indicada ordend incluir.

Precisa que al demandante le fue reconocida la Prima Técnica mediante Resoluciéon No. 1057 del 14
de julio de 2000, expedida por la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota. Que en este
acto administrativo se le reconoce la prestacién en un 11,50% de su asignacién basica mensual, por
haber acreditado titulo profesional de Abogado, y que esta resolucion se fundamenta en el Decreto 320
del 13 de junio de 1995, y en este se establece “Que la Prima Técnica constituye un reconocimiento
econdmico que se hace atraer o mantener en el servicio del Estado a empleados altamente
calificados’”.

Sefiala que mediante Resolucion No. 243 del 17 de octubre de 2006, expedida por la Secretaria de
Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota, se reajustd la prima técnica al demandante en un 5%, por
haber acreditado certificaciones de capacitacion por un total de 494 horas, y mediante Resolucion No.
261 del 23 de noviembre de 2006, expedida por la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de
Bogota, se reajustd la prima técnica al demandante en un 16%, por haber acreditado experiencia al
haber laborado mas de cinco afios al servicio de la entidad.

Arguye que todas estas resoluciones que asignan y reajustan la Prima Técnica al demandante se
fundamentan en estudios de formacion avanzada y en experiencia calificada y no por evaluacion de
desempefio, con lo cual se ajustan al criterio determinado en la sentencia que constituye el titulo
ejecutivo. No obstante, que en la Resolucion SUB 217039 del 09 de octubre de 2020 Smediante la cual
Colpensiones da cumplimiento al fallo judicial, se omite la inclusion del factor de Prima Técnica sin
motivacion alguna que justifique esta decision.

La providencia de segunda instancia del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca dispuso que en la
reliquidacién de la pension del sefior Marco Alfonso Bejarano Beltrdn se tendrian en cuenta los
siguientes factores salariales: la asignacion basica, prima de antigliedad, bonificaciéon anual, prima de
navidad, prima semestral y prima de vacaciones.

5 Fl 38 pdf 04 pruebas
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Frente a este punto, sefialé que la prima técnica sélo debe ser incluida en el IBL una vez la entidad
demandada verifique que fue reconocida y pagada al sefior Marco Alfonso Bejarano Beltran por el
criterio de formacion avanzada y experiencia altamente calificada, regulado en el Decreto 1661 de
1991. En el evento que la prima técnica hubiera sido reconocida por evaluacion del desempefio, no se
debe incluir en la liquidacion pensional, por no constituir factor de salario.

Por lo tanto, la sentencia es clara al advertir que el reconocimiento e inclusion del factor de prima
técnica estaba supeditado a la condicién de que esta hubiera sido reconocida al demandante por el
criterio de formacion avanzada y experiencia altamente calificada, y en caso contrario, al haber sido
reconocida por evaluacion de desempefio, no se deberia incluir en la liquidacion pensional.

Este despacho observa que, en casos como este, el titulo ejecutivo se torna complejo al estar
integrado, no solamente por las sentencias proferidas con ocasion al proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, sino también por todos aquellos documentos que deban valorarse en su
conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idénea de la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible a favor del ejecutante, segun lo establece el articulo 422 del Codigo General del
Proceso.

En este sentido, el titulo ejecutivo complejo debera demostrar la existencia de una prestacion en
beneficio de una persona y esa obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos que ha de
reunir todo titulo ejecutivo sin importar su origen.

Asi las cosas, es claro que al demandante le incumbia la carga de aportar a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, las resoluciones a las que hace alusiéon en su escrito de
demanda, pues de ello dependia el reconocimiento e inclusion de la Prima Técnica en la reliquidacion
pensional efectuada por la ejecutada

No obstante, no se evidencia prueba alguna que acredite haberlo hecho en su momento, pues no fue
aportada la solicitud de cumplimiento de fallo, para establecer cual fue el soporte probatorio que aportd
el demandante para acreditar el cumplimiento de este fallo; asi como tampoco se aportan a este
proceso aquellos actos administrativos a los que refiere en los hechos. Tal circunstancia impide a este
despacho corroborar los dichos del demandante mediante prueba idénea de la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.

Considerando que nos encontramos ante la presencia de un titulo ejecutivo complejo, resulta necesaria
la certificacion de la prima técnica para verificar si habia lugar 0 no a su inclusién o pruebas que asi lo
acrediten. No es suficiente entonces que se hayan aportado las sentencias de primera y segunda
instancia y la Resolucién de cumplimiento del fallo, pues los documentos enunciados en los hechos
relacionados con la asignacion y reajuste de la prima técnica al demandante son los que permitirian
llegar a la conclusién inequivoca de que este factor le fue reconocido por el criterio de formacién
avanzada y experiencia altamente calificada, regulado en el Decreto 1661 de 1991, tal como aduce.

En consecuencia, frente a este punto se niega el mandamiento de pago por no haber material
probatorio para acreditar el cumplimiento de la condicidén contenida en la sentencia de segunda
instancia. Advirtiendo que el presente proceso no es declarativo y que el titulo debe constar en una
obligacion clara, expresa y exigible.

2. Frente a la pretension de librar mandamiento de pago por $20.254.222 equivalente al concepto de
diferencias entre el valor que le corresponde por concepto de Prima Semestral (Prima de Servicios),
indica, que de acuerdo con la certificacion de salarios allegada a la entidad ejecutada, y el valor
reconocido por este concepto, aduce que en la liquidacion realizada se hace el calculo con el valor de
$1.207.448 como Prima de Servicios, (registrada como Prima Semestral), cuando debe ser de
$3.622.352, de acuerdo con los certificados salariales aportados.
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Afirma que, en definitiva, la ejecutada no tuvo en cuenta los valores reales para incluir el factor de
prima de servicio, y que la diferencia entre los valores correspondientes a la prima de servicios (Prima
Semestral), significaria un aumento en el IBL de $ 201.242 y en su mesada pensional de $ 150.931.

Sobre el particular, se reitera que nos encontramos frente a un titulo ejecutivo complejo y no se aport6
la certificacion de la prima de servicios ni la certificacion de los haberes de este factor, razén por la cual
se niega el mandamiento de pago al no evidenciarse una obligacién expresa, clara y exigible,
demostrada a partir de los documentos idéneos para conformarla.

3. Se pretende librar mandamiento por $53.345.000 equivalentes al concepto de intereses moratorios
causados desde el 22 de diciembre de 2018, fecha en la que se cumplen 10 meses de ejecutoria de la
sentencia, hasta el 09 de noviembre de 2020, fecha de pago del fallo judicial.

Sostiene que, el 15 de junio de 2018, con el numero 2018_6946537, se radicd ante la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES solicitud de liquidacion y
pago del fallo judicial dentro del proceso 2013-00009.

Que, en la resolucion de cumplimiento del fallo, se reconoce por concepto de intereses moratorios el
valor de $ 414.024. Sin embargo, que teniendo en cuenta la fecha de la ejecutoria de la sentencia y el
pago por parte de la entidad, se evidencia que hubo una mora de 22 meses desde que se cumplieran
los 10 meses previstos en el art. 192 del CPACA y el pago de la condena. Asi las cosas, estima que el
valor a reconocer por concepto de intereses moratorios debe ser de $53.345.000 y que la ejecutada no
liquidé debidamente este concepto.

Precisa que la sentencia de segunda instancia registra como fecha de ejecutoria el 22 de febrero de
2018, lo cual se corrobora con la constancia de ejecutoria aportada®.

Frente a la diferencia por concepto de intereses moratorios, se debe decir que a este tipo de procesos
se debe acompafiar la solicitud de cumplimiento del fallo para determinar los extremos temporales de
este concepto, la cual no obra en el expediente, toda vez que el art 192 del cpaca indica la condicion
que da lugar al pago de interés o la suspension del mismo, es decir, si éste fue presentado dentro de
los tres meses siguientes a la ejecutoria, documento necesario para determinar el derecho o no,
maxime si la resolucion ya determind un pago por este concepto. Dado lo anterior, se niega el
mandamiento de pago porque, como se dijo renglones atrds, no son suficientes las sentencias y la
resolucion de cumplimiento de la entidad, aunado a la carga probatoria en cabeza del ejecutante.

Son necesarios los demas documentos para determinar si se libra o no, teniendo en cuenta la
existencia de un titulo ejecutivo complejo, y pese a que en el escrito de demanda se reconoce que
estamos ante la presencia de uno, al respecto se dice lo siguiente:

“TITULO BASE DE LA ACCION

Se trata de un titulo ejecutivo complejo y esta compuesto por:

1°. La sentencia del 28 de enero de 2014, proferida por el Juzgado Diecisiete Administrativo
Oral de Bogota, con radicado 2013-00009 que se declard inhibida para decidir de fondo la
demanda.

2°. La sentencia del 16 de junio de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”, expediente No. 2013-00009, que accedio a
las pretensiones de la demanda.

6 Archivo digital PDF 04PRUEBA_12_2_2021 15_29_07.f 37.
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3° La Resolucion numero SUB 217039 del 09 de octubre de 2020, expedida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, con la cual se da
cumplimiento a un fallo judicial.”

El criterio esbozado por el demandante no es compartido por este despacho, pues como se ha
explicado, se debieron aportar todos aquellos documentos que deban valorarse en su conjunto y
permitan establecer si constituyen prueba idonea de la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible a favor del ejecutante, segun lo establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Por las razones expuestas, SE RESUELVE:

1.- NEGAR el mandamiento ejecutivo presentado por el sefior MARCO ALFONSO BEJARANO
BELTRAN contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2.- DEVUELVANSE los anexos de la demanda sin necesidad de desglose y una vez ejecutoriada esta
providencia, archivese el expediente, dejando las respectivas constancias en el Software de Gestién
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sy
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021
Auto interlocutorio N°378

Radicacion: 11001333350172021 00264
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones'
Demandado: Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones-FONCEP2
Medio de Control Nulidad Restablecimiento del Derecho
Tema: Pago contribuciones

Remite Seccion cuarta

Previamente al estudio de admisibilidad de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada
por la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones y una vez examinada la causa petendi,
los fundamentos de derecho y el petitum de la misma, se observa la necesidad de resolver previamente si
corresponde a este Juzgado Administrativo de la Seccion Segunda el conocimiento de la presente accion
judicial.

ANTECEDENTES

1.- La Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, demanda a la Fondo de
Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones-FONCEP en procura de conseguir que se declare la
nulidad de la Resolucion No, CC169 del 28 de mayo de 2021 por medio de la cual se negaron las
excepciones formuladas por Colpensiones correspondientes a la Falta Del Titulo Ejecutivo, Indebida
Tasacion Del Monto De La Deuda y Compensacién ,que se presentaron contra la resolucién 246 del
23de octubre de 2020,expedida por el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones
(FONCEP),con la cual se librd mandamiento de pago por la via ejecutiva de jurisdiccion coactiva contra
COLPENSIONES, por concepto de cuotas pensionales.

2.- La demanda fue radicada el dia 20 de septiembre de 2021 en el Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. y repartida a este Juzgado Administrativo, perteneciente a la
Seccion Segunda. (Archivo digital N. 2).

CONSIDERACIONES

1.- El Acuerdo No. PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, implementé en el territorio nacional los Juzgados Administrativos creados por la
Ley 270 de 1996 y la Ley 446 de 1998.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 2° del referido Acuerdo, los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial Administrativo de Bogota se distribuyen conforme a la estructura del Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

11 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; paniaguacohenabogadossas@gmail.com; y
paniaguacohenabogados@yahoo.es;

2: notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co;

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4
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2.- De acuerdo con el articulo 18 del Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, a la Seccién Segunda del
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca “le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad de restablecimiento del derecho de caracter laboral>>; y a la Seccién Cuarta, el conocimiento de
los siguientes procesos: “1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones y 2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley”. (Subraya del Despacho).

3.- En el presente caso, la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Fondo de
Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones-FONCEP, con el propésito que se declare que
Colpensiones no esta llamada a responder por las cuotas partes pensionadas reclamadas por valor de $
58.501.292 por concepto capital y $2.496.736 por concepto de intereses.

Los actos administrativos fueron ya demandados fueron expedidos en virtud de las atribuciones conferidas
al Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones-FONCEP, conforme el Acuerdo 02 de
enero de 2007, Ley 1066 del 29 de julio de 2006 y demas.

En tal virtud, aunque el asunto objeto de controversia tiene como fuente el descuento de los aportes para
seguridad social, que constituyen contribuciones parafiscales3, sin que en esta se evidencie el caracter
laboral que fija la competencia en la Seccién Segunda, pues no radica en diferencias surgidas entre un
‘empleador y un empleado”, sino en divergencias surgidas entre dos entidades, una en calidad de
empleadora y la otra como administradora de los derechos pensionales del afiliado, por el descuento de los
aportes a seguridad social, que de acuerdo con lo resefiado es de competencia de la Seccién Cuarta.

Asi las cosas, este Despacho carece de competencia para conocer del presente asunto, ya que el proceso
NO es de caracter laboral. Y al estimarse que la Seccién Cuarta es la competente para conocer del mismo,
se remitirad el expediente a los Juzgados Administrativos Orales de esa Seccidn para lo que estimen
procedente.
En mérito de lo anterior, la JUEZ DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1. REMITIR POR COMPETENCIA el presente asunto, a los Juzgados Administrativos Orales de
Bogotad - SECCION CUARTA, por las razones expuestas en precedencia.

2. Por Secretaria, haganse las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B¢
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 13 de octubre de 2021 a las 8:00am.De
igual forma se envia por el canal digital o medio electrénico sefialado por las partes el estado con la providencia
FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA SECRETARIO

AP

3 Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-155 de 24 de febrero de 2004, Magistrado ponente: Alvaro Tafur Galvis, consider¢ “...Esta Corporacion de
manera reiterada ha precisado en efecto que los recursos que ingresan al Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud como en pensiones, llAmense cotizaciones,
aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos, copagos, tarifas, deducibles o bonificaciones, son en realidad contribuciones parafiscales de destinacion
especifica, en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la soberania fiscal del Estado, que se cobra obligatoriamente a determinadas personas para satisfacer
sus necesidades de salud y pensiones y que, al no comportar una contraprestacion equivalente al monto de la tarifa fijada, se destinan también a la financiacién
global bien del Sistema General de Seguridad Social en Salud, bien del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.” (subrayado fuera de texto).
jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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Radicacion: 11001333350172021 00264

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Demandado: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones-FONCEP
Medio de Control Nulidad Restablecimiento del Derecho

Tema: Pago contribuciones

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: badc9bd46599543c0d655472¢c671ef4dbd6edcc08013a5e87407fbd05063bfc6
Documento generado en 12/10/2021 04:15:09 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4



mailto:jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

W

A
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 12 de octubre de 2021
Auto de sustanciacion N° 669
Radicacion: 110013335017-2021- 000267 00
Demandante: Freddy Alberto Monroy Ramirez
Demandado: Universidad Nacional de Colombia?
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: Reintegro
Inadmite

Previo a su admision y conforme el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente, debera enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debe proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse
el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

Por otra parte el apoderado debe presentar copia de los actos acusados, con la respectiva constancia
de notificacion, y demas pruebas que pretenda hacer valer y estén en su poder, esto, conforme el
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra procedente inadmitir la demanda concediéndole a la parte actora
un término de 10 dias, para que allegue constancia de envio de la demanda a la demandada.

Por lo anterior el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR el medio de control de la referencia por las razones expuestas.

SEGUNDO. - Se concede 10 dias a la parte actora, para que remita la demanda y sus anexos a la
entidad demandada en términos del numeral 8 del articulo 162 del CPACA so pena de rechazo de la
demanda (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

La constancia requerida debe ser enviada de manera simultanea al correo de la demandada, al correo
de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente registro por el
sistema Siglo XXl y a la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co para su conocimiento.

! CRQABOGADOS@GMAIL.COM ; FAMONROYR@GMAIL.COM;
2 NOTIFICACIONES JURIDICA NAL@UNAL.EDU.CO; NOTIFICACIONES JURIDICA BOG@UNAL.EDU.CO;

correscanbta@cendoj.ramjudicial.gov.co
jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 n- 43-91, Piso 4
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Radicacion: 110013335017-2021- 000267 00

Demandante: Freddy Alberto Monroy Ramirez !
Demandado: Universidad Nacional de Colombia’

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Reintegro-Proceso sancionatorio

TERCERO. - Reconocer personeria al Dr., Carlos Augusto Ramirez Quiroga identificado con
Cédula de Ciudadania No. 79.938.951 y T.P No 140.549 C.S de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

2P Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 13 de octubre de 2021 a las
8:00am.De igual forma se envia por el canal digital o medio electrénico sefialado por las partes el estado con la
providencia FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA SECRETARIO

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Radicacion: 110013335017-2021- 000267 00

Demandante: Freddy Alberto Monroy Ramirez !
Demandado: Universidad Nacional de Colombia’

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Reintegro-Proceso sancionatorio

Cédigo de verificacion:
0c34e500d83b241392bdd53f3b943f8fbe6383f32bedab40e562d40fe524bf4d

Documento generado en 12/10/2021 04:15:15 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 12 de octubre de 2021

Auto de sustanciacion N° 670
Radicacion: 110013335017-2021- 00271 00
Demandante: Miguel Angel Beltran Mancera!
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién-Fomag?
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Sancion Mora

Admite demanda

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado electrénico (art. 201 del
CPACA,) el cual se fija virtualmente en el micrositio de la pagina web de la rama judicial asignado a
este juzgado, personalmente a la entidad demandada y al Ministerio Publico en términos del articulo
171 del CPACA

Comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de pticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

1 Cundinamarcaplgab@gmail.com;
2 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

Péagina 1de 3
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Radicacién: 110013335017-2021- 00270 00

Demandante: Miguel Angel Beltran Mancera
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fomag
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Sancion Mora

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso y
para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS, DEBEN
REMITIR SuUs MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Nimero completo de radicacién del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial

- Documentos anexos en formato PDF.

SEPTIMO: Las partes deben enviar por correo electrénico copia de todos los documentos y
memoriales que presenten a la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021,
articulo 46, y Codigo General del Proceso articulo 78 numeral 14).

En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior. Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes
constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia.

OCTAVO: Al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso,
por cuanto los Juzgados Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, la presentacion
de los memoriales unicamente se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en
la cuenta de correo de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, dispuesta
para recibir memoriales con destino a los procesos:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: En razon de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del
juzgado, no se les dara ningun tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco dias siguientes a su recibo,
y para todos los efectos procesales su presentacion se entenderé realizada el dia en que sea recibido
el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

DECIMO: Oficiar a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca allegue el expediente
administrativo, en especial certificacion salarial para el afio 2018 del demandante y Oficiar a la
Fiduprevisora S.A allegue certificacion de disposicion de pago de la Resolucién N. 001084 de 27
de agosto de 2020.

UNDECIMO: personeria a la Dra., Paula Milena Agudelo Montafa identificada con Cédula de
Ciudadania No. 1.030.633.678 y T.P No.277.098 C.S de la Judicatura. Conforme el poder visible en
el expediente digital

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k.
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N.43-91, Piso 4
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Radicacién: 110013335017-2021- 00270 00

Demandante: Miguel Angel Beltran Mancera
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fomag
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Sancion Mora

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 13 de octubre de 2021a las 8:00am. De igual
forma se envia por el canal digital o medio electrénico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO

LOPEZ VILLARRAGA Secretario

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d1f7c2f99cceee39d781b13fd427101d936d16d75de3e20a729e59234bb0a063

Documento generado en 12/10/2021 04:15:22 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 12 de octubre de 2021
Auto interlocutorio N°379
Radicacion: 110013335017 2021-0027200
Demandante: Jacqueline Arciniegas Arciniegas’
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema:

Bonificacion de Actividad Judicial Semestral

Declara Impedimento

Estando el proceso de la referencia para el estudio de admision, advierte la titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo 130
del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 24 de septiembre de 2021, la sefiora Jacqueline Arciniegas Arciniegas a través de apoderado judicial,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho elevd las siguientes
pretensiones:

1.

INAPLICAR, por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, con respecto de que tratan los Decretos 3131 y 3382 de 2005”, y con
respecto al articulo 1 del Decreto 671 de 2008, la expresidn “sin caracter salarial, de que tratan los
Decretos 3131y 3382 de 2005”, y en relacién al articulo 1 del Decreto 3900 de 2008, la expresidn
“constituira factor para efectos de determinar el ingreso base de cotizacion del Sistema General de
Pensiones, y de acuerdo con la Ley 797 de 2003, para cotizacion al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.”, y con respecto al articulo 2 del Decreto 736 de 2009, la expresion, “De conformidad
con el Decreto 3900 de octubre 7 de 2008, la bonificacion de actividad judicial de que trata el presente
decreto, solo constituir factor para efectos de determinar el ingreso base de cotizacion del Sistema
General de Pensiones, y de acuerdo con la Ley 797 de 2003, para cotizacion al Sistema General de
Seguridad Social en Salud; en consecuencia no se tendra en cuenta para determinar elementos
salariales ni prestaciones sociales”.

Que se declare la nulidad, para todos los efectos, del Acto Ficto o Presunto originado en el
silencio administrativo respecto del DERECHO DE PETICION EN INTERES PARTICULAR
que fuera elevado a la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL  (BOGOTA -CUNDINAMARCA) Resolucion No. 2459 del 22 de marzo de 2018, y del
acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo, configurado por
la no resolucion expresa del recurso de apelacion radicado bajo el numero 42371 del 03 de
septiembre de 2018, actos mediante los cuales se les negd el derecho a la doctora en calidad de
fiscal Jacqueline Arciniegas Arciniegas, el derecho que tienen de percibir la Bonificacion de
Actividad Judicial Semestral concedida mediante el Decreto 3131 de 2005 y modificada mediante
el Decreto 3382 de 2005, y ajustada mediante los Decretos 403 de 2006, 632 de 2007, 671 de
2008, 3900 de 2008, 736 de 2009, 1401 de 2010, 1052 de 2011, 0850 de 2012, 1027 de 2013,

1

yoligar70@gmail.com;
2

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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Radicacion: 110013335017 2021-0027200

Demandante: Jacqueline Arciniegas Arciniegas’
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion?
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Bonificacion de Actividad Judicial Semestral

197 de 2014, 1100 de 2015, 240 de 2016, 1009 de 2017, 339 de 2018, 1000 de 2019, y normas
concordantes, COMO REMUNERACION CON CARACTER SALARIAL.

CONSIDERACIONES

Por cuanto en la suscrita juez concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141
del Codigo General del Proceso, por interés indirecto en el resultado del proceso, se declarara el
impedimento propio y se ordenara el envio del proceso al Juzgado Primero Administrativo Transitorio
de Bogota, creado por el articulo tercero del Acuerdo 11738 de 2021 del 05 de febrero de 2021, del
Consejo Superior de la Judicatura, por las siguientes razones:

Segun lo expuesto en la demanda, la demandante quien se desempefia como juez y se le ha incluido como
factor pensional la Bonificacion de Actividad Judicial Semestral concedida mediante el Decreto 3131
de 2005 y modificada mediante el Decreto 3382 de 2005, y ajustada mediante los Decretos 403 de 2006,
632 de 2007, 671 de 2008, 3900 de 2008, 736 de 2009, 1401 de 2010, 1052 de 2011, 0850 de 2012, 1027
de 2013, 197 de 2014, 1100 de 2015, 240 de 2016, 1009 de 2017, 339 de 2018, 1000 de 2019, y normas
concordantes

En tal condicion, la parte demandante pretende que se inapliquen por inconstitucionales las normas que
han suprimido el caracter de factor salarial a la nombrada bonificacién, y que se decrete la nulidad del acto
administrativo emitido por la demandada, que nego la solicitud de reconocimiento de la bonificacion judicial
como factor salarial, con las consecuencias prestacionales de ello derivadas, y que en consecuencia se
ordene a la demandada a reconocer, reajustar, reliquidar y pagar las prestaciones salariales, sociales y
laborales, asi como la indexacion y pago de los intereses sobre los valores dejados por percibir,
y se condene en costas .

La suscrita, en mi condicion de juez de circuito también devengo mensualmente la bonificacion
judicial creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, articulo primero, y tampoco me ha sido reconocida
la misma para efectos de la liquidacién de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte
del mismo articulo, cuya inaplicacion por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que
la decision al respecto careceria de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un aspecto del
régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la referida norma y que
me esta afectando actualmente al restringir los efectos prestacionales del factor salarial bonificacion
judicial que devengo mensualmente.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, en su Articulo 131 numeral
primero, dispone que el juez que se declare impedido debe explicar las razones y enviar el proceso al juez
que le sigue en turno, para que éste resuelva si es fundado y conoce el proceso, 0 sino lo es y lo devuelve.

Mediante el Acuerdo PCSJA21- PCSJA21-11793 del 02 de junio de 2021, articulo primero, el Consejo
Superior de la Judicatura cred un juzgado administrativo transitorio en Bogota adicional a los dos juzgados
creados mediante Acuerdo 11738 de 2021, para conocer de los procesos generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se encontraban a
cargo de los despachos transitorios que operaron en 2020, asi como de los demas de este tipo que reciban
por reparto. No obstante, conforme el Acuerdo del Consejo Seccional No. CSJBTA21-44 del 09 de junio
de 2021, dispuso la suspension temporal de reparto a los Juagados Transitorios Primero y segundo hasta
que el Juzgado tercero alcanzara la carga de 945 procesos.

Posteriormente, con Oficio N. 88 del 08 de septiembre de 2021, remitido por la Juez Coordinadora de los
Juzgados Administrativos se indica que se reanuda el reparto a los demas juzgados transitorios atendiendo
las reglas establecidas en el articulo tercero del Acuerdo CSJBTA21-44.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Carrera 57 N°43-91
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Radicacion: 110013335017 2021-0027200

Demandante: Jacqueline Arciniegas Arciniegas’
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion?
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Bonificacion de Actividad Judicial Semestral

1. Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer el presente asunto por tener interés indirecto
en el resultado del proceso.

2. ENVIAR el expediente al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva
sobre este impedimento.

3. Cumplase lo ordenado en el numeral anterior utilizando los medios tecnoldgicos dispuestos para el
efecto por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, de conformidad con lo previsto en el articulo
186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

4. Al tenor de lo previsto en el paragrafo del articulo 3 del Acuerdo CSJBTA21-44 del 09 de junio de 2021,
los procesos se remitiran al despacho de rigen para su notificacion y demas actuaciones subsiguientes
con el apoyo de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Bogota.

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso y para su
registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS, DEBEN REMITIR SUS
MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato
pdf, y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacién del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial

- Documentos anexos en formato PDF.

6. Las partes deben enviar por correo electronico copia de todos los documentos y memoriales que
presenten a la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, y Codigo
General del Proceso articulo 78 numeral 14).

7. Al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso, por cuanto los
Juzgados Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, la presentacidn de los memoriales
unicamente se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en la cuenta de correo de
la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, dispuesta para recibir memoriales
con destino a los procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

8. En razén de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del juzgado, no se
le dara ningun tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco dias siguientes a su recibo, y para todos
los efectos procesales su presentacion se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en
dicha cuenta luego del reenvio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey €,

UZ MATILDE ADAIME CABRERA

AP

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Carrera 57 N°43-91
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Radicacion: 110013335017 2021-0027200

Demandante: Jacqueline Arciniegas Arciniegas’
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion?
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Bonificacion de Actividad Judicial Semestral

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 13 de octubre de 2021 a las 8:00am. De igual forma se
envia por el canal digital o medio electronico sefalado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ

VILLARRAGA Secretario

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 11627f5218d297bcad0368fcefc9158372b75e35551de58¢60c3016e427040cd
Documento generado en 12/10/2021 04:15:33 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Carrera 57 N°43-91
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

Bogota, 12 de octubre de 2021
Auto interlocutorio:380

Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado: 11001-33-35-017-2021-00275-00
Demandante: Alvaro Matiz Bulla *

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion 2

Declara impedimento propio y remite al Juzgado Administrativo Primero Transitorio

Por cuanto en la suscrita juez concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo
141 del Cddigo General del Proceso, por interés indirecto en el resultado del proceso, se declarara el
impedimento propio y se ordenard el envio del proceso al Juzgado Primero Administrativo
Transitorio de Bogota, creado por el articulo tercero del Acuerdo 11738 de 2021 del 05 de febrero
de 2021, del Consejo Superior de la Judicatura, por las siguientes razones:

Segun lo expuesto en la demanda, la demandante quien ha desempefiado cargos en la fiscalia general
de la Nacion, devenga la BONIFICACION JUDICIAL creada mediante el Decreto No. 382 de 2013,
modificado por el Decreto 022 de 2014.

En tal condicién, la parte demandante pretende que se inapliquen por inconstitucionales las normas
que han suprimido el caracter de factor salarial a la nombrada bonificacion, y que se decrete la nulidad
del acto administrativo emitido por la demandada, que negé la solicitud de reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, con las consecuencias prestacionales de ello derivadas, y
que en consecuencia se ordene a la demandada a reconocer, reajustar, reliquidar y pagar las
prestaciones salariales, sociales y laborales, asi como la indexacion y pago de los intereses sobre los
valores dejados por percibir, y se condene en costas .

La suscrita, en mi condicion de juez de circuito también devengo mensualmente la bonificacién judicial
creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, articulo primero, y tampoco me ha sido reconocida la
misma para efectos de la liquidacion de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte
del mismo articulo, cuya inaplicacion por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la
decision al respecto careceria de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un aspecto del
régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la referida norma y que me esta

1 Correo electronico: danielsancheztorres@gmail.com; alvmatizb@gmail.com;
2 Correo electrénico: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4
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Expediente: 11001-33-35-017-2021-00275 00
Nulidad y restablecimiento del derecho

afectando actualmente al restringir los efectos prestacionales del factor salarial bonificacion judicial
que devengo mensualmente.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, en su Articulo 131
numeral primero, dispone que el juez que se declare impedido debe explicar las razones y enviar el
proceso al juez que le sigue en turno, para que éste resuelva si es fundado y conoce el proceso, 0 si
no lo esy lo devuelve.

Mediante el Acuerdo PCSJA21- PCSJA21-11793 del 02 de junio de 2021, articulo primero, el Consejo
Superior de la Judicatura cred un juzgado administrativo transitorio en Bogota adicional a los dos juzgados
creados mediante Acuerdo 11738 de 2021, para conocer de los procesos generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se encontraban a
cargo de los despachos transitorios que operaron en 2020, asi como de los demas de este tipo que reciban
por reparto. No obstante, conforme el Acuerdo del Consejo Seccional No. CSJBTA21-44 del 09 de junio
de 2021, dispuso la suspension temporal de reparto a los Juagados Transitorios Primero y segundo hasta
que el Juzgado tercero alcanzara la carga de 945 procesos.

Posteriormente, con Oficio N. 88 del 08 de septiembre de 2021, la coordinacion de los Juzgados
Administrativos se indica que se reanuda el reparto a los demés juzgados transitorios atendiendo las reglas
establecidas en el articulo tercero del Acuerdo CSJBTA21-44

Por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer el presente asunto por tener interés
indirecto en el resultado del proceso.

2. ENVIAR el expediente al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota, para que
resuelva sobre este impedimento.

3. Cumplase lo ordenado en el numeral anterior utilizando los medios tecnoldgicos dispuestos para el
efecto por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, de conformidad con lo previsto en el
articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

4. Al tenor de lo previsto en el paragrafo del articulo 3 del Acuerdo CSJBTA21-44 del 09 de junio de
2021, los procesos se remitiran al despacho de rigen para su notificacién y demas actuaciones
subsiguientes con el apoyo de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Bogota.

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso y para su
registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS, DEBEN REMITIR SUS
MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en
formato pdf, y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso

- Correo electronico para notificaciones

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4
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Expediente: 11001-33-35-017-2021-00275 00
Nulidad y restablecimiento del derecho

- Asunto del memorial
- Documentos anexos en formato PDF.

6. Las partes deben enviar por correo electronico copia de todos los documentos y memoriales que
presenten a la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, y
Codigo General del Proceso articulo 78 numeral 14).

7. Al'tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto
los Juzgados Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, la presentacién de los
memoriales Unicamente se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en la
cuenta de correo de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, dispuesta
para recibir memoriales con destino a los procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

8. En razon de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del juzgado,
no se le dard ningun trdmite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco dias siguientes a su recibo, y para
todos los efectos procesales su presentacion se entendera realizada el dia en que sea recibido el
memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y cumplase.
P QR W
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 13 de octubre a las 8:00am. De igual forma se envia
por el canal digital o medio electrénico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ

VILLARRAGA Secretario

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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Cddigo de verificacion:
54462fca33faf9a778927a7c63b337aa338bedad980c76bdd261dab6d31bfI9bd
Documento generado en 12/10/2021 04:15:40 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 12 de octubre de 2021
Auto Interlocutorio N° 383

Radicacion: 110013335017 2021-00277 00
Demandante: Martha Lucia Cordero Herrera1
Demandado: Nacion-Ministerio del Interior?
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Contrato realidad

Remite demanda

Encontrandose el proceso para avocar conocimiento con forme el reparto de fecha 29 de septiembre
de 2021, proveniente del Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogotd, visible en el archivo digital N.7.

No obstante, mediante memorial de fecha 30 de septiembre de 2021 allegado al correo electronico
del despacho, el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota solicita la devolucion del proceso al
encontrarse pendiente de resolver un recurso de apelacion.(Archivo digital N. 10)

Es asi que el Despacho, atiende lo solicitado por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota y
ordena que por secretaria se remita el proceso de la referencia, dejando las constancias en el
Sistema Siglo XXI.

En raz6n y mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR la presente actuacion al Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogotéa, conforme
la parte motiva.

SEGUNDO: POR SECRETARIA remitase el proceso y realicese las anotaciones correspondiente en
el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
.
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 13 de octubre de 2021 a las
8:00am.De igual forma se envia por el canal digital o medio electronico sefialado por las partes el estado con
la providencia FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA SECRETARIO

AP

1 carito140974@yahoo.com.co; martha.cordero@scrd.gov.co;

2 notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co;
jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4
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Radicacion 110013335017 2021-00277 00

Demandante: Martha Lucia Cordero Herrera1
Demandado: Nacion-Ministerio del Interior

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Contrato realidad

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b15c748db2cfa54db2b08705ffc12d39215¢19a4379c653940a35e6¢ccc8823ad
Documento generado en 12/10/2021 04:15:49 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C 12 de octubre de 2021
Auto de sustanciacion N°688
Radicacion: 110013335017-2021- 00279 00
Demandante: Jesuita Tamayo Vargas
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones?
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Reliquidacién pensional

Admite demanda

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado electrénico (art. 201 del
CPACA) el cual se fija virtualmente en el micrositio de la pagina web de la rama judicial asignado a
este juzgado, personalmente a la entidad demandada y al Ministerio Publico en términos del articulo
171 del CPACA.

Comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticidén no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

1 abogadoadriantejadalara@gmail.com; jestavargas1950@hotmail.com;

2 notificacionesjudiciales@colpnesiones.gov.co;
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Radicacion: 110013335017-2021- 00279 00

Demandante: Jesuita Tamayo Vargas !

Demandado; Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones!
Medio de Control; Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: Reliquidacion pensional

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso y
para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS, DEBEN
REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, en formato pdf, y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial

- Documentos anexos en formato PDF.

SEPTIMO: Las partes deben enviar por correo electrénico copia de todos los documentos y
memoriales que presenten a la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021,
articulo 46, y Codigo General del Proceso articulo 78 numeral 14).

En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior. Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes
constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia.

OCTAVO: Al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso,
por cuanto los Juzgados Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, la presentacion
de los memoriales unicamente se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en
la cuenta de correo de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, dispuesta
para recibir memoriales con destino a los procesos:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: En razon de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del
juzgado, no se les dara ningun tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco dias siguientes a su recibo,
y para todos los efectos procesales su presentacion se entenderé realizada el dia en que sea recibido
el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

DECIMO: Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones que allegue el
expediente administrativo de la aqui demandante.

UNDECIMO: Reconocer personeria juridica al Dr. Adrian Tejada Lara identificado con Cedula de
ciudadania N. 77.23.001 con T.P 166.196 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
la demandante conforme el poder visible en el Archivo N. 3 Fol. 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B4
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 13 de octubre de 2021 a las 8:00am. De igual forma
se envia por el canal digital o medio electronico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ

VILLARRAGA Secretario

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N.43-91, Piso 4
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Radicacion: 110013335017-2021- 00279 00

Demandante: Jesuita Tamayo Vargas !

Demandado; Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones!
Medio de Control; Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: Reliquidacion pensional

Jfiemado gPox:

Juz Matilde oftdaime Cabeata
Suez Crecatto
Suzgado idministeativo
Bala 077 Contencioso Ridmseccion 2

Begott, D~ Jogoté DE.

°£At¢ d P2 ﬁu& do con ﬁtm.u electré ica y £ conplgna lid 7 idica, con.ﬁ)tme alo diApueAto en lnzcte# 527/99# el decreto
xeglamentario 2364/12

€sdigo de verificacion: 15620de82d0ec2]56a49d61dal If44a99ec822adeb3adbfe85af0dc23516e569

JDocumento generado en 12/10/2027 04:16:03 F/t
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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A
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 12 de octubre de 2021
Auto de sustanciacion N° 689
Radicacion: 110013335017-2021- 000281 00
Demandante: Mauricio Mejia Arango '
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional?
Litisconsorcio: Caja de Retiro de la Fuerza Militar?
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: IPC

Inadmite

Previo a su admision y conforme el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente, debera enviar por medio electrénico copia
de ella'y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debe proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse
el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

Asi las cosas, el Despacho encuentra procedente inadmitir la demanda concediéndole a la parte actora
un término de 10 dias, para que allegue constancia de envio de la demanda a la demandada.

Por lo anterior el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR el medio de control de la referencia por las razones expuestas.

SEGUNDO. - Se concede 10 dias a la parte actora, para que remita la demanda y sus anexos a la
entidad demandada en términos del numeral 8 del articulo 162 del CPACA so pena de rechazo de la
demanda (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

La constancia requerida debe ser enviada de manera simulténea al correo de la demandada, al correo
de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente registro por el
sistema Siglo XXl y a la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co para su conocimiento.

TERCERO. - Reconocer personeria al Dr., Diego Fernando Salamanca Acevedo identificado con
Cédula de Ciudadania No. 81.740.091 y T.P No 215.722 C.S de la Judicatura.

! gaferabogados@hotmail.es ;
2 Notificaciones. bogota@mindefensa.gov.co;
3 notificacionesjudiciales@cremil.gov.co; ;
correscanbta@cendoj.ramjudicial.gov.co
jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 n- 43-91, Piso 4
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Radicacion: 110013335017-2021- 000281 00

Demandante: Mauricio Mejia Arango *

Demandado; Nacidn-Ministerio de Defensa-Armada Nacional'
Litisconsorcio: Caja de Retiro de la Fuerza Militar

Medio de Control; Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: IPC
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez
AL

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes de la providencia anterior hoy 13 de octubre a las 8:00am.De
igual forma se envia por el canal digital o medio electronico sefialado por las partes el estado con la providencia
FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA SECRETARIO

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
35e858fb92a8aeedd08ce915f328661c921430842f82ea28b3bad3aa84254641
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