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JUZGADO DIECISIETE ADMlNlSTRATlVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021

Accidn de Tutela con radicacion: 11001-33-35-017-2021-00335-00
Accionante: JOSE ALIRIO RIVEROS AGUDELO !
Accionadas: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL2- DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONALS.

Sentencia No. 142

No encontrandose causal alguna que pueda anular o actuado, agotadas las etapas previas, procede el
despacho a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA referente.

La solicitud: El sefior JOSE ALIRIO RIVEROS AGUDELO, en nombre propio interpuso tutela contra
las entidades previamente referidas, alegando la presunta vulneracién a su derecho fundamental al
derecho de peticion, debido proceso, y derecho a la salud.

Indica que presentd un Derecho de Peticion con destino al Accionado el dia 04 de octubre de 2021,
con el fin de solicitarles cita para CONCEPTOS MEDICOS, que la Direccion respondié mediante
Radicado No. 2021338002188951:MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER- DISAN-MELAB-
1.10 el 20 de octubre de 2021 lo siguiente:

La Oficina Gestion Medicina Laboral informa que la situacion fue objeto de validacion en el Sistema
de Informacion para la Administracién de Talento Humano (SIATH) con cédula nimero 86073623, en
donde se pudo apreciar que el interesado fue retirado con Asignacion el 31 de diciembre de 2019
mediante Orden Administrativa de Personal N° 2310, asimismo se revisé que en el Sistema Integrado
de Medicina Laboral (SIML) (96folios) y en FIMED no esta en curso ningtn proceso tendiente a Junta
Medico Laboral , por lo tanto la solicitud de citas no corresponde a tramites de definicion de la
Situacion medico laboral.

(...

Por lo anterior, se remite el asunto por competencia al OFICIAL SERVICIOS ASISTENCIALES,
mediante radicado Interno N° 2021338002188941 para que proporcione respuesta de fondo
directamente al interesado, teniendo en cuenta que el requerimiento no esta relacionado a tramites de
Junta Medico Laboral.

Sefiala que, al no dar respuesta de fondo, nuevamente solicita mediante Derecho de Peticién a
SERVICIOS ASISTENCIALES, ordenar a quien corresponda, la emision de una respuesta clara y de
fondo frente a lo solicitado.

Que el dia 10 de noviembre de 2021 recibié una respuesta por parte de la Oficial de Gestion de
Medicina Laboral, con el “copia y pega” de la respuesta del 20 de octubre de 2021, sin tener
respuesta de servicios asistenciales negando la cita de conceptos médicos, afectando su atencion de
salud.

! solicitudesvarias2021@gmail.com
2 notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co
3 juridicadisan@ejercito.mil.co msjmlbcoper@buzonejercito.mil.co ceoju@buzonejercito.mil.co
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Pretende el tutelante, por intermedio de la presente accion se ordene al Director General de Sanidad
Militar, o quien haga sus veces dar una respuesta de fondo en cuanto a las solicitudes expuestas en
el Derecho de Peticion de Cita para conceptos médicos.

ANTECEDENTES

La tutela fue admitida el pasado 23 de noviembre de 2021, notificada por correo electrénico el mismo
dia. En la citada providencia, se le concedio el término de (2) dias a la demandada a fin de que se
pronunciaran sobre los hechos y circunstancias que motivaron la presente accion de tutela.

Contestacion el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional- Direccion de Sanidad guarda silencio.

Competencia. Este despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda
vez que los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se
encuentra dirigida contra entidades del orden nacional; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto 1382 de 2000 y Decreto 1983 de 2017.

Legitimacion por activa. La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si
misma o por medio de un tercero quien actle en su nombre, cuando sus derechos constitucionales
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de las autoridades publicas y
excepcionalmente por los particulares. 4

En el presente asunto la accion de tutela es presentada por el sefior JOSE ALIRIO RIVEROS
AGUDELO con el fin de solicitar cita para CONCEPTOS MEDICOS.

Legitimacion por pasiva. El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela
procede contra toda accion u omisién de una autoridad publica que haya violado, viole 0 amenace un
derecho fundamental. En el presente caso la accionada se encuentran legitimadas por la omision en la
prestacion del servicio de salud y el derecho de peticion que afecta los derechos fundamentales del
accionante.

Requisitos generales de procedencia de la tutela:

El despacho debera resolver de manera previa, la procedibilidad formal de la accién de tutela, esto es,
constatar si cumple con los requisitos de inmediatez y subsidiariedad.

Inmediatez: El principio de inmediatez de la accion de tutela esta instituido para asegurar la efectividad
del amparo y, particularmente, garantizar la proteccién inmediata de los derechos fundamentales que se
encuentren amenazados 0 se hayan visto vulnerados por la accion u omision de una autoridad publica o
de un particular en los casos previstos en la Constitucion y demas normas reglamentarias, asi como en la
jurisprudencia de esta Corporacion. Por lo tanto, el transcurso de un lapso desproporcionado entre los
hechos y la interposicién del amparo tornaria a la accion de improcedente, puesto que desatenderia su
fin principal.

En el presente caso, el accionante indica que presentd un Derecho de Peticion con destino al
Accionado el dia 04 de octubre de 2021, con el fin de solicitarles cita para CONCEPTOS MEDICOS,
que no dio respuesta de fondo por lo tanto ha negado el servicio de salud. ; La accion de tutela se
radico el 23 de noviembre de 2021, término razonable para la presentacion de la accion de amparo
conforme con la jurisprudencia constitucional teniendo en cuenta que la omisidén persiste de la
demandada®.

4 El inciso segundo del Articulo 10 del Decreto sefiala que también puede ser ejercida directamente por la persona afectada o por medio de un
representante o a través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos fundamentales no esté en condiciones de promover su propia defensa,
circunstancia que debera manifestarse en la solicitud. También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.

5 sentencia T-172/13 “El juez de tutela puede hallar la proporcionalidad entre el medio judicial utilizado por el accionante y el fin perseguido, para de esta
manera determinar la procedencia de la accién de tutela como mecanismo idéneo para la proteccion del derecho fundamental reclamado. Ademas de lo
anterior, la jurisprudencia también ha destacado que puede resultar admisible que transcurra un extenso espacio de tiempo entre el hecho que
genero6 la vulneracion y la presentacion de la accion de tutela bajo dos circunstancias claramente identificables: la primera de ellas, cuando se
demuestra que la afectacién es permanente en el tiempo y, en segundo lugar, cuando se pueda establecer que “... la especial situacion de aquella
persona a quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez;
por ejemplo el estado de indefensidn, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros’(Resaltado por el Despacho).
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Subsidiariedad:

Se estima que el presente asunto cumple con los requisitos que avalan la procedencia de la accién,
toda vez que, es un caso de relevancia constitucional como quiera que se trata de los derechos
fundamentales al derecho de peticion y salud, el accionante no tiene otro mecanismo de defensa
idéneo, se identificaron de manera razonable los hechos, y ha transcurrido un tiempo razonable
desde que se elevo la solicitud el dia 4 de octubre de 2021 a la fecha de presentacion de la accion.

Problema juridico. Corresponde establecer si las autoridades accionadas han vulnerado los
derechos fundamentales del actor al no dar respuesta de fondo al derecho de peticion presentado el
dia 4 de octubre de 2021 que tiene como fin solicitar cita para CONCEPTOS MEDICOS, y en
consecuencia determinar si sea vulnerado el derecho a la salud.

Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion. Reiteracion de jurisprudencia®.

La H. Corte Constitucional, ha sefialado frente a la respuesta de peticion y especial la notificaciéon de los
actos “que el ejercicio del derecho de peticion es una manifestacion directa de la facultad de acceso a la
informacién que le asiste a toda persona (art. 20 C.P.) (...). Condicionada a que la entidad emita y
entregue al peticionario una respuesta que abarque en forma sustancial y resuelva, en lo procedente, la
materia objeto de solicitud, independientemente del sentido. Ello quiere decir que la respuesta negativa
comunicada al solicitante dentro de los términos establecidos no significa una vulneracion del derecho de
peticién, puesto que si efectivamente lo contestado atiende de fondo el asunto expuesto se satisface el
derecho mencionado. En efecto, la respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado la
peticién, en el sentido de acceder o0 no a sus pretensiones, pero siempre debe ser una contestacion
que permita al peticionario conocer, frente al asunto planteado, cual es la situacion y disposicion o
criterio de la entidad competente.’(...)"

De igual manera ha sefialado que la respuesta al derecho de peticion debe cumplir con ciertas
condiciones: (i) oportunidad?; (ii) debe resolverse de fondo, de manera clara, precisa y congruente con lo
solicitado?®; y (iii) ser puesta en conocimiento del peticionario', so pena de incurrir en la violacion de este
derecho fundamental.

Ahora bien en cuanto a la notificacion la H. Corte Constitucional, en sentencia T-149 de 2013 sefialé que
el derecho de peticion solo se satisface cuando la persona que elevé la solicitud conoce la respuesta del
mismo. Significa que ante la presentacion de una peticion, la entidad debe notificar la respuesta al
interesado.”’ y ademas indico:

6 Corte Constitucional T-4.495.230 de 2015, Magistrados de la Sala Segunda de Revision: Mauricio Gonzélez Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez y
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

7 La jurisprudencia de esta Corporacién en reiteradas oportunidades ha sefialado cuales son las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, a
saber: “(i) EI derecho de peticidn es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su
vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresidn; (ii) el nucleo esencial del
derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo solicitado;(iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la
respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica
a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares (Sentencia T-695/03); (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion (Sentencia T-1104/02) pues su objeto es
distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion
también es aplicable en la via gubernativa(Sentencia T-294/97); (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber
de responder (Sentencia T-219/01); y (x) ante la presentacion de una peticidn, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado.” Ver
Sentencia T-183 de 2013.

8 Sobre la oportunidad, por regla general, se aplica lo dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo que establece que en el caso de peticiones de
caracter particular la Administracion tiene un plazo de 15 dias para responder, salvo que por la naturaleza del asunto se requiera un tiempo mayor para
resolver, caso en el cual la Administracion tiene la carga de informar al peticionario dentro del término de los 15 dias, cuanto le tomara resolver el asunto
y el plazo que necesita para hacerlo.

9 En la sentencia T- 400 de 2008 respecto a la necesidad de una respuesta de fondo, la Corte reiteré que “[lJa respuesta de la Administracion debe
resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple afirmaciéon de que el asunto se encuentra en revisién o en
tramite”.

10 Corte Constitucional, Sentencia T-400 de 2008.

1 Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse al respecto. Por ejemplo, en sentencia T-178/00, M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo, la Corte conocié de una tutela presentada en virtud de que una personeria municipal no habia respondido a una solicitud
presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habia actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobé que no habia informado al
accionante sobre tales actuaciones, vulnerandose asi el derecho de peticion. Igualmente, en la sentencia T-615/98, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, la
Corte concedio la tutela al derecho de peticion por encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia sido enviada al juez y no al
interesado. Y de manera similar en sentencia T- 249 de 2001, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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“Cabe recordar que el derecho de peticion, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados
a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcion
y trédmite de la peticion, que supone el contacto del ciudadano con la entidad que, en principio, examinara
su solicitud y sequidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcion de
una decision para llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.'?

(...) De este sequndo momento, emerge para la administracion un mandato explicito de notificacion, que
implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular de su respuesta y lograr
constancia de ello.

(...) Sobre la obligacion y el caracter de la notificacion, debe precisarse en primer lugar, que esta debe ser
efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propésito de que la respuesta de la entidad sea
conocida a plenitud por el solicitante.

(...) Esta caracteristica esencial, implica ademas que la responsabilidad de la notificacién se encuentra en
cabeza de la administracion, esto es, que el ente al cual se dirige el derecho de peticion esta en la
obligacién de velar porque la forma en que se surta aquella sea cierta y seria’®, de tal manera que logre
Siempre una constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su respuesta al peticionario, constituye la
prueba sobre la comunicacion real y efectiva que exige la jurisprudencia para perfeccionar el nicleo
esencial del derecho de peticion, desde luego, siempre que la respuesta se ajuste a las exigencias que
lineas atras fueron desarrolladas.

(...) Por supuesto, esta constancia no es homogénea en todos los casos, pues han de considerarse las
particularidades de cada notificacion segun las condiciones del peticionario. Asi, aunque en la mayoria de
casos el medio regular sea la notificacion por correo certificado, habra situaciones que permitan la
comunicacion de la respuesta a través de medios electronicos o digitales a solicitantes cuya facilidad de
acceso a medios informaticos lo permita y mientras lo consientan; sin embargo, habra situaciones en que
la dificultad para ubicar al solicitante, ain por medios ordinarios, se intensifica, como cuando se trata de
personas domiciliadas en zonas rurales o metropolitanas. En estos casos, especialmente, la
administracion debe adecuar su actuacion a las circunstancias del peticionario y agudizar su esfuerzo por
que la notificacion sea lo mas seria y real posible.

(...) Por lo cual el incumplimiento de alguno de los requisitos sefialados por la H. Corte Constitucional,
conlleva a la vulneracion del derecho de peticion, pues impide al ciudadano obtener respuesta efectiva y
de fondo al requerimiento que presenté ante la entidad, independiente de la respuesta que se hubiese
emitido.”

CASO CONCRETO

Verificada la procedibilidad formal de la presente accion de tutela, el Despacho entrara a determinar
su procedibilidad material, esto es, estudiara el fondo del asunto sometido a su revision.

Examen de la presunta vulneracion de los derechos fundamentales.

El accionante presenté un derecho de peticion con destino al Accionado el dia 04 de octubre de
2021, con el fin de solicitarles cita para CONCEPTOS MEDICOS, al cual la Direccién respondid
mediante  Radicado No. 2021338002188951:MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DISAN-MELAB-1.10 el 20 de octubre de 20215 lo siguiente:

La Oficina Gestion Medicina Laboral informa que la situacion fue objeto de validacion en el Sistema
de Informacién para la Administracién de Talento Humano (SIATH) con cédula nimero 86073623, en

12 Sobre el mismo tema la sentencia T-553 de 1994, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
13 Por ejemplo, en la sentencia T-545/96, M.P. Antonio Barrera Carbonell , la Corte concedio la tutela al derecho de peticion en virtud de
que la respuesta acerca del reconocimiento del derecho de pension de la accionante habia sido enviada a una direccién diferente a la
aportada por ésta. Considero la Corte que no habia existido efectiva notificacion a la peticionaria.
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donde se pudo apreciar que el interesado fue retirado con Asignacion el 31 de diciembre de 2019
mediante Orden Administrativa de Personal N° 2310, asimismo Se revisé que en el Sistema Integrado
de Medicina Laboral (SIML) (96folios) y en FIMED no esta en curso ningun proceso tendiente a Junta
Medico Laboral , por lo tanto la solicitud de citas no corresponde a tramites de definicion de la
Situacion medico laboral.

()

Por lo anterior, se remite el asunto por competencia al OFICIAL SERVICIOS ASISTENCIALES,
mediante radicado Interno N° 2021338002188941 para que proporcione respuesta de fondo
directamente al interesado, teniendo en cuenta que el requerimiento no esta relacionado a tramites de
Junta Medico Laboral.

Sefiala que, nuevamente solicita mediante Derecho de Peticion'® a SERVICIOS ASISTENCIALES,
ordenar a quien corresponda, la emisidn de una respuesta clara y de fondo frente a lo solicitado.

El dia 10 de noviembre de 20217 mediante oficio radicado 2021338002344921: MDN-COGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER Ila Oficial de Gestion de Medicina Laboral, reitera la respuesta del
20 de octubre de 2021, sin embargo el accionante considera que se no dio respuesta de fondo a su
solicitud afectando su atencién de salud.

El accionante adjunta con su escrito de tutela el derecho de peticién del 8 de octubre de 2021 y las
respuestas expedidas por el Oficial de Gestidon de Medicina Laboral de fecha 20 de octubre y 10 de
noviembre de 2021, pues fue el mismo accionante quien las aporto al despacho.

La Direccion de Sanidad guarda silencio Dado el contexto advertido, se efectuara un andlisis integral
del caso siguiendo de cerca las reglas probatorias que guian el tramite de tutela, en particular, la
presuncion de veracidad y los criterios de la sana critica.

Ahora bien, en este caso se presenta la accion de tutela con el fin de obtener cita para conceptos
médicos, sin embargo de la respuesta dada por la entidad 21 de octubre de 2021, se infiere que el
accionante fue retirado con Asignacion desde el 31 de diciembre de 2019 mediante Orden
Administrativa de Personal N° 2310, a su vez precisa que el accionante no estad en curso ningun
proceso tendiente a Junta Medico Laboral, y aclara que la solicitud de citas no corresponde a tramites
de definicién de la situacién medico laboral razén por la que se remite por competencia la solicitud a
la oficina de servicios asistenciales.

En tal virtud, se concluye que la conducta asumida por la accionada, al no resolver la peticion
radicada por el accionante vulnera el derecho fundamental de peticiéon consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Politica, razén por la cual se tutelara y se dard la orden necesaria para su
restablecimiento.

En consecuencia, en vista que no se ha resuelto la peticion interpuesto el 10 de agosto de 2021, el
Despacho ordenara a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO resolver de fondo, de manera
clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado, la peticion dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de este fallo, profiriendo y notificando al accionante la respuesta
respectiva

En mérito de lo expuesto, el juzgado diecisiete (17) administrativo oral de Bogota, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho de amparo formulado por sefior JOSE ALIRIO RIVEROS
AGUDELO, por las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO. - ORDENAR a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO- SERVICIOS
ASISTENCIALES y/o quien haga sus veces en coordinacion con las areas y/o dependencias
respectivas que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, proceda a resolver de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado, la peticion con radicado interno 2021338002188941, presentada por el sefior JOSE
ALIRIO RIVEROS AGUDELO notificando al accionante la respuesta al correo electronico
solicitudesvarias2021@gmail.com

Una vez se cumpla lo ordenado la entidad remitira al despacho copia del oficio de comunicacién y la
constancia de notificacion del mismo al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
para el correspondiente registro en el sistema Siglo XXI.

SEGUNDO - NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito, a mas tardar al dia siguiente de
haber sido proferida esta sentencia en términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO . - Si este fallo no fuere impugnado, se ordena enviar el expediente al dia siguiente a la
Corte Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 33 del Decreto 2591 de 1991, en caso que la accidn sea excluida de una eventual revisién por
parte de la H. Corte Constitucional, se procedera su archivo inmediato previo el registro por el sistema
siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ab. o,
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

crp
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Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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