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Señor Juez 

DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: WILLIAM ALFONSO LOPEZ 

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE  

RADICADO:   11001-33-35-017-2013-00476-00 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

 

SERGIO ANDRÉS GONZÁLEZ RODRÍGUEZ, mayor de edad y domiciliado en 

Bogotá D.C., identificado con cédula de ciudadanía No. 1.014.179.736 de 

Bogotá, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 225.059 

del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de Apoderado 

Judicial y obrando en representación de la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y 

TRANSPORTE, conforme al poder otorgado, presento CONTESTACIÓN DE LA 

DEMANDA, en los siguientes términos  

 

I. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRETENSIONES 

 

Dando cumplimento a la dispuesto en el Numeral 2º del artículo 175 del CPACA,  

me permito manifestar que ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE LAS 

PRETENSIONES DE LA DEMANDA, las cuales denomina el actor como 

“DECLARACIONES Y CONDENAS”. 

 

A LA PRETENSIÓN 2.1.: ME OPONGO. Me permito manifestar que la resolución 

demandada (Res. 03083 del 21 de marzo de 2013) se encuentra ajustada al 

ordenamiento constitucional y legal. 

 

A LAS PRETENSIONES 2.2. A 2.9: ME OPONGO. Al ser pretensiones que 

buscan el restablecimiento de un derecho, al no prosperar la pretensión 2.1. 

(nulidad) no habría lugar a ordenar ningún tipo de indemnización. 

 

A LA PRETENSION SUBSIDIARIA: ME OPONGO. Bajo ninguna perspectiva se 

configuran en el caso concreto los elementos del despido sin justa causa de que 

trata el Código Sustantivo del Trabajo. 
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II. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LOS HECHOS DE LA 

DEMANDA 

 

Dando cumplimento a la dispuesto en el Numeral 2º del artículo 175 del CPACA,  

me permito hacer pronunciamiento sobre cada uno de los hechos de la demanda 

de la siguiente manera: 

 

DEL HECHO 1 a 5: Es cierto. En cuanto a las decisiones administrativas 

enunciadas me remito a lo plasmado en ellas. 

 

DEL HECHO 6: NO ES CIERTO. La Res. 3038 del 21 de marzo de 2013 es un 

acto de ejecución y, por ende, la garantía de publicidad se entiende cumplida 

con la comunicación del mismo al interesado, circunstancia que se atendió el 21 

de marzo de 2013. 

 

DEL HECHO 7: NO ES CIERTO. La Res. 3038 del 21 de marzo de 2013 es un 

acto de ejecución y, por ende, no es objeto de recurso en sede administrativa. 

 

DEL HECHO 8, 9, 10, 11, 12: NO ES UN HECHO. Son apreciaciones subjetivas 

de la parte actora.   

 

DEL HECHO 13: NO ES UN HECHO. Es una mención a una sentencia del Consejo 

de Estado. 

 

DEL HECHO 14: NO ES UN HECHO. Es la mención a normas jurídicas. 

 

DEL HECHO 15 Y 16: NO ES UN HECHO. Son apreciaciones subjetivas de la 

parte actora.   

 

DEL HECHO 17: NO ES UN HECHO. Es la mención a normas jurídicas. 

 

DEL HECHO 18, 19 y 20: NO ME CONSTA. Es un aspecto que le corresponde 

acreditar a la parte actora a través de medios de pruebas idóneos. 

 

DEL HECHO 21: NO ES UN HECHO. Son apreciaciones subjetivas de la parte 

actora.   
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DEL HECHO 22: NO ME CONSTA. Es un aspecto que le corresponde acreditar a 

la parte actora a través de medios de pruebas idóneos. 

 

DEL HECHO 23: NO ES UN HECHO. Son apreciaciones subjetivas de la parte 

actora.   

 

III. EXCEPCIONES DE FONDO 

 

3.1. CON LA EXPEDICION DE LA RES. 3038 DE 21 DE MARZO DE 

2013 NO SE VULNERARON LAS NORMAS EN LAS QUE EL ACTO 

ADMINISTRATIVO DEBÍA FUNDARSE. 

 

Mediante la Res. 3038 de 21 de marzo de 2013 se dio por terminado el 

nombramiento en provisionalidad del accionante y tal decisión se adoptó 

bajo el amparo de la Ley, pues no se puede desconocer que el artículo 12 

del Decreto Ley 775 de 2005 prevé -expresa y claramente- que en 

cualquier momento el Superintendente podrá dar por terminado el 

nombramiento en provisionalidad, siendo este el fundamento de la 

decisión administrativa -facultad de carácter atribuida por la Ley a los 

Superintendentes-. 

 

Ahora bien, el cumplimiento de esta potestad legítima que la Ley le otorgó 

a las cabezas administrativas de las superintendencias, no riñe con la 

constitución y la ley -más allá de que se trata de un ejercicio fundado en 

una norma de rango legal- pues no se puede pasar por alto que “la 

provisionalidad, como una modalidad excepcional de acceder a un cargo 

de carrera, no genera estabilidad alguna”1 y que ni siquiera “el hecho de 

no realizarse los concursos de carrera genera una omisión de la entidad 

oficial y por ende una responsabilidad que no puede traducirse en un 

derecho adquirido para el empleado que se halla nombrado en 

 

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, 
Sentencia de 7 de abril de 2005, CP. Alberto Arango Mantilla, Radicado No: 47001-23-31-000-1999-
01771-01. 
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provisionalidad y que permanece en esta condición por un tiempo 

ilimitado"2. 

 

Así las cosas, se trata de un acto administrativo que materializa una 

facultad otorgada por la Ley y, por ende, no puede advertirse ilegalidad 

alguna. 

 

3.2. INEXISTENCIA DE DESVIACION DE PODER AL EXPEDIRSE EL 

ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO 

 

Sobre la desviación de poder, la jurisprudencia ha entendido que se entiende que 

este vicio se configura “cuando un órgano del Estado, actuando en ejercicio y dentro 

de los límites de su competencia, cumpliendo las formalidades de procedimiento y 

sin incurrir en violación de la ley, utiliza sus poderes o atribuciones con el propósito 

de buscar una finalidad contraria a los intereses públicos o sociales, en general, o 

los específicos y concretos, que el legislador buscó satisfacer al otorgar la 

respectiva competencia”3. “Por ende, su declaración precisa acreditar tanto (i) la 

competencia del ente que expide el acto, como (ii) el cumplimiento de las 

formalidades legalmente impuestas, y en especial (iii) el fin torcido o espurio que 

persiguió la autoridad al promulgar la decisión cuestionada, distinto al señalado por 

la ley para el caso concreto”4.  

Ahora bien, la parte actora justifica este cargo de nulidad en que la expedición del 

acto demandado presuntamente le vulnera el derecho fundamental al trabajo, a la 

vida digna, al mínimo vital, al debido proceso y al respeto por los derechos 

adquiridos. Sin embargo, estas alegaciones no solo no se encuentran acreditadas 

debidamente, sino que, además, no logran por si solas poner en evidencia el fin 

torcido o espurio que presuntamente se persiguió por las Superintendencia al 

expedir el acto cuya validez se censura en el presente caso.  

 

 

 

 

2 Ibídem. 
3 Ver Sentencia C-456 de 1998.  
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 3 de diciembre de 2018, 
Sección Primera, Rad. 11001-03-24-000-2013-00328-00. 
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3.3. EXCEPCIÓN DE OFICIO o GENÉRICA 

 
De acuerdo a lo dispuesto en el inciso 2º del artículo 187 del CPACA,, se faculta 

al operador judicial para decidir de oficio sobre cualquier excepción que a lo largo 

del proceso se encuentre probada. Por ende solicito al Señor Juez que de 

encontrar probada alguna otra excepción no planteada en este escrito, se sirva 

pronunciarse sobre ella a favor de mi representada SUPERINTENTENDENCIA DE 

TRANSPORTE. 

 

IV. PRUEBAS 

 

4.1. DECLARACION DE PARTE.  

 

En virtud de lo previsto en el artículo 198 del CGP, me permito solicitar el decreto 

de la declaración del señor WILLIAM ALFONSO LOPEZ CHAPARRO quien funge 

como demandante a efectos de interrogarlo sobre los hechos relacionados en el 

proceso. Solicitando al apoderado de la parte actora que garantice su 

comparecencia en la fecha y hora que fije el Despacho para absolver el 

interrogatorio. 

 

4.2. PRUEBA POR INFORME 

En virtud de lo previsto en el artículo 275 del CGP, me permito solicitar el decreto 

de un informe rendido bajo la gravedad de juramento por el señor WILLIAM 

ALFONSO LOPEZ CHAPARRO en el cual señale de manera clara y precisa las 

vinculaciones labores o por prestación de servicios que sostuvo entre el 2 de 

abril de 2013 hasta la fecha del decreto de la prueba, especificando nombre del 

empleador o contratante y el salario mensual u honorarios mensuales.   

 

V. PETICIONES 

 

De acuerdo a los argumentos facticos y jurídicos particulares del caso, y las 

pruebas aportadas, recaudadas y practicadas, pido respetuosamente al 

Honorable Juez:  
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PRIMERA: Se sirva declarar probadas las excepciones planteadas o , en su 

defecto, se denieguen las pretensiones esgrimidas contra la 

SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE.  

 

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior y en virtud del artículo 188 del 

CPACA, en concordancia con el artículo 365 del C.G.P., se sirva condenar en 

costas a la parte demandante. 

 

TERCERA: Así mismo se sirva condenar a la parte actora al pago de agencias 

en derecho conforme lo determina el PSAA16-10554 de 2016 proferido por el 

Consejo Superior de la Judicatura. 

 

VI. PRUEBAS Y ANEXOS 

 

6.1 En cumplimiento de lo preceptuado en el numeral en el numeral 4º del 

artículo 175 del CPACA, me permito aportar los antecedentes 

administrativos, en el siguiente link: 

 

https://uexternadoedu-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/sergioan_gonzalez_uexternado_edu_co/EoJPJ4jPTidCss0KB

7AThToBTTIgGXGauiPqja8C6-wl7w?e=euY2OZ 

 

6.2. Poder otorgado a mi favor. 

 

 

VIII. NOTIFICACIONES 

 

 

La SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, recibirá notificaciones en la Calle 

63 # 9A-45 (Bogotá D.C.) y en el correo electrónico 

notificajuridica@supertransporte.gov.co. 

 

El apoderado judicial de la entidad podrá recibir notificaciones en el correo 

electrónico sagr4587@gmail.com / sergioan@gonzalezreyabogados.com y en la 

dirección de la entidad demandada. 

 

https://uexternadoedu-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/sergioan_gonzalez_uexternado_edu_co/EoJPJ4jPTidCss0KB7AThToBTTIgGXGauiPqja8C6-wl7w?e=euY2OZ
https://uexternadoedu-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/sergioan_gonzalez_uexternado_edu_co/EoJPJ4jPTidCss0KB7AThToBTTIgGXGauiPqja8C6-wl7w?e=euY2OZ
https://uexternadoedu-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/sergioan_gonzalez_uexternado_edu_co/EoJPJ4jPTidCss0KB7AThToBTTIgGXGauiPqja8C6-wl7w?e=euY2OZ
mailto:sagr4587@gmail.com
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Por lo anterior solicito amablemente al señor Juez que instruya al Secretario(a) 

del Despacho para que proceda de conformidad con esta solicitud.  

 

En los anteriores términos CONTESTO la demanda formulada en el asunto de la 

referencia. 

 

 

Cordialmente. 

 

 

 

 

 

SERGIO ANDRÉS GONZÁLEZ RODRÍGUEZ 

C.C. 1.014.179.736 de Bogotá 

T.P. 225.059 del Consejo Superior de la Judicatura 

APODERADO SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE 



Portal Web: www.supertransporte.gov.co                                              
Sede Administrativa; Diagonal 25G No. 95A-85, Bogotá, D.C.        
PBX: 352 67 00                                                                  
Correspondencia: Diagonal 25G No. 95A-85, Bogotá, D.C.             
Línea Atención al Ciudadano: 01 8000 915615

@Supertransporte
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SEÑOR
JUZGADO DIECISETE (17°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.        S.               D.
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
             RADICADO:           11001333501720130047600

ACCIONANTE:           WILLIAM ALFONSO LÓPEZ CHAPARRO
ACCIONADO:           SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE 
ASUNTO: Poder

MARÍA FERNANDA SERNA QUIROGA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C.,
identificada con Cédula de Ciudadanía número 1.019.017.883 de Bogotá D.C., actuando en calidad
de Jefe de la Oficina Asesora Jurídica de la Superintendencia de Transporte, de conformidad con las
facultades otorgadas mediante Resolución número 6343 del 19 de mayo de 2020, que aporto con el
presente escrito, por medio del presente acto otorgo PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al
doctor  SERGIO ANDRES GONZALEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Bogotá D.C., identificado con la cédula de ciudadanía  número 1.014.179.736 de Bogotá, abogado
titulado e inscrito con la tarjeta profesional de abogado número 225.059 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para que actúe en nombre y representación de la Superintendencia de
Transporte dentro del proceso de la referencia. 

El doctor  SERGIO ANDRES GONZALEZ RODRIGUEZ,  tiene las facultades de asumir, renunciar,
reasumir, conciliar, transigir, terminar el proceso, allegar o pedir pruebas, impugnar e interponer los
recursos de ley y en general ejercer todas las acciones encaminadas a la defensa de los intereses de
la Entidad hasta la culminación de la acción que nos ocupa, sin que pueda decirse en momento
alguno que actúa sin poder.

El  apoderado  tiene  expresamente  prohibida  la  facultad  de  sustituir  el  poder  sin  contar  con  la
autorización previa del poderdante. La citada autorización será brindada por el/la Jefe de la Oficina
Asesora Jurídica de la Superintendencia de Transporte.

De conformidad con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, para efectos de notificaciones por favor
tener  en  cuenta  los  siguientes  correos  electrónicos:  notificajuridica  @supertransporte.gov.co   y
sagr4587@gmail.com

Respetuosamente solicito al señor Juez proceda reconocer personería para actuar al doctor SERGIO
ANDRES GONZALEZ RODRIGUEZ en los términos y para los fines del presente mandato. 

Cordialmente,                   Acepto,

MARÍA FERNANDA SERNA QUIROGA                        SERGIO ANDRES GONZALEZ RODRIGUEZ
C.C. 1.019.017.883              C.C. 1.014.179.736
JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURÍDICA                T.P. 225.059 C.S.J.

15-DIF-04
V1.2

http://www.supertransporte.gov.co/
mailto:sagr4587@gmail.com
mailto:notificajuridica@supertransporte.gov.co
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