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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO DIECISIETE 

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 
 
Bogotá, D.C., 27 de septiembre de 2022 
 

Auto sustanciación No. 697 
 

Radicación: 11001-33-35-017-2016-00051-0 
Demandante: Euquerio Arandia García1 
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 
Parafiscales de la Protección Social – UGPP 2  
Clase de proceso: Ejecutivo 
 
 

Ordena entrega de títulos y niega solicitud de terminación  
   

Mediante auto No. 12 del 21 de agosto de 20193, este Despacho ordenó a seguir adelante con la 
ejecución para el cumplimiento de la obligación adeudada, por la suma de $ 14’417.717. En la misma 
providencia se condenó en costas a la parte vencida, indicando como agencias en derecho la suma 
de $ 720.000. 
 
Con fecha 21 de octubre de 20194, la parte ejecutante presentó liquidación del crédito por la suma de 
$ 14’417.717, la cual fue aprobada mediante auto No. 1408 del 11 de diciembre de 20195, proferido 
por esta instancia judicial.  
 
Por escritos del 20 de abril y 29 de noviembre de 20216, la entidad ejecutada solicitó la terminación 
del proceso por pago total de la obligación. 
 
Con memorial del 6 de junio de 20227, la parte ejecutante solicita la entrega de los títulos                                       
No. 400100007878834 y 400100007878835 constituidos por la UGPP a órdenes de este Juzgado, por 
valor de $ 3’446.633,85 y $ 10’971.083,15, respectivamente. 
 
Mediante escrito radicado el 19 de agosto de 20228, la entidad ejecutada allega con destino al 
expediente, Resolución RDP 017147 del 27 de julio de 2020, por medio de la cual se resolvió: 
 

“ARTÍCULO PRIMERO: Dar cumplimiento a   lo ordenado   por el JUZGADO DIECISIETE (17) 
ADMINISTRATIVO ORAL DE  BOGOTÁ  SECCIÓN SEGUNDA, en auto  de fecha 11 de 
Diciembre de  2019dentro  del  proceso ejecutivo 110013335017201600051000,  determinando 
que  los intereses  moratorios del articulo 177 C.P.A.C.A. derivados del fallo ordinario proferido 
por el JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO  ORAL DE  BOGOTÁ SECCIÓN 
SEGUNDA en sentencia de fecha 09 de Junio de 2010, estarán a   cargo de la    UNIDAD DE 
GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES ‐  UGPP‐por valor DIEZ 
MILLONESNOVECIENTOS SETENTAY UNMIL OCHENTA Y TRES PESOS ($10.971.083,15) 
conforme a    lo expuesto en la marte motiva, los cuales  se reportarán por  esta  Subdirección 
a    la Subdirección  Financiera, a    fin de que  se efectúe la ordenación  del  gasto y  el pago 

                                                 
1 acopresbogota@gmail.com; ejecutivosacopres@gmail.com 
2 notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; abogada3ugpp@gmail.com; notificacionesrstugpp@gmail.com 
3 Folios 136 a 139 Archivo digital PDF 01 – ED 2016-51 
4 Folios 150 a 152 Archivo digital PDF 01 – ED 2016-51 
5 Folios 155 a 156 Archivo digital PDF 01 – ED 2016-51 
6 Archivos digitales PDF “CorreoSolicitudTerminacionUGPP20Abril2021” y “CorreoImpulsoProcesal201605129Noviembre2021”.  
7 Archivos digitales PDF “CorreoSolicitudDevolucionTitulos6Junio2022” y “AnexoCorreoDevolucionTitulos6Junio2022”. 
8 Archivos digitales PDF 009 – Correo_UGPPAportaActoAdtivoCumpliendoFallo y PDF 010 – RDP 17147 27-07-20 

mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:abogada3ugpp@gmail.com
http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres
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correspondiente según  disponibilidad presupuestal vigente, a favor del señor EUQUERIO 
ARANDIA GARCIA, ya identificado”. 

 
CONSIDERACIONES 

 
De acuerdo con lo informado, revisada la cuenta judicial del Despacho, en efecto se confirma la 
constitución de los siguientes títulos judiciales, a favor del señor Euquerio Arandia García:  
 

Número de título Fecha depósito Valor 

400100007878834 01/12/2020 $   3’446.633,85 

400100007878835 01/12/2020 $  10’971.083,15 

 
Por lo anterior, se dispondrá que, por Secretaría, se realice la respectiva entrega. 
 
Ahora bien, con respecto a la solicitud de terminación del proceso elevada por la entidad ejecutada, 
encuentra el Despacho que esta no es procedente, como quiera que no está acreditado dentro del 
proceso, el pago de las costas procesales fijadas en el numeral cuarto del auto del 21 de agosto de 
2019, arriba citado, por medio del cual se ordenó seguir adelante con la ejecución; motivo por el cual 
la solicitud será negada.  
 
En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ, 
administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, DISPONE: 
 
PRIMERO. ORDENAR que, por Secretaría, se haga la entrega de los siguientes títulos de depósito 
judicial, constituidos en el Banco Agrario de Colombia a orden de este Juzgado, al doctor Jairo Iván 
Lizarazo Ávila, con CC 19.456.810 y TP 41.146 del CSJ, en calidad de apoderado del demandante, 
Euquerio Arandia García con CC 223.893, de acuerdo con facultades otorgadas en poder adjunto a la 
demanda9. 
 

Número de título Fecha depósito Valor 

400100007878834 01/12/2020 $   3’446.633,85 

400100007878835 01/12/2020 $  10’971.083,15 

 Total $ 14’417.717,00 

 
SEGUNDO. NEGAR la solicitud de terminación del proceso por pago total de la obligación, elevada 
por la entidad ejecutada, de conformidad con lo expuesto en precedencia.  
  
TERCERO. Cumplido lo anterior, continúese con el trámite correspondiente.  
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

GPHL 

                                                 
9 Folio 1 Archivo digital PDF 01 –  ED 2016-51. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO DIECISIETE 

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 
 
Bogotá, D.C., 27 de septiembre de 2022 
 

Auto interlocutorio No. 602 
 

Radicación: 11001-33-35-017-2016-00433-00 
 
Demandante: Rafael María Pacheco Velandia1 
 
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 
Parafiscales de la Protección Social – UGPP 2  
 
Clase de proceso: Ejecutivo 
 

Declara nulidad 
     

Mediante escrito radicado el 19 de mayo de 20223, la apoderada del ejecutante solicita aclaración del 
auto del 13 de mayo de 2022, por medio del cual se libró mandamiento de pago. 
 
Posteriormente, por escrito del 7 de junio de 20224, la apoderada de la entidad ejecutada promueve 
incidente de nulidad por violación al debido proceso, por indebida notificación del auto del 24 de mayo 
de 20225 que libró mandamiento de pago. 
 
De la nulidad propuesta, se corrió traslado a la parte ejecutante en los términos de los artículos 1346  
y 1107 del CGP. 
 
Fundamentos de la nulidad: 

 
Solicita la entidad, la nulidad de la notificación personal del auto que libró mandamiento de pago, 
realizada por correo electrónico del 24 de mayo de 2022, como quiera que la dirección electrónica 
que, de manera exclusiva, tiene habilitada la entidad para la recepción de notificaciones judiciales es: 
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, a la cual no se hizo la notificación reclamada. 

                                                 
1 mimumar35@hotmail.com 
2 notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; garellano@ugpp.gov.co 
3 Archivos digitales PDF 06 – Correo_Aclaracion2016433 y PDF 07 - SolicitudAclaracion 
4 Archivos digitales PDF 13 – Correo_IncidenteDeNulidad201600433 y PDF 014 – 21600433 Incidente de Nulidad 
5 Archivo digital PDF 04 – OyC22 junio 2021 LibraMandamiento 2016-00433 
6 ARTÍCULO 134. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE. Las nulidades podrán alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con 
posteridad a esta, si ocurrieren en ella. 
 
La nulidad por indebida representación o falta de notificación o emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda 
recurso, podrá también alegarse en la diligencia de entrega o como excepción en la ejecución de la sentencia, o mediante el recurso de revisión, si no 
se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades. 
 
Dichas causales podrán alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecución, mientras no haya 
terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal. 
 
El juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y práctica de las pruebas que fueren necesarias. 
 
La nulidad por indebida representación, notificación o emplazamiento, solo beneficiará a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario 
y se hubiere proferido sentencia, esta se anulará y se integrará el contradictorio. 
 
7 ARTÍCULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplirá permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la 
palabra. 
 
Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtirá en secretaría por el término de tres (3) días y no requerirá 
auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirán en una lista que se mantendrá a disposición de las partes en la secretaría del juzgado 
por un (1) día y correrán desde el siguiente. 
 

mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres
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Adicionalmente, cita que en el correo remitido por el Despacho, se adjuntó únicamente el auto que 
libró mandamiento de pago y la demanda con sus anexos, pero no el auto del 22 de junio de 2021, 
por medio del cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, revocó el auto que negó librar 
mandamiento de pago, ordenó remitir el asunto al Juzgado de origen para que provea lo pertinente 
respecto de la solicitud de mandamiento de pago impetrada por el ejecutante y demás dio indicaciones 
acerca de cómo efectuar la liquidación de los valores pretendidos. 
 
En consecuencia, considera que en el presente asunto no se dio en debida forma la notificación del 
auto que libró mandamiento ejecutivo. 
 
Traslado del incidente: 
 
Del incidente de nulidad propuesto por la entidad demandada se corrió traslado a la parte demandante 
por el término de 3 días, conforme lo ordenado en los artículos 134 y 110 del CGP, quien dentro del 
término otorgado, al respecto manifestó, que en atención a que el auto por el cual se libró 
mandamiento de pago no ha sido aclarado o corregido de conformidad con solicitud del 19 de mayo 
de 2022, para poder ser notificado a la demandada UGPP, la supuesta nulidad presentada resulta 
prematura, pues no se pueden endilgar defectos procesales porque no hay auto que haya cobrado 
ejecutoria; por tal motivo, considera que no es viable dar trámite a nulidad alguna por sustracción de 
materia. 
 

CONSIDERACIONES 
 

En virtud de lo expuesto, considera el Despacho que con el fin de prevenir vicios en la actuación 
procesal, previo a pronunciarse sobre  la solicitud de aclaración elevada por la parte ejecutante, es 
pertinente resolver el incidente de nulidad propuesto por la entidad ejecutada, como quiera que sus 
efectos tienen incidencia directa en el curso del proceso. 
 
Al respecto, recuerda esta instancia que, de conformidad con lo establecido en el artículo 108 del 
CPACA, “serán causales de nulidad en todos los procesos las señaladas en el Código de 
Procedimiento Civil (Hoy Código General del Proceso) y se tramitarán como incidente”. 
 
Por su parte, el CGP, dispone: 
 

“Artículo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los 
siguientes casos: 
 
(…) 
 
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a 
personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el 
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al 
Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser 
citado. 
 
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia 
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregirá 
practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que dependa de dicha 
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este código. 
 
(…) 
 
Artículo 134. Oportunidad y trámite. Las nulidades podrán alegarse en cualquiera de las 
instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella. 
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La nulidad por indebida representación o falta de notificación o emplazamiento en legal forma, 
o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrá también alegarse en la 
diligencia de entrega o como excepción en la ejecución de la sentencia, o mediante el recurso 
de revisión, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades. 
 
Dichas causales podrán alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden 
de seguir adelante con la ejecución, mientras no haya terminado por el pago total a los 
acreedores o por cualquier otra causa legal. 
 
El juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y práctica de las pruebas que 
fueren necesarias. 
 
La nulidad por indebida representación, notificación o emplazamiento, solo beneficiará a quien 
la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta 
se anulará y se integrará el contradictorio”. 

  

En armonía con ello, el artículo 197 del CPACA, cita: 
 

“Artículo 197. Dirección electrónica para efectos de notificaciones. Las entidades públicas 
de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones públicas y el Ministerio Público que 
actúe ante esta jurisdicción, deben tener un buzón de correo electrónico exclusivamente para 
recibir notificaciones judiciales. 
 
Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a 
través del buzón de correo electrónico”. (Subrayas fuera de texto) 

 
Por su parte el artículo 199 de la misma norma, establece: 
  

“Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a 
entidades públicas, al Ministerio Público, a personas privadas que ejerzan funciones 
públicas y a los particulares. <Artículo modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
El nuevo texto es el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo 
contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben 
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la 
facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, según el caso, y al 
Ministerio Público; mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales 
a que se refiere el artículo 197 de este código. 
 
(…) 
 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a 
los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a 
correr a partir del día siguiente”. (Subrayas fuera de texto). 

 
Caso concreto: 
 
Atendiendo al fundamento del incidente de nulidad propuesto por la parte ejecutada, una vez revisado 
el trámite surtido con respecto a la notificación del auto que libró mandamiento, encuentra el Despacho 
que le asiste razón al incidentante, toda vez que la citada notificación se dirigió erradamente al correo 
electrónico notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co, como se evidencia en el archivo digital PDF 09 – 
“NotificacionPersonalMandamiento 2016-00433” siendo el correo dispuesto por la entidad para 
notificaciones judiciales el siguiente: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co. 
 
Así las cosas, en garantía del derecho al debido proceso, se declarará la nulidad de la notificación 
personal del auto que libró mandamiento de pago, realizado a la demandada, y en consecuencia se 
ordenará efectuarla, en debida forma.  
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197
mailto:notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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En virtud de lo anterior, se DISPONE: 
 
PRIMERO. DECLARAR la nulidad de la notificación personal del auto de fecha 13 de mayo de 20228, 
por medio del cual se libró mandamiento de pago, realizada el 24 de mayo de 20229, con respecto a 
la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 
Social – UGPP, de conformidad con lo dispuesto precedencia. 
 
SEGUNDO. En consecuencia, se ordena por secretaria NOTIFICAR en debida forma la providencia, 
a la citada entidad, en los términos de los artículos 197 y 199 del CPACA, de acuerdo con lo expuesto 
en la parte motiva de este proveído. 

 

TERCERO. RECONOCER personería adjetiva a la doctora Gloria Ximena Arellano Calderón con CC 
31.578.572 y TP 123.175 del CSJ, en calidad de apoderada de la parte demandada, de conformidad 
con los fines del poder conferido para el efecto10. 
 
CUARTO. Cumplido lo anterior, CONTINÚESE con el trámite correspondiente. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

GPHL 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
8 Archivo digital PDF 04 – OyC22 junio 2021LibraMandamiento 2016-00433. 
9 Archivo digital PDF 09 – NotificacionPersonalMandamiento – 2016-00433 
10 Folios 9 a 31 Archivo digital PDF 14 – Incidente de Nulidad (…) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DIECISIETE  ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
 

Bogotá, D.C.,  septiembre de 2022. 
 

 
Expediente: 11001-3335-017-2019 – 00077-001 
Demandante: Bleyner Capera González. 
Demandada: Nación – Mindefensa – Policía Nacional. 
Asunto: Reintegro – Voluntad de la Dirección General de la Policía. 
 

Auto de Sustanciación No. 676 
Asunto: Auto de mejor proveer. 
 
Estando el proceso a despacho para fallo y apelando a las facultades establecidas en el párrafo segundo 
del Art. 213 del CPACA2, se hace necesario requerir tanto a la parte accionante como a la entidad 
demandada – Nación – Mindefensa – Policía Nacional, para que allegue copia completa de la 
Resolución No. 430 del 20 de septiembre de 2018, mediante la cual la demandada, decide retirar del 
servicio activo al señor Bleyner Capera González, por Voluntad de la Dirección General, como quiera 
que la que obra en el expediente se encuentra incompleta y se hace necesaria para resolver de fondo el 
asunto debatido. 
 
Para dar cumplimiento a lo anterior, se le concede a las partes el término de cinco (05) días. 
 
En mérito de lo expuesto, la Juez Diecisiete Administrativa Oral de Bogotá, Sección Segunda, 
 

RESUELVE 
 

Primero. - Requerir tanto a la parte accionante como a la entidad demandada – Nación – Mindefensa 
– Policía Nacional, para que allegue copia completa de la Resolución No. 430 del 20 de septiembre de 
2018, mediante la cual la demandada, decide retirar del servicio activo al señor Bleyner Capera 
González, por Voluntad de la Dirección General, como quiera que la que obra en el expediente se 
encuentra incompleta y se hace necesaria para resolver de fondo el asunto debatido. 
 
Para dar cumplimiento a lo anterior, se le concede a las partes el término de cinco (05) días. 
 
Segundo. - Cumplido lo anterior, por secretaría ingrésese el proceso a despacho para fallo. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

                                                 
1 decun.notificacion@policia.gov.co; maria.bernateg@correo.policia.gov.co; astridabogada@hotmail.com; 
asociadoslawyers1@gmail.com;  
2 “Artículo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podrá decretar de oficio las 
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberán decretar y practicar conjuntamente con 
las pedidas por las partes. 
 
Además, oídas las alegaciones el Juez o la Sala, sección o subsección antes de dictar sentencia también podrá disponer que 
se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberá 
señalar un término de hasta diez (10) días.” 

mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:maria.bernateg@correo.policia.gov.co
mailto:astridabogada@hotmail.com
mailto:asociadoslawyers1@gmail.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

 
Medio de control:   Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Radicado:  110013335-017-2020-00383-00 
Demandante:         Maritza Dolly Vargas León 1 
Demandado:          Secretaría de Integración Social del Distrito Capital 2   
 

Auto sustanciación No. 686 
 

I. ANTECEDENTES 
 
 

En audiencia inicial llevada a cabo del 14 de septiembre de 2022 este Despacho fijó fecha y hora para audiencia 
de pruebas el día 05 de abril de 2023, a las dos de la tarde 2:00 PM. Teniendo en cuenta que la fecha señalada se 
encuentra dentro del periodo de vacancia judicial, este Despacho modificará la fecha y hora de la referida diligencia  
para que sea llevada el día 26 de abril de 2023 a las 2.00 PM.  
 

II. RESUELVE:   

PRIMERO: CONVOCAR a la parte demandante y a la parte demandada - Secretaría de Integración Social del 
Distrito Capital, para audiencia de pruebas el día 26 de abril de 2023 a las 2.00 PM, que se llevará a cabo de 
manera virtual a través del sistema Lifesize, a la cual deberán conectarse las partes e intervinientes, con al menos 
15 minutos de anticipación para aspectos logísticos. Se indica que el día anterior la profesional compartirá el link 
de la diligencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                      
      
 
 

 
 
 
MAVR 

 
 
 

                                                 
1 Notificaciones demandante: carlosguevarasin@tiglegal.com; jorge.lucas@tiglegal.com;   
2 Notificaciones demandado: bmorenom@sdis.gov.co;  notificacionesjudiciales@sdis.gov.co;  procesos@defensajuridica.gov.co;  

mailto:carlosguevarasin@tiglegal.com
mailto:jorge.lucas@tiglegal.com
mailto:bmorenom@sdis.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., 22 de septiembre de 2022 
Auto Interlocutorio No. 592 

  
Conciliación No.  110013335017-2022-00322-001 
Convocante:         Superintendencia de Industria y Comercio. 
Convocada:          Sandra Natalia Bermúdez Bohórquez 
 
Procede el Despacho a estudiar el acuerdo conciliatorio celebrado el 26 de julio de 2022, ante la 
Procuraduría 81 Judicial I para Asuntos Administrativos, en donde se reliquida la prima de actividad y la 
bonificación por recreación de la convocada considerando como factor salarial la reserva especial del 
ahorro. 

 
Antecedentes 

 
La solicitud de conciliación: El 08 de julio de 2022, mediante apoderado judicial, la Superintendencia de 
Industria y Comercio, solicitó ante la Procuraduría Judicial asignada para Asuntos Administrativos, audiencia 
de Conciliación Extrajudicial convocando a la señora Sandra Natalia Bermúdez Bohórquez, con el fin de 
llegar a un acuerdo en relación con la liquidación y pago de algunas prestaciones sociales incluyendo la 
reserva especial del ahorro como factor salarial creado por el Acuerdo 04 de 1991 expedido por la Junta 
Directiva de la extinta Corporanónimas, lo anterior en el monto equivalente a siete millones seiscientos 
setenta y tres mil doscientos cuarenta y seis pesos moneda corriente ($7,673,246) 
 
El acuerdo de conciliación: El 26 de julio de 2022 en la Procuraduría 81 Judicial I para Asuntos 
Administrativos, las partes llegaron a un acuerdo para pagar el valor único de siete millones seiscientos 
setenta y tres mil doscientos cuarenta y seis pesos moneda corriente ($7,673,246), correspondiente a la 
reliquidación de la prima de actividad y la bonificación por recreación del convocado, en el término de 70 
días siguientes a la aprobación por el Juez Administrativo (Fl.74-79 PDF “003Conciliacion”). 
 
Presentación de los argumentos del acuerdo conciliatorio y planteamiento del problema jurídico: Las 
partes consideran viable el acuerdo de conciliación para la reliquidación y pago de la prima de actividad y la 
bonificación por recreación, incluyendo el porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro como 
factor salarial creado por el Acuerdo 040 de 1991 para la señora Sandra Natalia Bermúdez Bohórquez. 
 
Así las cosas, se procede a determinar si la conciliación celebrada entre la señora Sandra Natalia Bermúdez 
Bohórquez y la Superintendencia de Industria y Comercio, reúne los presupuestos legales para impartir su 
aprobación. 
 
Consideraciones: La conciliación de acuerdo con el artículo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo 
alternativo de resolución de conflictos a través del cual dos o más personas gestionan por si mismas la 
solución de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al 
tenor del artículo 8º de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e 
indiscutibles, así como los mínimos e intransigibles. 
 
El artículo 19 de la Ley 640 de 2001, reseña que se podrán conciliar todas las materias que sean 
susceptibles de transacción, desistimiento y conciliación. Asimismo, el artículo 61 de la Ley 23 de 1991, 
modificado por el artículo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliación administrativa prejudicial 

                                                 
1 notificacionesjud@sic.gov.co; harolmortigo.sic@gmail.com; nataliab_dd@yahoo.es;   

mailto:notificacionesjud@sic.gov.co
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mailto:nataliab_dd@yahoo.es
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solo tendrá lugar cuando no procediere la vía gubernativa o cuando esta estuviere agotada y “No habrá lugar 
a conciliación cuando la correspondiente acción haya caducado” (parágrafo 2º artículo 61 Ley 23 de 1991). 
 
El artículo 2º del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliación 
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podrán conciliar, total o 
parcialmente, las entidades públicas y las personas privadas que desempeñan funciones propias de los 
distintos órganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y 
contenido económico de los cuales pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo” a través 
de los medios de control contemplados en el CPACA.  
 
Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo 
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el 
fenómeno jurídico procesal de la caducidad del término para accionar, (ii) que el acuerdo conciliatorio verse 
sobre acciones o derechos económicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén debidamente 
representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el acuerdo conciliatorio 
cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que no resulte lesivo para el 
patrimonio público2 
 
Con respecto a la competencia para la aprobación judicial de conciliación extrajudicial, la misma 
corresponde al “Juez o Corporación que fuere competente para conocer de la acción judicial respectiva”, 
conforme el artículo 24 de la Ley 640 de 2001, situación que, junto con los demás requisitos deberá ser 
verificada al momento de estudiar el caso concreto. 
 
1.- Competencia: Se encuentra que el último lugar de prestación de servicios la señora Sandra Natalia 
Bermúdez Bohórquez fue la ciudad de Bogotá (Fl. 48 PDF “003Conciliacion”) y que el acuerdo conciliatorio fue 
por la suma de siete millones seiscientos setenta y tres mil doscientos cuarenta y seis pesos moneda 
corriente ($7,673,246), sobre un asunto de carácter laboral que no proviene de un contrato de trabajo en el que 
se controvierte la legalidad de un acto administrativo proferido por la Superintendencia de Industria y Comercio, 
entidad de orden nacional, conforme lo establece el numeral 2 del Art. 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el Art. 30 de la Ley 2080 de 2021, razón por la cual este Despacho es competente para conocer la 
aprobación de la presente conciliación. 
 
2.- La representación de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del artículo 77 de la Ley 1437 de 
2012 determina que el apoderado no podrá disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya 
autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el artículo 5° del Decreto 1716 de 2009 que regula, entre 
otros, aspectos de la Conciliación extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, dispuso: “las partes 
intervinientes dentro de la conciliación, sean personas de derecho público, particulares o personas jurídicas de 
derecho privado, actuarán en la conciliación extrajudicial por medio de apoderado, quien deberá ser abogado 
inscrito y tener facultad expresa para conciliar”. 
 
Al respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el apoderado de la 
Superintendencia de Industria y Comercio, a quien le fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme al 
poder obrante a folios 25-31 del PDF “003Conciliacion” y por otra parte la convocada quien actuó en nombre 
propio. 
 
3.- La caducidad: Respecto a la caducidad de la acción, el artículo 164 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo señala la oportunidad para presentar la demanda y en el 
numeral 2, literal d) establece un término de caducidad de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho de 
cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación 
del acto administrativo, según el caso, salvo que la controversia verse sobre prestaciones periódicas. 
 
En el presente asunto no se evidencia que la convocada se haya desvinculado de la entidad, razón por la cual 
no hay lugar a estudiar término de caducidad alguno por ser una prestación periódica otorgada a la convocada.  
 

                                                 
2 Entre otras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Tercera de 
fecha 18 de julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838). 
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4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:  
 
4.1. En constancia suscrita por el Coordinador del Grupo de Trabajo de Administración de Personal de la 
Superintendencia de Industria y Comercio, se precisa que la señora Sandra Natalia Bermúdez Bohórquez, 
identificada con cédula de ciudadanía No 1.018.403.985 de Bogotá, se desempeñó en los cargos que a 
continuación se relacionan: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Como se evidencia, el último cargo desempeñado por la convocada fue el de “Profesional Universitario” desde el 
primero de enero de 2018 a la fecha (Fl.48 PDF “003Conciliacion”). En la misma constancia se evidencia que 
mensualmente recibía la reserva especial del ahorro. 
 
4.2. Mediante petición de fecha 26 de abril de 2022 radicada vía correo electrónico, la señora Sandra Natalia 
Bermúdez Bohórquez, solicitó a la Superintendencia de Industria y Comercio el reconocimiento y pago de las 
diferencias generadas al omitir la reserva especial del ahorro en la liquidación correspondiente a la prima de 
actividad y bonificación por recreación (Fl. 33 PDF “003Conciliacion”). 
 
4.3. La entidad convocante dio respuesta a la citada solicitud mediante oficio recibido por el convocado 02 de 
mayo de 2022, ofreciéndole la posibilidad de conciliación para el reconocimiento y pago de las diferencias en 
razón de la reliquidación de las prestaciones por ella solicitadas (Fl. 35-36 PDF “003Conciliacion”), quien 
accedió a llegar a un arreglo conciliatorio (Fl.38 PDF “003Conciliacion”). 
 
4.4. Ante la respuesta favorable del convocado frente a la posible conciliación de la reliquidación de las 
prestaciones por el deprecadas, la Superintendencia de Industria y Comercio, envió comunicación recibida por 
la señora Sandra Natalia Bermúdez Bohórquez el 19 de junio de 2022, anexando la liquidación realizada por el 
Coordinador del Grupo de Trabajo Administración de Personal de la entidad, en la que se señaló como valor 
total de la reliquidación la suma de siete millones seiscientos setenta y tres mil doscientos cuarenta y seis 
pesos moneda corriente ($7.673.246), a fin de que manifestara su aceptación o no de los valores propuestos 
por la convocante (Fl. 40-43 PDF “003Conciliacion”).  
 
4.5. La convocada aceptó la liquidación. 
 
4.6. El Comité de Conciliación de la Superintendencia de Industria y Comercio, en sesión del 29 de junio de 
2022, estudió la presentación de conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la Nación, para 
gestionar el reconocimiento y pago a los funcionarios y ex funcionarios que solicitaron reliquidación de algunas 
prestaciones sociales como Prima de actividad, bonificación por recreación, prima por dependientes y viáticos 
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teniendo en cuenta para ello el porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro; aprobando, entre 
otras, la conciliación con la señora Sandra Natalia Bermúdez Bohórquez por valor de siete millones 
seiscientos setenta y tres mil doscientos cuarenta y seis pesos moneda corriente ($7.673.246) (Fl. 22-24 
PDF “003Conciliacion”). 
 
4.7. El 08 de julio de 2022, la Superintendencia de Industria y Comercio, radicó solicitud de conciliación 
extrajudicial, que correspondió a la Procuraduría 194 Judicial I para Asuntos Administrativos (Fl. 01 PDF 
“003Conciliacion”). 
 
5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Una vez analizado el Régimen Jurídico aplicable al caso en 
concreto se tiene que el Decreto 2156 de 1992 en su artículo 2o reestructuró la Corporación Social de la 
Superintendencia de Sociedades, Corporanónimas y respecto de la naturaleza y objeto de la citada 
Corporación, señaló que la misma: 
 

“como entidad de previsión social, tendrá a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, 
económicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados públicos de las 
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma Corporación, en la forma 
que disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”. 

 
De lo anterior, es posible colegir que la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades – 
Corporanónimas, en su calidad de establecimiento público del orden nacional, tiene como objetivo el 
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, económicas y medico asistenciales dispuestas en las 
normas vigentes para los empleados pertenecientes a la Superintendencias de Industria y Comercio.  
 
Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se creó la Reserva Especial del Ahorro, señalando:  
 

“Artículo 58: CONTRIBUCIÓN AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: 
Corporanónimas contribuirá con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y 
Corporanónimas, entidad con Personería Jurídica reconocida por la Superintendencia Nacional de 
Cooperativas. Para tal fin pagará mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y 
cinco por ciento (65%) del sueldo básico, la prima de antigüedad, prima técnica, y gastos de representación; 
de este porcentaje entregará Corporanónimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa 
deducción de la cotización que sea del caso por concepto de la afiliación de los beneficiarios. Los afiliados 
forzosos contribuirán mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones básicas 
mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas del Despacho)  

 
Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimió la Corporación Social de la Superintendencia 
de Sociedades "Corporanónimas" ordenando su liquidación, la cual concluiría a más tardar el 31 de diciembre 
de 1997 y en el artículo 12, estableció que:  
 

“El pago de los beneficios económicos del régimen especial de prestaciones económicas de los empleados 
de las Superintendencias afiliadas a Corporanónimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanónimas, en 
adelante estará a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada 
vigencia fiscal se apropiarán las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos 
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente artículo.”.  

 
De esta forma los beneficios económicos del régimen especial de prestaciones económicas de los empleados 
de las Superintendencias afiliadas a Corporanónimas y que fueron reconocidos con anterioridad a la supresión 
de la referida corporación, quedaron a cargo de cada Superintendencia, quedando a salvo los beneficios que le 
habían sido reconocidos a los empleados. 
 
Ahora bien, se debe establecer si la reserva especial de ahorro tiene o no carácter salarial para efectos de ser 
tenida en cuenta en la liquidación de las prestaciones conciliadas en el presente asunto.  
 
Al efecto, el H. Consejo de Estado al respecto indicó:  
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“Los empleados de la Superintendencia de Sociedades, mensualmente, devengan la asignación básica que 
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANONIMAS. Como 
lo ha planteado la Corporación en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el art. 127 del C.S.T. 
"Constituye salario no solo la remuneración fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o 
en especie y que implique retribución de servicios, sea cualquiera la denominación que se adopte..." 
Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de ahorro, 
como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el 
funcionario e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una 
prestación social a título de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es 
decir, forma parte de la asignación mensual que devengaba la actora, como se sostuvo en la aludida 
providencia del 31 de julio de 1997.  
Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por CORPORANONIMAS, ha debido 
tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificación, ya que equivale a asignación básica mensual. La prima 
semestral a la que alude la parte actora no tiene el carácter de pago mensual. Por ende, no puede 
considerarse como parte de la asignación básica mensual para efectos de la liquidación de la bonificación 
cancelada al demandante (...)”3  

 
En Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - Sección Segunda Subsección “B”, con ponencia 
del Dr. JESÚS MARÍA LEMOS BUSTAMANTE, al hacer un análisis respecto de los factores a tener en cuenta 
para efectuar el reconocimiento pensional, reiteró el carácter salarial de la reserva especial de ahorro e insistió 
que los empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANÓMINAS, “perciben el salario mensual a 
través de dos fuentes: la Superintendencia misma y CORPORANÓNIMAS. Efectivamente cada mes la entidad 
les paga la asignación básica y la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades un 65% de esa 
suma, adicionalmente; en otras palabras, la asignación mensual está constituida por lo reconocido por estos dos 
organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”.  
 
De esta forma, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario y forma parte de la 
asignación básica devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a 
Corporanónimas, por tanto, incide al momento de reconocimiento y liquidación de las prestaciones sociales del 
trabajador. 
 
6.- Caso concreto: Se tiene que el último cargo desempeñado por la convocada fue el de “Profesional 
Universitario” desde el 1° de enero de 2018 a la fecha. (Fl.49 PDF “003 Conciliación”). En la misma constancia 
se evidencia que mensualmente recibía la reserva especial del ahorro. 
 
En la suma reconocida por la entidad, siete millones seiscientos setenta y tres mil doscientos cuarenta y seis 
pesos moneda corriente ($7.673.246), se reliquidan entre el 26 de abril del 2019 al 26 de abril del 2022 prima 
de actividad y bonificación por recreación, y desde el 1 de octubre del 2020 al 26 de abril del 2022 prima por 
dependientes (Fl. 42 PDF “003Conciliacion”). 
 
7.- Prescripción: De conformidad con los hechos es aplicable al caso concreto la prescripción trienal de que 
habla el Decreto 1848 de 1969 artículo 102. Observamos que a folio 33 del PDF “003Conciliacion” se encuentra 
la solicitud del 26 de abril de 2022, radicada vía electrónico, para efectos de que se le reliquidaran sus 
prestaciones sociales teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro. Solicitud que interrumpió el término de 
prescripción por un lapso igual de tres años, tal como lo señala la norma pre citada, estando acorde lo anterior 
con el periodo reconocido por la entidad que va desde el año 2019 a la fecha de presentación de la solicitud. 
 
8.- Observando que la obligación se encuentra soportada con los documentos presentados, estableciendo 
plenamente que la obligación reclamada tiene vigencia jurídica, es procedente aprobar la conciliación prejudicial 
celebrada entre las partes, porque entre otras cosas, se evita el desgaste procesal que igualmente determinaría 
el pago de lo hoy reclamado, junto con otros aditamentos adicionales haciendo más gravosa la situación de la 
entidad.  
 

                                                 
3 Consejo de Estado - Sección Segunda - Subsección “A” C.P. Dr. NICOLÁS PAJARO PEÑARANDA, en Sentencia del 26 de 
marzo de 199 número radicado 13910  
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En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ, D.C.,  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: APROBAR la conciliación prejudicial E-2022-383914 de 8 de julio de 2022, celebrada ante la 
procuraduría 81 Judicial I para asuntos administrativos el 29 de agosto de 2022 entre la Superintendencia de 
Industria y Comercio, y el apoderado de la señora Sandra Natalia Bermúdez Bohórquez, por la suma única y 
total de siete millones seiscientos setenta y tres mil doscientos cuarenta y seis pesos moneda corriente 
($7.673.246), por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveído.  
 
SEGUNDO: Esta conciliación hace tránsito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.  
 
TERCERO: AUTORIZAR la expedición de copias auténticas según lo ordenado en el artículo del 114 C. G. del 
P. a costa del interesado.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

MDDE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, 22 de septiembre de 2022 
                                                                                                                 Auto interlocutorio No. 594 

 
 

 
Medio de control:           Nulidad y restablecimiento del derecho 
Radicado:                        11001-33-35-017-2022-00323-00 
Demandantes:                 Doris Ordoñez Enciso, Monica   Carolina   Ordoñez   Enciso,  
                                          Efraín   Barbosa   Rincón, Diego Mauricio Molina Jula y  
                                          Karol Johanna Vargas Méndez 1 
Demandado:                    Nación -Rama Judicial, Consejo   Superior   De   La Judicatura, Dirección   
                                         Ejecutiva De La Administración Judicial 2 

 
Declara impedimento propio y remite al Juzgado Administrativo Primero Transitorio 

 
Por cuanto en la suscrita juez concurre la causal de recusación prevista en el numeral 1º del artículo 141 del 
Código General del Proceso, por interés indirecto en el resultado del proceso, se declarará el impedimento 
propio y se ordenará el envío del proceso al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá, creado 
mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, atendiendo la comunicación del 24 de febrero del 
presente año emitida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, por las siguientes razones:  
 
Según lo expuesto en la demanda, los demandantes, quienes se despeñan en distintos cargos de la Rama 
Judicial, pretenden el reconocimiento y pago de todas y cada una de las prestaciones sociales desde que 
ingresaron al servicio de la entidad demandada hasta la fecha y que a futuro se causen, incluyendo en la base 
de liquidación la BONIFICACIÓN JUDICIAL. 
 
En tal condición, la parte demandante pretende se reconozca la prima especial, y que se decrete la nulidad del 
acto administrativo emitido por la demandada, que negó la solicitud de reconocimiento de la prima especial del 
30% del salario, con las consecuencias prestacionales de ello derivadas, y que en consecuencia se ordene a 
la demandada a reconocer, reajustar, reliquidar y pagar las prestaciones salariales, sociales y laborales, así 
como la indexación y pago de los intereses sobre los valores dejados por percibir, y se condene en costas .  
 
La suscrita, en mi condición de juez de circuito devengo conforme el Decreto 272 de 2021 una prima especial 
equivalente al 30% del salario reconocida la misma para efectos de la liquidación de las prestaciones laborales, 
de modo que la decisión al respecto carecería de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un 
aspecto del régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la referida norma.  
 
Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inició demanda en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho solicitó la inclusión de la bonificación judicial como factor salarial, 

                                                 
1Yoligar70@gmail.com 
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  
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establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 2017, la cual correspondió 
por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo radicado No. 
76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca asignó el 
conocimiento del proceso a un Conjuez. 
 
El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su Artículo 131 numeral 
primero, dispone que el juez que se declare impedido debe explicar las razones y enviar el proceso al juez que 
le sigue en turno, para que éste resuelva sí es fundado y conoce el proceso, o si no lo es y lo devuelve. 
 
De esta forma el proceso será remitido al juzgado 1 transitorio creado mediante acuerdo PCSJA22-11918, 
atendiendo la comunicación del 24 de febrero del presente año emitida por el Consejo Seccional de la Judicatura 
de Bogotá.  
 
Por lo expuesto, el despacho 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO de la suscrita juez para conocer el presente asunto por tener 
interés indirecto en el resultado del proceso. 
 
SEGUNDO: ENVIAR el expediente al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva 
sobre este impedimento. 
  
TERCERO: Cúmplase lo ordenado en el numeral anterior utilizando los medios tecnológicos dispuestos para 
el efecto por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, de conformidad con lo previsto en el artículo 186 
del CPACA modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. 
 
CUARTO: Al tenor de lo previsto en el parágrafo 3º del artículo 3º del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero 
de 2022, este despacho brindará apoyo en las funciones secretariales del juzgado transitorio correspondiente. 
 
QUINTO: MEMORIALES. Conforme a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del 
Proceso y para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus 
memoriales al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y deben incluir los 
siguientes datos:  
 
- Juzgado al que se dirige el memorial  
- Número completo de radicación del proceso (23 dígitos)  
- Nombres completos de las partes del proceso  
- Correo electrónico para notificaciones  
- Asunto del memorial  
- Documentos anexos en formato PDF. 
 
Las partes deben enviar por correo electrónico copia de todos los documentos y memoriales que presenten a 
la contraparte (CPACA artículo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 46, y Código General del 
Proceso artículo 78 numeral 14). 
 
Al tenor de lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso, por cuanto los 
Juzgados Administrativos de Bogotá contamos con Oficina de Apoyo, la presentación de los memoriales 
únicamente se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial en la cuenta de correo de la oficina 
de apoyo de los juzgados administrativos de Bogotá, dispuesta para recibir memoriales con destino a los 
procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En razón de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del juzgado, no se le dará 
ningún trámite diferente al reenvío al correo de la Oficina de Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 
dentro de los cinco días siguientes a su recibo, y para todos los efectos procesales su presentación se entenderá 
realizada el día en que sea recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvío. 
  

Notifíquese y cúmplase. 

 
MDDE 

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 017 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f060cff01057935943ad5327d0cee13a38f227578d9ddac8a0a4431122f3a3a5
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., 22 de septiembre de 2022  
 

                                                                                                            Auto de sustanciación No. 682 
 
 
Radicación:         110013335017-2022-00329-00 
Demandante:            Julio Aurelio Caicedo Vivas 1  
Demandado:         Administradora Colombiana De Pensiones – COLPENSIONES,  
                                   Unidad Administrativa Especial De Gestión Pensiones y   
                                   Contribuciones Parafiscales De La Protección Social –UGPP y  
                                   Nación - Ministerio De Defensa Nacional – Ejercito Nacional 2 
Medio de Control:    Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Tema:            Indemnización sustitutiva de pensión de vejez. 
 

Auto Inadmisorio 
 
Como quiera que la demanda referente proviene de la jurisdicción ordinaria se encuentra que esta carece de 
requisitos para ser admitida, en consecuencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 170 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 2011, SE INADMITIRÁ para 
que la parte demandante, dentro del término de diez (10) días, contados a partir del día siguiente al de la 
notificación por estados del presente auto, la adecúe conforme con los títulos I, II, III, IV y V del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 
Al respecto se resaltan algunos de los aspectos que debe tener en cuenta el demandante cuando vaya a 
efectuar la adecuación de la demanda: 
 

a) El artículo 162 de Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 
1437 de 2011 se ocupa expresamente de los requisitos que deberán contener las demandas 
presentadas ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo.3 

 
b) De acuerdo con el artículo 163 del mismo compendio legal, las pretensiones deberán estar enunciadas 

con total claridad y precisión.4 
 

                                                 
1 sanchezabogada@gmail.com;  
2 notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co ;  
notificaciones.bogota@cendoj.ramajudicial.gov.co;  notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  
3 ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y contendrá: 
1. La designación de las partes y de sus representantes. 
2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones se formularán por separado, con observancia de lo 
dispuesto en este mismo Código para la acumulación de pretensiones. 
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. 
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las 
normas violadas y explicarse el concepto de su violación. 
5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberá aportar todas las documentales que 
se encuentren en su poder. 
6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar la competencia. 
7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes 
y el apoderado de quien demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar también su canal digital. 
8. <Numeral adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la 
demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se 
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento 
de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará 
con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la 
notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado. 
 
4 ARTÍCULO 163. INDIVIDUALIZACIÓN DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se 
debe individualizar con toda precisión. Si el acto fue objeto de recursos ante la administración se entenderán demandados los actos que 
los resolvieron. 
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaración de nulidad de un acto, deberán enunciarse clara y 
separadamente en la demanda. 
 

mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:notificaciones.bogota@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co


c) De igual manera se debe tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 161 del C.P.A.C.A., el cual 
establece los siguientes requisitos previos para demandar.5 

 
d) Deberá adecuar las pretensiones de la demanda. Si lo que pretende es que se declare la nulidad del 

acto definitivo deberá indicarlo en tal sentido; así mismo el restablecimiento del derecho a que haya 
lugar y la consecuencia de la eventual censura del acto; indicando la disposición normativa con base 
en la cual apoya su pretensión. 

 
e) Cabe advertir que lo esgrimido en el libelo de demanda, debe guardar estrecha congruencia con el 

objeto controvertido insito en los recursos ordinarios con ocasión del agotamiento en sede 
administrativa -anterior “vía gubernativa”-, puesto que lo que no haya sido alegado en “vía 
administrativa”, luego no podrá ser objeto de debate en sede Judicial. 

 
f) Tener en cuenta el artículo 162 de Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – Ley 1437 de 2011, en su numeral 4°.6 
 

g) Recordar que cuando se trata de la impugnación de un acto administrativo, deben indicarse las normas 
violadas y explicarse el concepto de violación. Este es el único aditamento establecido por el legislador 
con respecto del resto de pretensiones. Efectivamente tratándose de la impugnación de los actos 
administrativos viene hacer ésta la parte de la demanda que requiere mayor esmero en su elaboración, 
no solo por su significación sustantiva, sino por las consecuencias que para la suerte de la pretensión 
tiene. Frente a litigios diferentes la fundamentación jurídica será similar a la que se formula ante la 
justicia ordinaria dependiendo si existe norma especial al respecto. 
 
En los procesos de impugnación se exige una mayor técnica porque fuera de que se deben determinar 
las normas que se estiman violadas por la actividad de la administración, se tiene que explicar el 
sentido de la infracción. Ahora bien, el requisito se cumple, no sólo indicando la norma infringida por 
el acto, sino que debe explicar el alcance y el sentido de la infracción, o sea el concepto de la violación. 

 
Esta exigencia de cita de las disposiciones violadas y el concepto de la violación fuera de ser legal ha 
sido objeto de delimitación por el Consejo de Estado, organismo que en forma reiterada ha sostenido 
que en el proceso contencioso administrativo no se da un control general de legalidad y que el juzgador 
no tendrá que analizar sino los motivos de violación alegados por el actor y las normas que este mismo 
estime como vulneradas. 

 
h) Debe tener en cuenta la parte actora, la oportunidad para presentar la demanda, según el literal d) del 

numeral segundo del artículo 164 del C.P.A.C.A.7 
 

i) Allegar un poder suficiente en el que se determine claramente, el medio de control a ejercer, el objetivo 
de la demanda y el acto administrativo emanado de la entidad accionada o acto ficto o presunto, que 
será objeto del medio de control.8 

                                                 
5 ARTÍCULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentación de la demanda se someterá al cumplimiento de 
requisitos previos en los siguientes casos: 
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda 
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales. 
<Inciso modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El requisito de procedibilidad será facultativo 
en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos 
en que el demandante pida medidas cautelares de carácter patrimonial, en relación con el medio de control de repetición o cuando quien 
demande sea una entidad pública. En los demás asuntos podrá adelantarse la conciliación extrajudicial siempre y cuando no se 
encuentre expresamente prohibida. 
Cuando la Administración demande un acto administrativo que ocurrió por medios ilegales o fraudulentos, no será necesario el 
procedimiento previo de conciliación. 
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo 
con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera petición permitirá demandar directamente el acto presunto. 
Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no será exigible el requisito al 
que se refiere este numeral. 
3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo, se requiere la constitución 
en renuencia de la demandada en los términos del artículo 8o de la Ley 393 de 1997. 
4. Cuando se pretenda la protección de derechos e intereses colectivos se deberá efectuar la reclamación prevista en el artículo 144 de 
este Código. 
5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena, conciliación u otra forma de terminación de un conflicto, se requiere 
que previamente haya realizado dicho pago. 
 
6 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnación de un acto administrativo deberán indicarse 
las normas violadas y explicarse el concepto de su violación. 
7 d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 
meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según el 
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 
 
8 Código General del Proceso Artículo 74. Poderes: Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse por 
escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes especiales los 
asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. 



 
j) RECORDAR que dentro de la oportunidad para pedir pruebas previstas en el artículo 212 del CPACA, 

debe aportar los medios de prueba que puedan conseguir directamente o a través de derecho de 
petición. Igualmente para que dentro de la misma oportunidad y de conformidad con lo previsto en el 
artículo 227 del CGP aporten el dictamen pericial del que pretendan valerse y, por último, tengan en 
cuenta lo ordenado en el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso que dice: 
“…el juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de 
derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no 
hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente..”, artículo aplicable por remisión en 
materia de pruebas del artículo 211 del CPACA. 

 
k) De otra parte en los términos del artículo 161 del CPACA es necesario probar el trámite de la 

conciliación extrajudicial respecto de los derechos inciertos y discutibles excepto el reconocimiento y 
pago de los aportes al sistema de seguridad social derecho que no está en la posibilidad jurídica de 
conciliar. Siendo el trámite de la conciliación extrajudicial un requisito de procedibilidad de no cumplir 
se terminaría el proceso respecto a las prensiones conciliables en los términos del artículo 175 y de la 
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado. 
 

l) Por otra parte, aportar constancia del envío del traslado de la demanda y sus anexos a la demanda. 
 
Ahora bien, en relación con la solicitud de amparo de pobreza contenida en los artículos 1519 y 15210, del Código 
General del Proceso, la misma será resuelta en el auto que admita la demanda, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 15311. 
 
En razón y mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Bogotá, 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, para que la parte demandante, dentro del término de diez 
(10) días, contados a partir del siguiente al día de la notificación por estados del presente auto, corrija los 
defectos de la demanda señalados en la parte motiva de ésta providencia. 
 
Enviar la documentación requerida y la contestación de la demanda de manera simultánea al correo de las 
partes, de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente registro por el 
sistema Siglo XXI. 

                                                 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder 
especial para efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. 
Las sustituciones de poder se presumen auténticas. 
Los poderes podrán extenderse en el exterior, ante cónsul colombiano o el funcionario que la ley local autorice para ello; en ese último 
caso, su autenticación se hará en la forma establecida en el artículo 251. 
Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cónsul que lo autentica o ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista 
las pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendrán por establecidas estas circunstancias. 
De la misma manera se procederá cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona. 
Se podrá conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital. 
Ley 2213 de 2022 Art. 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de 
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal 
o reconocimiento. 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 
Nacional de Abogados. 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico 
inscrita para recibir notificaciones judiciales. 
 
Los poderes podrán ser aceptados expresamente o por su ejercicio. 
9 ARTÍCULO 151. PROCEDENCIA. Se concederá el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender los 
gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, 
salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a título oneroso. 
 
10 ARTÍCULO 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. El amparo podrá solicitarse por el presunto demandante antes 
de la presentación de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso. 
El solicitante deberá afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas en el artículo precedente, y si se trata de 
demandante que actúe por medio de apoderado, deberá formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado. 
Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al proceso, que actúe por medio de apoderado, y el 
término para contestar la demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante deberá presentar, simultáneamente la contestación de 
aquella, el escrito de intervención y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, el término para contestar la demanda 
o para comparecer se suspenderá hasta cuando este acepte el encargo. 
 
11 ARTÍCULO 153. TRÁMITE. Cuando se presente junto con la demanda, la solicitud de amparo se resolverá en el auto admisorio de la 
demanda. 
En la providencia en que se deniegue el amparo se impondrá al solicitante multa de un salario mínimo mensual (1 smlmv). 



SEGUNDO: Se concede el término de diez (10) días de conformidad con el artículo 170 del C.P.A.C.A, para 
que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo, con copia a la parte demandada en cumplimiento 
de lo establecido en el inciso quinto del artículo sexto de la Ley 2213 de 202212. 
 
TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado electrónico13, el cual se fija virtualmente 
en el micrositio de la página web de la Rama Judicial, asignado a este juzgado. 
 
CUARTO: MEMORIALES. Conforme a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del 
Proceso y para su registro efectivo en el Sistema de Justicia Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir 
sus memoriales al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y deben 
incluir los siguientes datos:   
  
- Juzgado al que se dirige el memorial   
- Número completo de radicación del proceso (23 dígitos)   
- Nombres completos de las partes del proceso   
- Correo electrónico para notificaciones   
- Asunto del memorial   
- Documentos anexos en formato PDF.  
 
En desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier 
cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo válidamente en 
la anterior. Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia.  
 
Al tenor de lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso, por cuanto los 
Juzgados Administrativos de Bogotá contamos con Oficina de Apoyo, la presentación de los memoriales 
únicamente se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial en la cuenta de correo de la oficina 
de apoyo de los juzgados administrativos de Bogotá, dispuesta para recibir memoriales con destino a los 
procesos:  correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.   
  
En razón de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del juzgado, no se les 
dará ningún trámite diferente al reenvío al correo de la Oficina de 
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco días siguientes a su recibo, y para 
todos los efectos procesales su presentación se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial en 
dicha cuenta luego del reenvío.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

MDDE 
 

 

 

                                                 
12 Que con el fin de agilizar el proceso y utilizar las tecnologías de la información y las comunicaciones se establece que el demandante 
al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados y del 
mismo modo deberá proceder cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación.  
 
13ARTÍCULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por 
medio de anotación en estados electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario. La inserción en el estado se 
hará el día siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar: 
1. La identificación del proceso. 
2. Los nombres del demandante y el demandado. 
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla. 
4. La fecha del estado y la firma del Secretario. 
El estado se insertará en los medios informáticos de la Rama Judicial y permanecerá allí en calidad de medio notificador durante el 
respectivo día. 
<Inciso modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Las notificaciones por estado se fijarán 
virtualmente con inserción de la providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma 
al pie de la providencia respectiva, y se enviará un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.” 
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#50
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Juzgado Administrativo

Sala 017 Contencioso Admsección 2
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., 28 de septiembre de 2022  
 

                                                                                                            Auto de sustanciación Nº 691 
 
 
Radicación:   110013335017-2022-00331-00 
Demandante:   Andrés Giraldo Ocampo1  
Demandado:   Nación - Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional2 
Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Tema:                   Reajuste del 20% del salario soldado profesional. 
 

Auto admisorio 
 
 
Como quiera que la demanda reúne los requisitos legales contemplados en los artículos 104, 138, 155 numeral 
2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 
1437 de 2011, el Despacho procederá a su admisión.  
  
Por lo expuesto, este Despacho 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR el medio de control de la referencia. 
 
SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado electrónico (art. 201 del 
CPACA) el cual se fija virtualmente en el micrositio de la página web de la Rama Judicial asignado a este 
juzgado, personalmente a la entidad demandada y al Ministerio Público en términos del artículo 199 del 
CPACA   
 
Comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 
TERCERO: CORRER traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Público por el término de 30 días 
(art. 172 CPACA). 

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa 
más adelante se fije su monto en providencia posterior. 

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el artículo 
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictámenes 
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el artículo 227 del CGP. 
Así mismo se les recuerda que el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso al que 
remite en materia de pruebas el artículo 211 del CPACA, señala que el juez se debe abstener de ordenar la 
                                                 
1  notificaciones@wyplawyers.com; yacksonabogado@outlook.com; ceoju@buzonejercito.mil.co; registro.coper@buzonejercito.mil.co;   
2 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; comsectorial@mindefensa.gov.co    

mailto:notificaciones@wyplawyers.com
mailto:yacksonabogado@outlook.com
mailto:ceoju@buzonejercito.mil.co
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la 
parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del artículo 78 del C.G. del P. 
 
SEXTO: MEMORIALES. Conforme a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del 
Proceso y para su registro efectivo en el Sistema Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus 
memoriales al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y deben incluir 
los siguientes datos:   
  
- Juzgado al que se dirige el memorial   
- Número completo de radicación del proceso (23 dígitos)   
- Nombres completos de las partes del proceso   
- Correo electrónico para notificaciones   
- Asunto del memorial   
- Documentos anexos en formato PDF.  
 
Las partes deben enviar por correo electrónico copia de todos los documentos y memoriales que presenten a 
la contraparte (CPACA artículo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 46, y Código General del 
Proceso artículo 78 numeral 14).  
  
En desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier 
cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo válidamente en 
la anterior. Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia.  
 
Al tenor de lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso, por cuanto los 
Juzgados Administrativos de Bogotá contamos con Oficina de Apoyo, la presentación de los memoriales 
únicamente se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial en la cuenta de correo de la 
oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogotá, dispuesta para recibir memoriales con destino 
a los procesos:  correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.   
  
En razón de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del juzgado, no se les 
dará ningún trámite diferente al reenvío al correo de la Oficina de 
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco días siguientes a su recibo, y para 
todos los efectos procesales su presentación se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial en 
dicha cuenta luego del reenvío.  

 
 

  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
MDDE 

SÉPTIMO: RECONOCER PERSONERÍA al doctor Wilmer Yackson Peña Sànchez identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 1.099.342.720, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 
272.734 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderado judicial de la parte demandant e.
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., 27 de septiembre de 2022  
 

                                                                                                            Auto de sustanciación No. 692 
 
 
Radicación:   110013335017-2022-00338-00 
Demandante:   Dayhanna Fernanda Garzón Cantor1  
Demandado:  Nación-Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio – FOMAG2  
Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Tema:                   Sanción mora por pago tardío de cesantías parciales. 
 

Auto admisorio 
 
 
Como quiera que la demanda reúne los requisitos legales contemplados en los artículos 104, 138, 155 numeral 
2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 
1437 de 2011, el Despacho procederá a su admisión.  
  
Por otra parte, en relación con Fiduprevisora S.A, es pertinente citar el concepto No. 1614 del 13 de diciembre 
de 2004 de la Sala de Consulta y Servicio Civil según el cual:  
  

“La Fiduciaria, en este caso, actúa como mandataria que paga conforme a lo ordenado en el acto 
administrativo y por consiguiente al efectuar el pago, no está reemplazando al ordenador del gasto, 
pues esta facultad la ejerce el Ministerio con la entrega de los recursos al patrimonio autónomo y la 
expedición del correspondiente acto administrativo”  

  
(Resaltado fuera de texto.)  
  
Atendiendo a lo conceptuado por el Consejo de Estado, el Despacho concluye que la Fiduciaria Previsora S. 
A., tan solo es el organismo encargado del manejo de los recursos económicos del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que sea su responsabilidad emitir actos administrativos, razón por la 
cual, se estima procedente desvincularla del proceso referente.  
  
Por lo expuesto, este Despacho 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR el medio de control de la referencia contra Ministerio de Educación Nacional- Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio – FOMAG 
 

                                                 
1 proteccionjuridicadecolombia@gmail.com; daygarzon@iesma.edu.co 
2 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;  procesosjudicialesmag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
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SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado electrónico (art. 201 del 
CPACA) el cual se fija virtualmente en el micrositio de la página web de la Rama Judicial asignado a este 
juzgado, personalmente a la entidad demandada y al Ministerio Público en términos del artículo 199 del 
CPACA   
 
Comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 

TERCERO: CORRER traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Público por el término de 30 días 
(art. 172 CPACA). 

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa 
más adelante se fije su monto en providencia posterior. 

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el artículo 
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictámenes 
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el artículo 227 del CGP. 
Así mismo se les recuerda que el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso al que 
remite en materia de pruebas el artículo 211 del CPACA, señala que el juez se debe abstener de ordenar la 
práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la 
parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del artículo 78 del C.G. del P. 
 

SEXTO: MEMORIALES. Conforme a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del 
Proceso y para su registro efectivo en el Sistema Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus 
memoriales al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y deben incluir 
los siguientes datos:   
  
- Juzgado al que se dirige el memorial   
- Número completo de radicación del proceso (23 dígitos)   
- Nombres completos de las partes del proceso   
- Correo electrónico para notificaciones   
- Asunto del memorial   
- Documentos anexos en formato PDF.  
 
Las partes deben enviar por correo electrónico copia de todos los documentos y memoriales que presenten a 
la contraparte (CPACA artículo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 46, y Código General del 
Proceso artículo 78 numeral 14).  
  
En desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier 
cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo válidamente en 
la anterior. Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia.  
 
Al tenor de lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso, por cuanto los 
Juzgados Administrativos de Bogotá contamos con Oficina de Apoyo, la presentación de los memoriales 
únicamente se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial en la cuenta de correo de la 
oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogotá, dispuesta para recibir memoriales con destino 
a los procesos:  correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.   
  
En razón de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del juzgado, no se les 
dará ningún trámite diferente al reenvío al correo de la Oficina de 
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco días siguientes a su recibo, y para 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


todos los efectos procesales su presentación se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial en 
dicha cuenta luego del reenvío.  
 
SÉPTIMO: SOLICITAR a través de la oficial mayor del despacho a la Fiduprevisora SA certificación del pago 
de las cesantías parciales reconocidas mediante resolución 2514 del 25 de octubre de 2018, a la señora 
DAYHANNA    FERNANDA    GARZON    CANTOR, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía 
No. 52.709.697 

OCTAVO: RECONOCER PERSONERÍA al doctor JHON FREDY BERMÚDEZ ORTIZ, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 74.244.563, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 223.050 del 
Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderado judicial de la parte demandante. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
MDDE 

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 017 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, 27 de septiembre de 2022 
                                                                                                                 Auto interlocutorio No. 602 

 
 

 
Medio de control:           Nulidad y restablecimiento del derecho 
Radicado:                        11001-33-35-017-2022-00345-00 
Demandante:                   Sonia Yureidy Paredes Yucumá1 
Demandado:                    Nación – Fiscalía General de la Nación2 

 
Declara impedimento propio y remite al Juzgado Administrativo Primero Transitorio 

 
Por cuanto en la suscrita juez concurre la causal de recusación prevista en el numeral 1º del artículo 
141 del Código General del Proceso, por interés indirecto en el resultado del proceso, se declarará el 
impedimento propio y se ordenará el envío del proceso al Juzgado Primero Administrativo 
Transitorio de Bogotá, creado mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, 
atendiendo la comunicación del 24 de febrero del presente año emitida por el Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, por las siguientes razones:  
 
Según lo expuesto en la demanda, la demandante, quien se encuentra vinculada a la Fiscalía General 
de la Nación, pretende el reconocimiento y pago de prestaciones sociales teniendo la BONIFICACIÓN 
JUDICIAL del Decreto 382 de 2013, como factor salarial. 
 
En tal condición, la parte demandante pretende se reconozca la prima especial, y que se decrete la 
nulidad del acto administrativo emitido por la demandada, que negó la solicitud de reconocimiento de 
la prima especial del 30% del salario, con las consecuencias prestacionales de ello derivadas, y que 
en consecuencia se ordene a la demandada a reconocer, reajustar, reliquidar y pagar las prestaciones 
salariales, sociales y laborales, así como la indexación y pago de los intereses sobre los valores 
dejados por percibir, y se condene en costas .  
 
La suscrita, en mi condición de juez de circuito devengo conforme el Decreto 272 de 2021 una prima 
especial equivalente al 30% del salario reconocida la misma para efectos de la liquidación de las 
prestaciones laborales, de modo que la decisión al respecto carecería de parcialidad en tanto que la 
controversia recae sobre un aspecto del régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, 
contenido en la referida norma.  

                                                 
1raforeroqui@yahoo.com; sonia.paredes@fiscalia.gov.co;  
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 
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Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inició demanda en ejercicio del medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitó la inclusión de la bonificación judicial como 
factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 
2017, la cual correspondió por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo 
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del 
Cauca asignó el conocimiento del proceso a un Conjuez. 
 
El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su Artículo 131 
numeral primero, dispone que el juez que se declare impedido debe explicar las razones y enviar el 
proceso al juez que le sigue en turno, para que éste resuelva sí es fundado y conoce el proceso, o si 
no lo es y lo devuelve. 
 
De esta forma el proceso será remitido al juzgado 1 transitorio creado mediante acuerdo PCSJA22-
11918, atendiendo la comunicación del 24 de febrero del presente año emitida por el Consejo 
Seccional de la Judicatura de Bogotá.  
 
Por lo expuesto, el despacho 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO de la suscrita juez para conocer el presente asunto por 
tener interés indirecto en el resultado del proceso. 
 
SEGUNDO: ENVIAR el expediente al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá, para que 
resuelva sobre este impedimento. 
  
TERCERO: Cúmplase lo ordenado en el numeral anterior utilizando los medios tecnológicos 
dispuestos para el efecto por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, de conformidad con lo 
previsto en el artículo 186 del CPACA modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 
2021. 
 
CUARTO: Al tenor de lo previsto en el parágrafo 3º del artículo 3º del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 
de febrero de 2022, este despacho brindará apoyo en las funciones secretariales del juzgado 
transitorio correspondiente. 
 
QUINTO: MEMORIALES. Conforme a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General 
del Proceso y para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, las partes y los oficiados, deben 
remitir sus memoriales al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, 
y deben incluir los siguientes datos:  
 
- Juzgado al que se dirige el memorial  
- Número completo de radicación del proceso (23 dígitos)  
- Nombres completos de las partes del proceso  
- Correo electrónico para notificaciones  
- Asunto del memorial  
- Documentos anexos en formato PDF. 
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Las partes deben enviar por correo electrónico copia de todos los documentos y memoriales que 
presenten a la contraparte (CPACA artículo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 46, y 
Código General del Proceso artículo 78 numeral 14). 
 
Al tenor de lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso, por cuanto 
los Juzgados Administrativos de Bogotá contamos con Oficina de Apoyo, la presentación de los 
memoriales únicamente se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial en la cuenta de 
correo de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogotá, dispuesta para recibir 
memoriales con destino a los procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
En razón de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del juzgado, no 
se le dará ningún trámite diferente al reenvío al correo de la Oficina de Apoyo 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco días siguientes a su recibo, y para todos 
los efectos procesales su presentación se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial 
en dicha cuenta luego del reenvío. 
  

Notifíquese y cúmplase. 

 
MDDE 

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 017 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b8a146b6586bfdbe58db668336c7f935ee73b27235f51235077a7b505f403eb2
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., 28 de septiembre de 2022  
 

                                                                                                            Auto de sustanciación No. 694 
 
 
Radicación:   110013335017-2022-00346-00 
Demandante:   Carlos Arturo Niño López 1  
Demandado:   Nación-Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones  

Sociales del Magisterio – FOMAG2 
Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho 
Tema:                   Sanción moratoria por consignación tardía de cesantías causadas en 2020 
 

Auto admisorio 
 
 
Como quiera que la demanda reúne los requisitos legales contemplados en los artículos 104, 138, 155 numeral 
2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 
1437 de 2011, el Despacho procederá a su admisión.  
  
Por lo expuesto, este Despacho 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR el medio de control de la referencia. 
 
SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado electrónico (art. 201 del 
CPACA) el cual se fija virtualmente en el micrositio de la página web de la Rama Judicial asignado a este 
juzgado, personalmente a la entidad demandada y al Ministerio Público en términos del artículo 199 del 
CPACA   
 
Comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 

TERCERO: CORRER traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Público por el término de 30 días 
(art. 172 CPACA). 

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa 
más adelante se fije su monto en providencia posterior. 

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el artículo 
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictámenes 
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el artículo 227 del CGP. 
Así mismo se les recuerda que el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso al que 
remite en materia de pruebas el artículo 211 del CPACA, señala que el juez se debe abstener de ordenar la 
práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la 
parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del artículo 78 del C.G. del P. 
 

SEXTO: MEMORIALES. Conforme a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del 
Proceso y para su registro efectivo en el Sistema Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus 
memoriales al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y deben incluir 
los siguientes datos:   
  
- Juzgado al que se dirige el memorial   
- Número completo de radicación del proceso (23 dígitos)   
- Nombres completos de las partes del proceso   
- Correo electrónico para notificaciones   
- Asunto del memorial   

                                                 
1 notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; palommamia@gmail.com  
2 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;  procesosjudicialesmag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co 
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- Documentos anexos en formato PDF.  
 
Las partes deben enviar por correo electrónico copia de todos los documentos y memoriales que presenten a 
la contraparte (CPACA artículo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 46, y Código General del 
Proceso artículo 78 numeral 14).  
  
En desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier 
cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo válidamente en 
la anterior. Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia.  
 
Al tenor de lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso, por cuanto los 
Juzgados Administrativos de Bogotá contamos con Oficina de Apoyo, la presentación de los memoriales 
únicamente se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial en la cuenta de correo de la 
oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogotá, dispuesta para recibir memoriales con destino 
a los procesos:  correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.   
  
En razón de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del juzgado, no se les 
dará ningún trámite diferente al reenvío al correo de la Oficina de 
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco días siguientes a su recibo, y para 
todos los efectos procesales su presentación se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial en 
dicha cuenta luego del reenvío.  
 
SÉPTIMO: SOLICITAR a través de la oficial mayor del despacho a la Fiduprevisora SA certificación del pago 
de las cesantías causadas en el año 2020, al señor CARLOS ARTURO NIÑO  LOPEZ, mayor de edad, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 19348489. 

OCTAVO: RECONOCER PERSONERÍA a la doctora SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 1020757608, abogado en ejercicio, portadora de la tarjeta 
profesional No. 289231 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderada judicial de la parte 
demandante. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
MDDE 

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 017 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, 27 de septiembre de 2022 
                                                                                                                 Auto interlocutorio No. 603 

 
 

 
Medio de control:            Nulidad y restablecimiento del derecho 
Radicado:                        11001-33-35-017-2022-00347-00 
Demandante:                   Natalia Jeuth Jamza Mejía 1 
Demandado:                    Nación -Rama Judicial, Consejo   Superior   De   La Judicatura, Dirección   
                                          Ejecutiva De La Administración Judicial 2 

 
Declara impedimento propio y remite al Juzgado Administrativo Primero Transitorio 

 
Por cuanto en la suscrita juez concurre la causal de recusación prevista en el numeral 1º del artículo 141 del 
Código General del Proceso, por interés indirecto en el resultado del proceso, se declarará el impedimento 
propio y se ordenará el envío del proceso al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá, creado 
mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, atendiendo la comunicación del 24 de febrero del 
presente año emitida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, por las siguientes razones:  
 
Según lo expuesto en la demanda, la demandante, quien se encuentra vinculada a la Rama Judicial mediante 
una relación legal y reglamentaria desde el 07 de febrero de 2018., pretende el reconocimiento y pago de todas 
y cada una de las prestaciones sociales desde que ingresaron al servicio de la entidad demandada hasta la 
fecha y que a futuro se causen, incluyendo en la base de liquidación la BONIFICACIÓN JUDICIAL. 
 
En tal condición, la parte demandante pretende se reconozca la prima especial, y que se decrete la nulidad del 
acto administrativo emitido por la demandada, que negó la solicitud de reconocimiento de la prima especial del 
30% del salario, con las consecuencias prestacionales de ello derivadas, y que en consecuencia se ordene a 
la demandada a reconocer, reajustar, reliquidar y pagar las prestaciones salariales, sociales y laborales, así 
como la indexación y pago de los intereses sobre los valores dejados por percibir, y se condene en costas .  
 
La suscrita, en mi condición de juez de circuito devengo conforme el Decreto 272 de 2021 una prima especial 
equivalente al 30% del salario reconocida la misma para efectos de la liquidación de las prestaciones laborales, 
de modo que la decisión al respecto carecería de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un 
aspecto del régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la referida norma.  
 
Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inició demanda en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho solicitó la inclusión de la bonificación judicial como factor salarial, 
establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 2017, la cual correspondió 
por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo radicado No. 

                                                 
1yate.rueda.abogadas@gmail.com; cieloyaterayo123@gmail.com 
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  
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76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca asignó el 
conocimiento del proceso a un Conjuez. 
 
El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su Artículo 131 numeral 
primero, dispone que el juez que se declare impedido debe explicar las razones y enviar el proceso al juez que 
le sigue en turno, para que éste resuelva sí es fundado y conoce el proceso, o si no lo es y lo devuelve. 
 
De esta forma el proceso será remitido al juzgado 1 transitorio creado mediante acuerdo PCSJA22-11918, 
atendiendo la comunicación del 24 de febrero del presente año emitida por el Consejo Seccional de la Judicatura 
de Bogotá.  
 
Por lo expuesto, el despacho 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO de la suscrita juez para conocer el presente asunto por tener 
interés indirecto en el resultado del proceso. 
 
SEGUNDO: ENVIAR el expediente al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva 
sobre este impedimento. 
  
TERCERO: Cúmplase lo ordenado en el numeral anterior utilizando los medios tecnológicos dispuestos para 
el efecto por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, de conformidad con lo previsto en el artículo 186 
del CPACA modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. 
 
CUARTO: Al tenor de lo previsto en el parágrafo 3º del artículo 3º del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero 
de 2022, este despacho brindará apoyo en las funciones secretariales del juzgado transitorio correspondiente. 
 
QUINTO: MEMORIALES. Conforme a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del 
Proceso y para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus 
memoriales al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y deben incluir los 
siguientes datos:  
 
- Juzgado al que se dirige el memorial  
- Número completo de radicación del proceso (23 dígitos)  
- Nombres completos de las partes del proceso  
- Correo electrónico para notificaciones  
- Asunto del memorial  
- Documentos anexos en formato PDF. 
 
Las partes deben enviar por correo electrónico copia de todos los documentos y memoriales que presenten a 
la contraparte (CPACA artículo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 46, y Código General del 
Proceso artículo 78 numeral 14). 
 
Al tenor de lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso, por cuanto los 
Juzgados Administrativos de Bogotá contamos con Oficina de Apoyo, la presentación de los memoriales 
únicamente se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial en la cuenta de correo de la oficina 
de apoyo de los juzgados administrativos de Bogotá, dispuesta para recibir memoriales con destino a los 
procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
En razón de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del juzgado, no se le dará 
ningún trámite diferente al reenvío al correo de la Oficina de Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 
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dentro de los cinco días siguientes a su recibo, y para todos los efectos procesales su presentación se entenderá 
realizada el día en que sea recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvío. 
  

Notifíquese y cúmplase. 

 
MDDE 

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 017 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, 27 de septiembre de 2022 
                                                                                                                 Auto interlocutorio No. 605 

 
 

 
Medio de control:           Nulidad y restablecimiento del derecho 
Radicado:                        11001-33-35-017-2022-00349-00 
Demandante:                   Giovanny   Alexis   Castaño   Ramírez1 
Demandado:                    Nación – Fiscalía General de la Nación2 

 
Declara impedimento propio y remite al Juzgado Administrativo Primero Transitorio 

 
Por cuanto en la suscrita juez concurre la causal de recusación prevista en el numeral 1º del artículo 
141 del Código General del Proceso, por interés indirecto en el resultado del proceso, se declarará el 
impedimento propio y se ordenará el envío del proceso al Juzgado Primero Administrativo 
Transitorio de Bogotá, creado mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, 
atendiendo la comunicación del 24 de febrero del presente año emitida por el Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, por las siguientes razones:  
 
Según lo expuesto en la demanda, el demandante, quien se encuentra vinculada a la Fiscalía General 
de la Nación, pretende el reconocimiento y pago de prestaciones sociales teniendo la BONIFICACIÓN 
JUDICIAL del Decreto 382 de 2013, como factor salarial. 
 
En tal condición, la parte demandante pretende se reconozca la prima especial, y que se decrete la 
nulidad del acto administrativo emitido por la demandada, que negó la solicitud de reconocimiento de 
la prima especial del 30% del salario, con las consecuencias prestacionales de ello derivadas, y que 
en consecuencia se ordene a la demandada a reconocer, reajustar, reliquidar y pagar las prestaciones 
salariales, sociales y laborales, así como la indexación y pago de los intereses sobre los valores 
dejados por percibir, y se condene en costas .  
 
La suscrita, en mi condición de juez de circuito devengo conforme el Decreto 272 de 2021 una prima 
especial equivalente al 30% del salario reconocida la misma para efectos de la liquidación de las 
prestaciones laborales, de modo que la decisión al respecto carecería de parcialidad en tanto que la 
controversia recae sobre un aspecto del régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, 
contenido en la referida norma.  

                                                 
1abogado.leonardoherrera@gmail.com; giovanny.castañor@fiscalia.gov.co 
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 
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Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inició demanda en ejercicio del medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitó la inclusión de la bonificación judicial como 
factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 
2017, la cual correspondió por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo 
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del 
Cauca asignó el conocimiento del proceso a un Conjuez. 
 
El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su Artículo 131 
numeral primero, dispone que el juez que se declare impedido debe explicar las razones y enviar el 
proceso al juez que le sigue en turno, para que éste resuelva sí es fundado y conoce el proceso, o si 
no lo es y lo devuelve. 
 
De esta forma el proceso será remitido al juzgado 1 transitorio creado mediante acuerdo PCSJA22-
11918, atendiendo la comunicación del 24 de febrero del presente año emitida por el Consejo 
Seccional de la Judicatura de Bogotá.  
 
Por lo expuesto, el despacho 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO de la suscrita juez para conocer el presente asunto por 
tener interés indirecto en el resultado del proceso. 
 
SEGUNDO: ENVIAR el expediente al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá, para que 
resuelva sobre este impedimento. 
  
TERCERO: Cúmplase lo ordenado en el numeral anterior utilizando los medios tecnológicos 
dispuestos para el efecto por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, de conformidad con lo 
previsto en el artículo 186 del CPACA modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 
2021. 
 
CUARTO: Al tenor de lo previsto en el parágrafo 3º del artículo 3º del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 
de febrero de 2022, este despacho brindará apoyo en las funciones secretariales del juzgado 
transitorio correspondiente. 
 
QUINTO: MEMORIALES. Conforme a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General 
del Proceso y para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, las partes y los oficiados, deben 
remitir sus memoriales al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, 
y deben incluir los siguientes datos:  
 
- Juzgado al que se dirige el memorial  
- Número completo de radicación del proceso (23 dígitos)  
- Nombres completos de las partes del proceso  
- Correo electrónico para notificaciones  
- Asunto del memorial  
- Documentos anexos en formato PDF. 
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Las partes deben enviar por correo electrónico copia de todos los documentos y memoriales que 
presenten a la contraparte (CPACA artículo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 46, y 
Código General del Proceso artículo 78 numeral 14). 
 
Al tenor de lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso, por cuanto 
los Juzgados Administrativos de Bogotá contamos con Oficina de Apoyo, la presentación de los 
memoriales únicamente se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial en la cuenta de 
correo de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogotá, dispuesta para recibir 
memoriales con destino a los procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
En razón de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del juzgado, no 
se le dará ningún trámite diferente al reenvío al correo de la Oficina de Apoyo 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco días siguientes a su recibo, y para todos 
los efectos procesales su presentación se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial 
en dicha cuenta luego del reenvío. 
  

Notifíquese y cúmplase. 

 
MDDE 

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 017 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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