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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá,  15 de marzo de 2022 
                                                                                                                 Auto interlocutorio No. 151 

 
 

 
Medio de control:           Nulidad y restablecimiento del derecho 
Radicado:                        11001-33-35-017-2022-00036-00 
Demandante:                   Claudia Patricia Murillo González1 
Demandado:                    Nación - Fiscalía General de la Nación2 

 
Declara impedimento propio y remite al Juzgado Administrativo Primero Transitorio 

 
Por cuanto en la suscrita juez concurre la causal de recusación prevista en el numeral 1º del artículo 
141 del Código General del Proceso, por interés indirecto en el resultado del proceso, se declarará el 
impedimento propio y se ordenará el envío del proceso al Juzgado Primero Administrativo 
Transitorio de Bogotá, creado por el artículo tercero PCSJA22-11918 del Consejo Superior de la 
Judicatura, por las siguientes razones:  
 
Según lo expuesto en la demanda, la demandante quien ha desempeñado cargos en la Fiscalía 
General de la Nación, devenga prima mensual sin carácter salarial que el gobierno debía reglamentar 
y que hace parte del ingreso base de liquidación de la pensión de los fiscales de la Fiscalía General 
de la Nación. 
 
En tal condición, la parte demandante pretende se reconozca la bonificación por actividad judicial, y 
que se decrete la nulidad del acto administrativo emitido por la demandada, que negó la solicitud de 
reconocimiento de la bonificación de actividad judicial como factor salarial y prestacional, con las 
consecuencias prestacionales de ello derivadas, y que en consecuencia se ordene a la demandada a 
reconocer, reajustar, reliquidar y pagar las prestaciones salariales, sociales y laborales, así como la 
indexación y pago de los intereses sobre los valores dejados por percibir, y se condene en costas .  
 
La suscrita, en mi condición de juez de circuito devengo conforme el Decreto 272 de 2021 una prima 
especial equivalente al 30% del salario reconocida la misma para efectos de la liquidación de las 
prestaciones laborales, de modo que la decisión al respecto carecería de parcialidad en tanto que la 
controversia recae sobre un aspecto del régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, 
contenido en la referida norma.  

                                                 
1laboraladministrativo@condeabogados.com; oficinabogota2@condeabogados.com   
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co     
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Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inició demanda en ejercicio del medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitó la inclusión de la bonificación judicial como 
factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 
2017, la cual correspondió por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo 
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del 
Cauca asignó el conocimiento del proceso a un Conjuez. 
 
El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su Artículo 131 
numeral primero, dispone que el juez que se declare impedido debe explicar las razones y enviar el 
proceso al juez que le sigue en turno, para que éste resuelva sí es fundado y conoce el proceso, o si 
no lo es y lo devuelve..  
 
Por lo expuesto, el despacho 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO de la suscrita juez para conocer el presente asunto por 
tener interés indirecto en el resultado del proceso. 
 
SEGUNDO: ENVIAR el expediente al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá, para que 
resuelva sobre este impedimento. 
  
TERCERO: Cúmplase lo ordenado en el numeral anterior utilizando los medios tecnológicos 
dispuestos para el efecto por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, de conformidad con lo 
previsto en el artículo 186 del CPACA modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 
2021. 
 
CUARTO: Al tenor de lo previsto en el parágrafo del artículo 3 del Acuerdo CSJBTA21-44 del 09 de 
junio de 2021, los procesos se remitirán al despacho de rigen para su notificación y demás actuaciones 
subsiguientes con el apoyo de la Dirección Seccional de Administración Judicial de Bogotá. 
 
QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso y 
para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus 
memoriales al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y deben 
incluir los siguientes datos:  
 
 
- Juzgado al que se dirige el memorial  
- Número completo de radicación del proceso (23 dígitos)  
- Nombres completos de las partes del proceso  
- Correo electrónico para notificaciones  
- Asunto del memorial  
- Documentos anexos en formato PDF. 
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SEXTO: Las partes deben enviar por correo electrónico copia de todos los documentos y memoriales 
que presenten a la contraparte (CPACA artículo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 46, 
y Código General del Proceso artículo 78 numeral 14). 
 
SÉPTIMO: Al tenor de lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso, 
por cuanto los Juzgados Administrativos de Bogotá contamos con Oficina de Apoyo, la presentación 
de los memoriales únicamente se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial en la 
cuenta de correo de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogotá, dispuesta para 
recibir memoriales con destino a los procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
OCTAVO: En razón de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del 
juzgado, no se le dará ningún trámite diferente al reenvío al correo de la Oficina de Apoyo 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco días siguientes a su recibo, y para todos 
los efectos procesales su presentación se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial 
en dicha cuenta luego del reenvío. 
  

Notifíquese y cúmplase. 

 
MDDE 

 
Firmado Por: 

 
Luz Matilde Adaime Cabrera 

Juez Circuito 
Juzgado Administrativo 

Sala 017 Contencioso Admsección 2 
Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
205386783dc093b2f377a4e1d544598d5de0e3d74f82b94e120d785efefde5da 

Documento generado en 16/03/2022 12:28:38 PM 
 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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Bogotá,  15 de marzo de 2022 
                                                                                                                 Auto interlocutorio No. 150 

 
 

 
Medio de control:           Nulidad y restablecimiento del derecho 
Radicado:                        11001-33-35-017-2022-00020-00 
Demandante:                   Marlene Barbosa Sedano1 
Demandado:                    Nación - Fiscalía General de la Nación2 

 
Declara impedimento propio y remite al Juzgado Administrativo Primero Transitorio 

 
Por cuanto en la suscrita juez concurre la causal de recusación prevista en el numeral 1º del artículo 
141 del Código General del Proceso, por interés indirecto en el resultado del proceso, se declarará el 
impedimento propio y se ordenará el envío del proceso al Juzgado Primero Administrativo 
Transitorio de Bogotá, creado por el artículo tercero del Acuerdo PCSJA22-11918  del Consejo 
Superior de la Judicatura, por las siguientes razones:  
 
Según lo expuesto en la demanda, la demandante quien ha desempeñado cargos en la Fiscalía 
General de la Nación, devenga prima mensual sin carácter salarial que el gobierno debía reglamentar 
y que hace parte del ingreso base de liquidación de la pensión de los fiscales de la Fiscalía General 
de la Nación. 
 
En tal condición, la parte demandante pretende se reconozca la prima especial, y que se decrete la 
nulidad del acto administrativo emitido por la demandada, que negó la solicitud de reconocimiento de 
la prima especial del 30% del salario, con las consecuencias prestacionales de ello derivadas, y que 
en consecuencia se ordene a la demandada a reconocer, reajustar, reliquidar y pagar las prestaciones 
salariales, sociales y laborales, así como la indexación y pago de los intereses sobre los valores 
dejados por percibir, y se condene en costas .  
 
La suscrita, en mi condición de juez de circuito devengo conforme el Decreto 272 de 2021 una prima 
especial equivalente al 30% del salario reconocida la misma para efectos de la liquidación de las 
prestaciones laborales, de modo que la decisión al respecto carecería de parcialidad en tanto que la 
controversia recae sobre un aspecto del régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, 
contenido en la referida norma.  

                                                 
1laboraladministrativo@condeabogados.com; oficinabogota2@condeabogados.com   
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co     
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Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inició demanda en ejercicio del medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitó la inclusión de la bonificación judicial como 
factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 
2017, la cual correspondió por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo 
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del 
Cauca asignó el conocimiento del proceso a un Conjuez. 
 
El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su Artículo 131 
numeral primero, dispone que el juez que se declare impedido debe explicar las razones y enviar el 
proceso al juez que le sigue en turno, para que éste resuelva sí es fundado y conoce el proceso, o si 
no lo es y lo devuelve. 
 
 
Por lo expuesto, el despacho 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO de la suscrita juez para conocer el presente asunto por 
tener interés indirecto en el resultado del proceso. 
 
SEGUNDO: ENVIAR el expediente al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá, para que 
resuelva sobre este impedimento. 
  
TERCERO: Cúmplase lo ordenado en el numeral anterior utilizando los medios tecnológicos 
dispuestos para el efecto por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, de conformidad con lo 
previsto en el artículo 186 del CPACA modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 
2021. 
 
CUARTO: Al tenor de lo previsto en el parágrafo del artículo 3 del Acuerdo CSJBTA21-44 del 09 de 
junio de 2021, los procesos se remitirán al despacho de rigen para su notificación y demás actuaciones 
subsiguientes con el apoyo de la Dirección Seccional de Administración Judicial de Bogotá. 
 
QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso y 
para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus 
memoriales al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y deben 
incluir los siguientes datos:  
 
 
- Juzgado al que se dirige el memorial  
- Número completo de radicación del proceso (23 dígitos)  
- Nombres completos de las partes del proceso  
- Correo electrónico para notificaciones  
- Asunto del memorial  
- Documentos anexos en formato PDF. 
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SEXTO: Las partes deben enviar por correo electrónico copia de todos los documentos y memoriales 
que presenten a la contraparte (CPACA artículo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 46, 
y Código General del Proceso artículo 78 numeral 14). 
 
SÉPTIMO: Al tenor de lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso, 
por cuanto los Juzgados Administrativos de Bogotá contamos con Oficina de Apoyo, la presentación 
de los memoriales únicamente se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial en la 
cuenta de correo de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogotá, dispuesta para 
recibir memoriales con destino a los procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
OCTAVO: En razón de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del 
juzgado, no se le dará ningún trámite diferente al reenvío al correo de la Oficina de Apoyo 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco días siguientes a su recibo, y para todos 
los efectos procesales su presentación se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial 
en dicha cuenta luego del reenvío. 
  

Notifíquese y cúmplase. 

 
MDDE 

 
Firmado Por: 

 
Luz Matilde Adaime Cabrera 

Juez Circuito 
Juzgado Administrativo 

Sala 017 Contencioso Admsección 2 
Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., 14 de marzo de 2022 
                                                                                                                         Auto interlocutorio:147 
 

 
Medio de control:   Nulidad y restablecimiento del derecho 
Radicado:               110013335017-2022-00012-00 
Demandante:          Evelyn Patricia   Brún   González1 
Demandado:           Nación - Rama Judicial -Dirección Ejecutiva De Administración Judicial 2 

 
Declara impedimento propio y remite al Juzgado Administrativo Primero Transitorio 

 
Por cuanto en la suscrita juez concurre la causal de recusación prevista en el numeral 1º del artículo 
141 del Código General del Proceso, por interés indirecto en el resultado del proceso, se declarará el 
impedimento propio y se ordenará el envío del proceso al Juzgado Primero Administrativo Transitorio 
de Bogotá, creado por Acuerdo PCSJA22-11918 del Consejo Superior de la Judicatura, por las 
siguientes razones:   
 
Según lo expuesto en la demanda, la demandante viene prestando sus servicios para la Rama Judicial 
como Escribiente, Asistente   Administrativo   Grado   06, Auxiliar Judicial Grado 03 y Grado 01 en el 
Consejo de Estado, durante el periodo comprendido entre el 9 de noviembre de 2018 y la actualidad.  
 
En tal condición, la parte demandante pretende que se inapliquen por inconstitucionales las normas 
que han suprimido el carácter de factor salarial a la nombrada bonificación, y que se decrete la nulidad 
del acto administrativo emitido por la demandada, que negó la solicitud de reconocimiento de la 
bonificación judicial como factor salarial, con las consecuencias prestacionales de ello derivadas, y 
que en consecuencia se ordene a la demandada a reconocer, reajustar, reliquidar y pagar las 
prestaciones salariales, sociales y laborales, así como la indexación y pago de los intereses sobre los 
valores dejados por percibir, y se condene en costas .  
 
La suscrita, en mi condición de juez de circuito también devengo mensualmente la bonificación judicial 
creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, artículo primero, y tampoco me ha sido reconocida la 
misma para efectos de la liquidación de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte 
del mismo artículo, cuya inaplicación por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la 

                                                 
1 evelynbrun@gmail.com; danielsancheztorres@gmail.com  
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  
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decisión al respecto carecería de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un aspecto del 
régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la referida norma y que me está 
afectando actualmente al restringir los efectos prestacionales del factor salarial bonificación judicial 
que devengo mensualmente.  
 
Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inició demanda en ejercicio del medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitó la inclusión de la bonificación judicial como 
factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 
2017, la cual correspondió por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo 
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del 
Cauca asignó el conocimiento del proceso a un Conjuez. 
 
El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su Artículo 131 
numeral primero, dispone que el juez que se declare impedido debe explicar las razones y enviar el 
proceso al juez que le sigue en turno, para que éste resuelva sí es fundado y conoce el proceso, o si 
no lo es y lo devuelve. 
 
 
Por lo expuesto, el despacho 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO de la suscrita juez para conocer el presente asunto por 
tener interés indirecto en el resultado del proceso. 
 
SEGUNDO: ENVIAR el expediente al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá, para que 
resuelva sobre este impedimento. 
  
TERCERO: Cúmplase lo ordenado en el numeral anterior utilizando los medios tecnológicos 
dispuestos para el efecto por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, de conformidad con lo 
previsto en el artículo 186 del CPACA modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 
2021. 
 
CUARTO: Al tenor de lo previsto en el parágrafo del artículo 3 del Acuerdo CSJBTA21-44 del 09 de 
junio de 2021, los procesos se remitirán al despacho de rigen para su notificación y demás actuaciones 
subsiguientes con el apoyo de la Dirección Seccional de Administración Judicial de Bogotá. 
 
QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso y 
para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus 
memoriales al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y deben 
incluir los siguientes datos:  
 
 
- Juzgado al que se dirige el memorial  
- Número completo de radicación del proceso (23 dígitos)  
- Nombres completos de las partes del proceso  
- Correo electrónico para notificaciones  
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- Asunto del memorial  
- Documentos anexos en formato PDF. 
 
SEXTO: Las partes deben enviar por correo electrónico copia de todos los documentos y memoriales 
que presenten a la contraparte (CPACA artículo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 46, 
y Código General del Proceso artículo 78 numeral 14). 
 
SÉPTIMO: Al tenor de lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso, 
por cuanto los Juzgados Administrativos de Bogotá contamos con Oficina de Apoyo, la presentación 
de los memoriales únicamente se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial en la 
cuenta de correo de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogotá, dispuesta para 
recibir memoriales con destino a los procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
OCTAVO: En razón de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del 
juzgado, no se le dará ningún trámite diferente al reenvío al correo de la Oficina de Apoyo 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco días siguientes a su recibo, y para todos 
los efectos procesales su presentación se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial 
en dicha cuenta luego del reenvío. 
  

Notifíquese y cúmplase. 

 
 

MDDE 
 
 

Firmado Por: 
 

Luz Matilde Adaime Cabrera 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
Sala 017 Contencioso Admsección 2 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., 10 de marzo de 2022  
 

                                                                                                            Auto de sustanciación Nº 127 
 
Radicación:   110013335017-2022-00008-00 
Demandante:   Flor  María Garcés Arango1  
Demandado:   Caja  De  Sueldos  Retiro  de  la  Policía  Nacional  - CASUR2 
Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho 
Tema:     Sustitución Asignación de Retiro  
 

Auto Inadmisorio 
 
 
De conformidad con el numeral 8 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 el demandante, al presentar 
la demanda, simultáneamente, deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos al 
demandado, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 
recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo debe proceder el demandante cuando al 
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento 
de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la 
parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. Este 
requisito, no fue cumplido por la parte demandante, razón por la se inadmitirá la demanda. 
 
Por otra parte, es importante analizar los artículos 61 del Código General del Proceso y 224 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en relación con los litisconsortes, 
así: 
 

“ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de 
los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme 
y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de 
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas 
o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la demanda, 
ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, 
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado. 
 

                                                 
1 guillermoniam06@gmail.com; oscarortizabogados@hotmail.com   
2 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;   

mailto:guillermoniam06@gmail.com
mailto:oscarortizabogados@hotmail.com
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co


En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrá la 
citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se haya 
dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los citados el mismo término para que 
comparezcan. El proceso se suspenderá durante dicho término. 
 
(…) 
 
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, 
podrá pedirse su vinculación acompañando la prueba de dicho litisconsorcio.” 

 
Resaltado fuera de texto. 
 

“ARTÍCULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E INTERVENCIÓN 
AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN CON OCASIÓN DE 
PRETENSIONES DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, 
CONTRACTUALES Y DE REPARACIÓN DIRECTA. Desde la admisión de la demanda y 
hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para la realización de la audiencia 
inicial, en los procesos con ocasión de pretensiones de nulidad y restablecimiento del 
derecho, contractuales y de reparación directa, cualquier persona que tenga interés directo, 
podrá pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como 
interviniente ad excludendum. 
 
(…).” 

 
Resaltado fuera de texto. 
 
En el caso en concreto, se observa que la demandante en los hechos hace alusión a las señoras LUZ 
MARY PERALTA RODRIGUEZ y BLANCA  CECILIA  PULIDO RIVEROS como compañeras 
permanentes del señor TC (R) HECTOR ARCADIO  ESCAMILLA  ALVARADO (q.e.p.d.), 
específicamente en el hecho número 7 º, informa lo siguiente: 
 

“Que  al  fallecimiento del  TC.  (R) HECTOR  ARCADIO  ESCAMILLA  ALVARADO, se  
hicieron  presentes  ante  la  CAJA  DE  SUELDOS  DE  RETIRO  DE  LA  POLICIA NACIONAL,   
en   calidad   de   presuntas   beneficiarias   dela   sustitución   dela Asignación de Retiro las 
señoras LUZ MARY PERALTA RODRIGUEZ y  HECTOR DAVID  ESCAMILLA  PERALTA  
(hijo  del  causante),BLANCA  CECILIA  PULIDO RIVEROS   indicando   la presunta   calidad   
de compañeras permanentes   de HECTOR ARCADIO ESCAMILLA ALVARADO.” 
 

De igual manera, la accionante solicita el interrogatorio de parte de las señoras antes mencionadas, 
dado el interés que pueden llegar a tener en el proceso de la referencia.  
 
Es por lo anterior, que el Despacho procederá a vincular al proceso de la referencia a las señoras LUZ 
MARY PERALTA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 39.556.133; y BLANCA  
CECILIA  PULIDO RIVEROS, identificada con cédula de ciudadanía No. 20.484.122. 
 



No obstante, se observa que en el escrito de la demanda no se aportan datos de notificación de las 
compañeras permanentes del causante, razón por la cual se requerirá a la parte demandante para 
que informe sus correos electrónicos y direcciones físicas. 
 
Por lo expuesto, este Despacho 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: INADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento 
del Derecho, interpuesta por la señora Flor María Garcés Arango en contra la Caja  De  Sueldos  Retiro  
de  la  Policía  Nacional  - CASUR. 
 
SEGUNDO: ACREDITAR la remisión de la demanda y sus anexos a la entidad demandada en 
términos del numeral 8 del artículo162 del CPACA so pena de rechazo de la demanda (artículo 169 
Ley 1437 de 2011). La constancia requerida debe ser enviada de manera simultánea al correo de la 
demandada y al correo de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el 
correspondiente registro por el sistema SigloXXI. 
 
TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de diez (10) días, informe al 
despacho los datos de notificación de las señoras LUZ MARY PERALTA RODRIGUEZ y BLANCA  
CECILIA  PULIDO RIVEROS, específicamente correos electrónicos y direcciones físicas como quiera 
que serán vinculadas como litisconsortes necesarios en este proceso 
 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA al doctor FERNANDO  RODRÍGUEZ CASAS,  mayor  de  
edad, identificado    con  la  cédula de ciudadanía No. 19.246.481  de  Bogotá, portador de la tarjeta 
profesional No. 99.952 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de la 
parte demandante. 
 
QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado electrónico3, el cual se fija 
virtualmente en el micrositio de la página web de la Rama Judicial, asignado a este juzgado. 
 
SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso y 
para su registro efectivo en el Sistema de Justicia Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir 
sus memoriales al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y 
deben incluir los siguientes datos:   

                                                 
3
“ ARTÍCULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por 

medio de anotación en estados electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario. La inserción en el estado se 
hará el día siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar: 
1. La identificación del proceso. 
2. Los nombres del demandante y el demandado. 
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla. 
4. La fecha del estado y la firma del Secretario. 
El estado se insertará en los medios informáticos de la Rama Judicial y permanecerá allí en calidad de medio notificador durante el 
respectivo día. 
<Inciso modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Las notificaciones por estado se fijarán 
virtualmente con inserción de la providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma 
al pie de la providencia respectiva, y se enviará un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.” 
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mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#50


  
- Juzgado al que se dirige el memorial   
- Número completo de radicación del proceso (23 dígitos)   
- Nombres completos de las partes del proceso   
- Correo electrónico para notificaciones   
- Asunto del memorial   
- Documentos anexos en formato PDF.  
 
En desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar 
cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan 
surtiendo válidamente en la anterior. Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes 
constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio público de 
administración de justicia.  
 
 
SÉPTIMO: Al tenor de lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso, 
por cuanto los Juzgados Administrativos de Bogotá contamos con Oficina de Apoyo, la presentación 
de los memoriales únicamente se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial en la 
cuenta de correo de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogotá, dispuesta para 
recibir memoriales con destino a los procesos:  correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.   
 
OCTAVO: En razón de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del 
juzgado, no se les dará ningún trámite diferente al reenvío al correo de la Oficina de 
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco días siguientes a su recibo, 
y para todos los efectos procesales su presentación se entenderá realizada el día en que sea recibido 
el memorial en dicha cuenta luego del reenvío.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
  

 
 

MDDE 

 
 

 

Firmado Por: 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Luz Matilde Adaime Cabrera 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

Sala 017 Contencioso Admsección 2 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., 16 de marzo de 2022 
                                                                                                                         Auto interlocutorio:146 
 

 
Medio de control:   Nulidad y restablecimiento del derecho 
Radicado:               110013335017-2021-00308-00 
Demandante:          Oscar Andrés López 1 
Demandado:           Nación - Rama Judicial -Dirección Ejecutiva De Administración Judicial 2 

 
Declara impedimento propio y remite al Juzgado Administrativo Primero Transitorio 

 
Por cuanto en la suscrita juez concurre la causal de recusación prevista en el numeral 1º del artículo 
141 del Código General del Proceso, por interés indirecto en el resultado del proceso, se declarará el 
impedimento propio y se ordenará el envío del proceso al Juzgado Primero Administrativo Transitorio 
de Bogotá, creado por el Acuerdo  PCSJA22-11918, del Consejo Superior de la Judicatura, por las 
siguientes razones:   
 
Según lo expuesto en la demanda, el demandante se encuentra vinculado a la Rama Judicial desde 
el 16 julio de 2014 y a la fecha de presentación de la demanda desempeña el cargo de oficial  mayor  
circuito, ejerciendo  sus  funciones  en  el Juzgado  05  Civil  del  Circuito Ejecución de Sentencias 
Bogotá.  
 
En tal condición, la parte demandante pretende que se inapliquen por inconstitucionales las normas 
que han suprimido el carácter de factor salarial a la nombrada bonificación, y que se decrete la nulidad 
del acto administrativo emitido por la demandada, que negó la solicitud de reconocimiento de la 
bonificación judicial como factor salarial, con las consecuencias prestacionales de ello derivadas, y 
que en consecuencia se ordene a la demandada a reconocer, reajustar, reliquidar y pagar las 
prestaciones salariales, sociales y laborales, así como la indexación y pago de los intereses sobre los 
valores dejados por percibir, y se condene en costas .  
 
La suscrita, en mi condición de juez de circuito también devengo mensualmente la bonificación judicial 
creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, artículo primero, y tampoco me ha sido reconocida la 
misma para efectos de la liquidación de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte 

                                                 
1 ancasconsultoria@gmail.com  
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  
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del mismo artículo, cuya inaplicación por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la 
decisión al respecto carecería de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un aspecto del 
régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la referida norma y que me está 
afectando actualmente al restringir los efectos prestacionales del factor salarial bonificación judicial 
que devengo mensualmente.  
 
Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inició demanda en ejercicio del medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitó la inclusión de la bonificación judicial como 
factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 
2017, la cual correspondió por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo 
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del 
Cauca asignó el conocimiento del proceso a un Conjuez. 
 
El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su Artículo 131 
numeral primero, dispone que el juez que se declare impedido debe explicar las razones y enviar el 
proceso al juez que le sigue en turno, para que éste resuelva sí es fundado y conoce el proceso, o si 
no lo es y lo devuelve. 
 
 
Por lo expuesto, el despacho 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO de la suscrita juez para conocer el presente asunto por 
tener interés indirecto en el resultado del proceso. 
 
SEGUNDO: ENVIAR el expediente al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá, para que 
resuelva sobre este impedimento. 
  
TERCERO: Cúmplase lo ordenado en el numeral anterior utilizando los medios tecnológicos 
dispuestos para el efecto por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, de conformidad con lo 
previsto en el artículo 186 del CPACA modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 
2021. 
 
CUARTO: Al tenor de lo previsto en el parágrafo del artículo 3 del Acuerdo CSJBTA21-44 del 09 de 
junio de 2021, los procesos se remitirán al despacho de rigen para su notificación y demás actuaciones 
subsiguientes con el apoyo de la Dirección Seccional de Administración Judicial de Bogotá. 
 
QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso y 
para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus 
memoriales al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y deben 
incluir los siguientes datos:  
 
 
- Juzgado al que se dirige el memorial  
- Número completo de radicación del proceso (23 dígitos)  
- Nombres completos de las partes del proceso  

mailto:jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

Medio de control:   Nulidad y restablecimiento del derecho 
Radicado:               110013335017-2021-00308-00 
Demandante:          Oscar Andrés López   
Demandado:           Nación - Rama Judicial -Dirección Ejecutiva De Administración Judicial   

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co  
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4 

Página 3 de 4 

- Correo electrónico para notificaciones  
- Asunto del memorial  
- Documentos anexos en formato PDF. 
 
SEXTO: Las partes deben enviar por correo electrónico copia de todos los documentos y memoriales 
que presenten a la contraparte (CPACA artículo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 46, 
y Código General del Proceso artículo 78 numeral 14). 
 
SÉPTIMO: Al tenor de lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso, 
por cuanto los Juzgados Administrativos de Bogotá contamos con Oficina de Apoyo, la presentación 
de los memoriales únicamente se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial en la 
cuenta de correo de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogotá, dispuesta para 
recibir memoriales con destino a los procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
OCTAVO: En razón de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del 
juzgado, no se le dará ningún trámite diferente al reenvío al correo de la Oficina de Apoyo 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco días siguientes a su recibo, y para todos 
los efectos procesales su presentación se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial 
en dicha cuenta luego del reenvío. 
  

Notifíquese y cúmplase. 

 
 

MDDE 
 
 

Firmado Por: 
 

Luz Matilde Adaime Cabrera 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
Sala 017 Contencioso Admsección 2 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., 15 de marzo de 2022  
 

                                                                                                            Auto de sustanciación Nº 141 
 
Radicación:   110013335017-2022-00027-00 
Demandante:   Patricia Torrijos Otero1  
Demandado:   Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de  

Prestaciones Sociales del Magisterio – FOMAG, Departamento de  
Cundinamarca- Secretaría de Educación y FIDUPREVISORA S.A.2 

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho 
Tema:     Reconocimiento y pago de sanción moratoria de cesantías 
 

Auto Admisorio 
 
 
Como quiera que la demanda reúne los requisitos legales contemplados en los artículos 104, 138, 155 
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a su admisión. 
 
Por otra parte, en relación con Fiduprevisora S.A, es pertinente citar el concepto No. 1614 del 13 de 
diciembre de 2004 de la Sala de Consulta y Servicio Civil según el cual: 
 

“La Fiduciaria, en este caso, actúa como mandataria que paga conforme a lo ordenado en el 
acto administrativo y por consiguiente al efectuar el pago, no está reemplazando al 
ordenador del gasto, pues esta facultad la ejerce el Ministerio con la entrega de los recursos 
al patrimonio autónomo y la expedición del correspondiente acto administrativo” 

 
(Resaltado fuera de texto.) 
 
Atendiendo a lo conceptuado por el Consejo de Estado, el Despacho concluye que la Fiduciaria 
Previsora S. A., tan solo es el organismo encargado del manejo de los recursos económicos del Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que sea su responsabilidad emitir actos 
administrativos, razón por la cual, se estima procedente desvincularla del proceso referente. 
 
Por lo expuesto, este Despacho 
 

                                                 
1 patorrijos@gmail.com; roaortizabogados@gmail.com; 
2 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificacionescundinamarca.gov.co; notjudicial@defensajuridica.gov.co 
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RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR el medio de control de la referencia. 
 
SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado electrónico (art. 201 del 
CPACA) el cual se fija virtualmente en el micrositio de la página web de la Rama Judicial asignado a 
este juzgado, personalmente a las entidades demandadas y al Ministerio Público en términos del 
artículo 171 del CPACA   
 
Comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 

TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA al doctor YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, mayor de 
edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 7.176.094 de Tunja, abogado en ejercicio, portador 
de la tarjeta profesional No. 230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado 
judicial de la parte demandante. 

 

CUARTO: DESVINCULAR a la Fiduciaria Previsora S. A., por lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia. 

 

QUINTO: REQUERIR al Departamento de Cundinamarca-Secretaría de Educación, para que en el 
término de traslado de la demanda allegue al Despacho copia del expediente administrativo de la 
señora Patricia Torrijos Otero, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.019.554. 
 

SEXTO: OFICIAR a la secretaria de educación del departamento de Cundinamarca certifique el salario 
devengado por la señora Patricia Torrijos Otero, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.019.554 
para el año 2020. 
 

SÉPTIMO: CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas y al Ministerio Público por 
el término de 30 días (art. 172 CPACA). 

OCTAVO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna 
expensa más adelante se fije su monto en providencia posterior. 

NOVENO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el 
artículo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido 
los dictámenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el 
artículo 227 del CGP. Así mismo se les recuerda que el inciso segundo del artículo 173 del Código 
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el artículo 211 del CPACA, señala que el 
juez se debe abstener de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho 
de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido 
atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del artículo 78 
del C.G. del P. 



 
DÉCIMO: Conforme a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso y 
para su registro efectivo en el Sistema Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus 
memoriales al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y 
deben incluir los siguientes datos:   
  
- Juzgado al que se dirige el memorial   
- Número completo de radicación del proceso (23 dígitos)   
- Nombres completos de las partes del proceso   
- Correo electrónico para notificaciones   
- Asunto del memorial   
- Documentos anexos en formato PDF.  
 
DÉCIMO PRIMERO: Las partes deben enviar por correo electrónico copia de todos los documentos 
y memoriales que presenten a la contraparte (CPACA artículo 186 modificado por la Ley 2080 de 
2021, artículo 46, y Código General del Proceso artículo 78 numeral 14).  
  
En desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar 
cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan 
surtiendo válidamente en la anterior. Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes 
constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio público de 
administración de justicia.  
 
DÉCIMO SEGUNDO: Al tenor de lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del 
Proceso, por cuanto los Juzgados Administrativos de Bogotá contamos con Oficina de Apoyo, la 
presentación de los memoriales únicamente se entenderá realizada el día en que sea recibido el 
memorial en la cuenta de correo de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de 
Bogotá, dispuesta para recibir memoriales con destino a los procesos:  
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.   
  
DÉCIMO TERCERO: En razón de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de 
correo del juzgado, no se les dará ningún trámite diferente al reenvío al correo de la Oficina de 
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco días siguientes a su recibo, 
y para todos los efectos procesales su presentación se entenderá realizada el día en que sea recibido 
el memorial en dicha cuenta luego del reenvío.  
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MDDE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., 15 de marzo de 2022  
 

                                                                                                            Auto de sustanciación Nº 137 
 
Radicación:   110013335017-2022-00024-00 
Demandante:   Norma Patricia Hernandez Tellez1  
Demandado:   Subred Integrada De Servicios De Salud Sur E.S.E.2 
Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho 
Tema:     Contrato realidad. 
 

Auto Admisorio 
 
 
Como quiera que la demanda reúne los requisitos legales contemplados en los artículos 104, 138, 155 
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a su admisión.  
 
Por lo expuesto, este Despacho 
 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR el medio de control de la referencia. 
 
SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado electrónico (art. 201 del 
CPACA) el cual se fija virtualmente en el micrositio de la página web de la Rama Judicial asignado a 
este juzgado, personalmente a la entidad demandada y al Ministerio Público en términos del artículo 
171 del CPACA   
 
Comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA al doctor ANDRÉS FELIPE LOBO PLATA, identificado 
con la cédula de ciudadanía número 1.018.426.050 de Bogotá D.C., portador de la tarjeta profesional 
No.  260.127  del  Consejo  Superior  de  la  Judicatura, en calidad de apoderado judicial de la parte 
demandante. 

                                                 
1 normitalindahernadez7@gmail.com; notificaciones@misderechos.com.co 
2 notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co 

mailto:normitalindahernadez7@gmail.com


CUARTO: REQUERIR a la parte demandada para que en el término de traslado de la demanda, 
allegue al Despacho, el expediente administrativo de la señora NORMA PATRICIA HERNANDEZ 
TELLEZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 65.786.574 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Público por el término de 
30 días (art. 172 CPACA). 

SEXTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna 
expensa más adelante se fije su monto en providencia posterior. 

SÉPTIMO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el 
artículo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido 
los dictámenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el 
artículo 227 del CGP. Así mismo se les recuerda que el inciso segundo del artículo 173 del Código 
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el artículo 211 del CPACA, señala que el 
juez se debe abstener de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho 
de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido 
atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del artículo 78 
del C.G. del P. 
 
OCTAVO: Conforme a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso y 
para su registro efectivo en el Sistema Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus 
memoriales al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y 
deben incluir los siguientes datos:   
  
- Juzgado al que se dirige el memorial   
- Número completo de radicación del proceso (23 dígitos)   
- Nombres completos de las partes del proceso   
- Correo electrónico para notificaciones   
- Asunto del memorial   
- Documentos anexos en formato PDF.  
 
NOVENO: Las partes deben enviar por correo electrónico copia de todos los documentos y 
memoriales que presenten a la contraparte (CPACA artículo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, 
artículo 46, y Código General del Proceso artículo 78 numeral 14).  
  
En desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar 
cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan 
surtiendo válidamente en la anterior. Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes 
constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio público de 
administración de justicia.  
 
DÉCIMO: Al tenor de lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso, 
por cuanto los Juzgados Administrativos de Bogotá contamos con Oficina de Apoyo, la presentación 
de los memoriales únicamente se entenderá realizada el día en que sea recibido el memorial en 
la cuenta de correo de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogotá, dispuesta 
para recibir memoriales con destino a los procesos:  correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.   

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DÉCIMO PRIMERO: En razón de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de 
correo del juzgado, no se les dará ningún trámite diferente al reenvío al correo de la Oficina de 
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco días siguientes a su recibo, 
y para todos los efectos procesales su presentación se entenderá realizada el día en que sea recibido 
el memorial en dicha cuenta luego del reenvío.  
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MDDE 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Luz Matilde Adaime Cabrera 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

Sala 017 Contencioso Admsección 2 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DICIESIETE  ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C.,  16 de marzo de 2022. 
Auto de Sustanciación No. 139 

 

Medio de control:  
Radicación:  110013335017-2019-00512-001 
Demandante:  Charlie Stephany Silva Cobos. 
Demandado:  Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. 
 
Asunto: Resuelve solicitud y otros. 
 

Antecedentes 

 
El apoderado judicial de la entidad accionada - Sub Red Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., 
solicita al Despacho la aplicación del desistimiento tácito establecido en el Art. 317 del CGP o la 
declaratoria de la pérdida de competencia funcional del titular del despacho por haber transcurrido 
un año sin emitir decisión de fondo. Subsidiariamente requiere se le permita acceso al expediente 
digital. 
 
Visible en PDF “21RenunciaPoder” la Doctora Ángela María López Ferreira, renuncia al poder 
conferido por la entidad accionada. Por otro lado, a folio 03 del PDF “26Solicitud” el Doctor Jonny 
Ricardo Castro Rico, allega nuevo poder para actuar como apoderado judicial de la entidad 
demandada – Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. 
 

Consideraciones 
El artículo 121 del C.G.P. señala  
 

“Duración del proceso. Salvo interrupción o suspensión del proceso por causa legal, no podrá́ 
transcurrir un lapso superior a un (1) año para dictar sentencia de primera o única instancia, 
contado a partir de la notificación del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a 
la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, 
no podrá́ ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepción del expediente en la 
secretaria del juzgado o tribunal. 
  
Vencido el respectivo termino previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia 
correspondiente, el funcionario perderá́ automáticamente competencia para conocer del 
proceso, por lo cual, al día siguiente, deberá́ informarlo a la Sala Administrativa del Consejo 
Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien 
asumirá́ competencia y proferirá́ la providencia dentro del término máximo de seis (6) meses. 
La remisión del expediente se hará directamente, sin necesidad de reparto ni participación de las 
oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso deberá́ informar a la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepción del expediente y la 
emisión de la sentencia...”  

 
Sin embargo, tal disposición normativa es incompatible e inaplicable en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, pues no existe vacío normativo en la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) en 
lo que respecta a la duración del proceso y los términos en que se debe proferir la sentencia, que 
sugiera acudir a otro cuerpo normativo para resolver tal aspecto.  
 
En efecto, el artículo 306 del C.P.A.C.A. señala:  “Aspectos no regulados. En los aspectos no 
contemplados en este Código se seguirá́ el Código de Procedimiento Civil1 en lo que sea compatible 

                                                 
1 notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co; jrcr1a@hotmail.com; charliesilvacobos@gmail.com; 

sparta.abogados@yahoo.es; diancac@yahoo.es; japardo41@gmail.com;  
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con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo.”  
 
Tratándose de los términos de instrucción del proceso, la etapa de juzgamiento y el término para 
proferir la sentencia, estos se encuentran regulados expresamente en los artículos 179 al 182 del 
C.P.A.C.A., por consiguiente, resulta inapropiado acudir al Código General del Proceso para regular 
estos aspectos que si se encuentran regulados en el C.P.A.C.A.  
 
Aunado a ello, el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 del CGP, señala 
que:  
 

“Artículo 40. Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen 
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.  
 
Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias 
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los 
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes 
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o 
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a 
surtirse las notificaciones.”  

 
La Corte Constitucional mediante sentencia C-229 de 2015, al referirse a este precepto normativo, 
indicó:  
 

“Se tiene entonces como principio general uno, según el cual, las disposiciones que regulan la 
sustanciación y ritualidad del juicio, prevalecen sobre las anteriores, desde el momento en el cual 
deben empezar a regir. En esta medida, entiende la Corte Constitucional que en la Jurisdicción 
Contencioso Administrativa, el CPACA al estar hoy en pleno vigor, regula la materia de la 
expedición del fallo. Dicho sea de paso, el asunto no está huérfano, pues si se revisan los 
procedimientos contemplados en el CPACA, se observa como regla general en el artículo 181 
un término para llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamientos y, en el artículo 182 se 
establecen los términos y condiciones para la expedición del fallo.”  

 
Además de no existir vacío normativo en el C.P.A.C.A. que permita la aplicación del artículo 121 de 
C.G.P. en el procedimiento contencioso administrativo, existe una incompatibilidad y una exclusión 
expresa consagrada en el artículo 200 de la Ley 1450 de 2011, para su aplicación en la jurisdicción 
de lo Contencioso Administrativo.  
 
Sobre el particular, es preciso traer al presente análisis los argumentos expuestos por la Magistrada 
de la Sección Cuarta del Consejo de Estado, Dra. Martha Teresa Briceño de Valencia, en su artículo 
titulado “La vigencia del Código General del Proceso en los procesos de la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo”2, en donde indicó:  
 

“...El artículo 121 del Código General del Proceso que prevé un (1) año como término máximo 
para la duración del proceso, en primera instancia, y seis (6) meses en segunda, también resulta 
incompatible con el procedimiento administrativo.  
 
La primera razón que sustenta esta afirmación es la congestión judicial actual de la Jurisdicción 
de lo Contencioso Administrativo, lo que en la práctica hace imposible dar cumplimiento a esa 
previsión. Y, aunque este argumento no es jurídico sino práctico, tiene plena comprobación en 
el hecho de que en la Jurisdicción Ordinaria Civil la aplicación de la Ley 1564 de 2012 está 
suspendida, entre otras razones, por la congestión de procesos.  
 
Desde la perspectiva jurídica existen argumentos para sustentar la incompatibilidad del aludido 
artículo 121. Cabe mencionar que tal norma no fue introducida al ordenamiento jurídico 
colombiano por el Código General del Proceso, sino que fue establecida por el artículo 9 de la 
Ley 1395 de 2010, en realidad lo que hizo la Ley 1564 de 2012 fue reproducirla.  
 

                                                 

2 http://www.consejodeestado.gov.co/documentos/prensa/vigenccodi.pdf 
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No obstante, y sin perjuicio de las discusiones que sobre la unidad de materia se puedan suscitar, 
el artículo 200 de la Ley 1450 del 26 de junio de 2011, que estableció́ el Plan Nacional de 
Desarrollo para el periodo 2011-2014, excluyó la aplicación del término de duración de los 
procesos a los asuntos que son del conocimiento de la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo.  

 
No se desconoce el hecho de que esa norma de la Ley 1395 de 2010 fue derogada por el artículo 
626 [c] del Código General del Proceso, pero el contenido normativo del artículo 121 ejusdem es 
el mismo, por tanto, es indiscutible que el mandato del artículo 200 de la Ley 1450 se mantiene, 
es decir, que el término de duración de los procesos excluye a los procesos administrativos...”  

 
Por todo lo anterior, habrá́ de negarse la solicitud de perdida automática de competencia planteada 
por el apoderado de la parte demandante.  
 
Ahora, respecto al desistimiento tácito, se tiene que el Art. 317 del C.G.P. 3se observa que el 15 de 
diciembre del 2021, se admitió y se corrió traslado de la reforma de la demanda y que el Despacho, 
en instancias previas, no había efectuado requerimiento alguno a la parte accionante. Se evidencia 
además que la solicitud de desistimiento fue formulada por el apoderado judicial de la parte 
accionada el 16 de diciembre de 2021, en horas de la tarde, mismo día en el que se le notificó por 
estados el auto que admitió la reforma de la demanda ordenando correr su traslado. Lo dicho hasta 
el momento permite advertir que en el asunto de marras no se han configurado los presupuestos 
procesales necesarios para decretar el desistimiento tácito requerido pues, por un lado, no existía 
desacato o incumplimiento a requerimiento judicial alguno contra la parte accionante4 y por el otro, 
no transcurrió inactividad superior a un año en la secretaría del Despacho, pues se reitera, la 
actuación previa a la solicitud de desistimiento fue la admisión de la reforma de la demanda, 
actuación que reinicia el conteo de términos requeridos para causar un desistimiento, siendo 
entonces improcedente decretarlo. 
 
Cabe advertir que esta figura procesal no puede ser aplicada de forma absolutamente estricta y 
rigurosa, pues ello haría al Juez incurrir en un exceso ritual manifiesto, sino que el juzgador tiene 
que ponderar varios preceptos constitucionales, de modo que se encuentre para cada caso 

                                                 
3 “Artículo 317. Desistimiento tácito. El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

 
1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a 
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el 
juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado.  
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas.  
 
El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de notificación del auto 
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares 
previas.  
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, 
porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a 
la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito 
sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  
 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de 
las partes;  
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en 
este numeral será de dos (2) años;  
c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo;  
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas;  
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado y será susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. 
La providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo;  
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la 
ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán 
ineficaces todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia 
que haya producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al proceso o a la actuación cuya terminación se decreta;  
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho 
pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben 
desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisión de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para 
así poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;  
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial.”. 

 
4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sección Tercera - Subsección C - Magistrado Ponente: José Élver Muñoz 
Barrera - Bogotá, D.C, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019).  (…) el desistimiento tácito de la demanda 
constituye en una forma anormal de terminación del proceso por virtud de la cual se establece un plazo perentorio para 
que la parte demandante cumpla con el requisito específico de realizar el trámite necesario y cuya finalidad radica en 
apremiarla para que actúe con diligencia, so pena que se entienda desistida su demanda. (…). 
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concreto un justo equilibrio entre los principios de eficiencia y economía, por una parte, y el acceso 
a la administración de justicia de los demandantes. 
 
Encuentra entonces esta juzgadora que en el asunto analizado no ha existido la inactividad 
requerida o incumplimiento procesal por parte del accionante que rinda méritos para declarar el 
desistimiento por lo que se despachará desfavorablemente tal solicitud. 
 
Expuesto lo anterior, se ordenará entonces seguir adelante con la etapa procesal pertinente 
ordenando a la secretaria correr traslado de las excepciones formuladas por la entidad demandada.  
 
Por otro lado, se ordenará aceptar la renuncia formulada por la Doctora Ángela María López Ferreira 
y el reconocimiento de personería adjetiva al Doctor Jonny Ricardo Castro Rico, para actuar como 
apoderado judicial de la entidad demandada – Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. 
conforme al poder que allega. 
 
Finalmente se ordenará por secretaria remitir link de acceso al expediente digital al apoderado judicial 
de la entidad accionada. 
 
Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ. D.C. –SECCIÓN SEGUNDA, 
 

RESUELVE: 
 
Primero.- Negar la solicitud de pérdida automática de competencia que establece en el artículo 121 
del C.G.P. elevada por el apoderado de la parte demandada.  
 
Segundo: Negar la solicitud de desistimiento tácito formulado por el apoderado de la parte accionada 
conforme lo expuesto previamente. 
 
Tercero: Aceptar la renuncia de poder presentada por la Doctora Ángela María López Ferreira, al 
poder conferido por la entidad accionada, visible a folio 21 del expediente digital.  
 
Cuarto: Reconocer personería adjetiva al Doctor Jonny Ricardo Castro Rico, quien se identifica con 
la cédula de ciudadanía 79.794.457 y T.P. 153.598 expedida por el C.S.J. para actuar como 
apoderado judicial de la entidad demandada – Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. 
 
Quinto: Por Secretaría, remítase link de acceso a expediente digital al apoderado judicial de la 
entidad accionada, para lo de su cargo y , efectúese el traslado de las excepciones formuladas en el 
escrito de contestación de la demanda allegado por la Subred Integrada de Servicios de Salud E.S.E. 
 

NOTIFÍQUESE  Y CÚMPLASE 
 

 
 

 

 
 
 
 
La anterior decisión se notifica por estado el cual se encuentra fijado en el micrositio de la página web del juzgado en 
marzo 17 de 2022 a las 8:00am. De igual forma se envía por el canal digital o medio electrónico señalado por las partes. 
YUDI ALEXANDRA PAEZ CARRILLO. Secretaria. 
 
Jara 

 

 

Firmado Por: 

 

Luz Matilde Adaime Cabrera 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

Sala 017 Contencioso Admsección 2 
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