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JUZGADO DIECISIETE ,
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., 28 de julio de 2022

Auto sustanciacion No. 530

Radicacion: 11001-33-35-017-2022-00245-00

Accionante: Xiomara Gonzalez Rodriguez!

Accionada: Fiscalia General de la Nacion - Fiscalia 229 de la Unidad de Direccionamiento e
Intervencién Temprana de Denuncias?

Accion de tutela

Concede impugnacion

Con fecha 22 de julio de 2022 fue proferida la sentencia No. 913, por medio de la cual este Despacho
resolvio:

‘PRIMERO. DECLARAR improcedente la presente accion de tutela, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision a las partes, por el medio mas expedito, en los
términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. Contra la presente decision procede la impugnacion ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion. En el evento de no
ser impugnado, el expediente se remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision
(art. 31 Decreto 2591 de 1991). Se procedera al archivo inmediato del expediente, previo el
registro por el sistema siglo XXI’.

La citada providencia fue notificada a las partes el 22 de julio de 20224,

Mediante escrito radicado el 27 de julio de 20225 en este Despacho, la accionante presentd
impugnacion en contra del referido fallo de tutela.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la impugnacion se interpuso dentro del término legal, de
conformidad con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, esta sera concedida por el
Despacho.

En virtud de lo expuesto, la Juez Diecisiete Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la impugnacién presentada
por la parte accionante en contra de la sentencia de tutela No. 91 del 22 de julio de 2022, proferida
por este Despacho, de conformidad con las razones expuestas en precedencia.

1 tagoar17@hotmail.com

2 juridicanotificacionestutela@fiscalia.gov.co

3 Archivo digital PDF 018 — Sentencia tutela debido proceso

4 Archivo digital PDF 018 — Correo_NotificacionFalloTutela245
5 Archivo digital PDF 020 — Impugnacion
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Radicacion: 11001-33-35-017-2022-00245-00

Accionante: Xiomara Gonzalez Rodriguez

Accionado: Fiscalia General de la Nacion - Fiscalia 229 de la Unidad de Direccionamiento e
Intervencion Temprana de Denuncias

Clase de proceso: Accidn de tutela

Juzgado 17 Administrativo Oral de Bogota

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,
para los efectos pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g , ~
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Firmado Por:

GPHL

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISIETE ]
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés (2022)

Auto interlocutorio No. 468

Radicacion: 1100133350-17-2022-00241-00

Accionante: Alianza Fiduciaria S.A. actuando unica y exclusivamente como
administradora del Fondo Abierto Con Pacto De Permanencia C*C*

Accionada: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional?

Derechos Invocados: Derecho de Peticion.

Referencia: Auto se abstiene de aperturar incidente de desacato.

ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 25 de julio de 2022, la sefiora Natalia Maria Travecedo Correa, en calidad
de representante legal de: Alianza Fiduciaria S.A. actuando Unica y exclusivamente como
administradora del Fondo Abierto Con Pacto De Permanencia C*C, formulé incidente de desacato
contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, argumentando que la comunicacion
emitida por la entidad, no hace pronunciamiento de manera alguna sobre la aceptacion o no del
contrato de cesion objeto de la peticion, dejando de este modo sin dar respuesta a lo solicitado
por su representada y perpetuando la violacion del derecho fundamental consagrado en el
articulo23 de la constitucion politica nacional.

Considera la actora que, el derecho de peticion radicado a la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA
—-EJERCITO NACIONAL, al ser una peticion que tiene como objeto hacer cumplir los articulos
1959 y siguientes del Codigo Civil, los cuales obligan a las partes a notificar la cesion de créditos
conla finalidad que el deudor, en este caso la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL acepte la cesion de créditos puesta a su conocimiento, la misma no se encuentra resuelta
en la comunicacion de fecha quince (15)de julio dos mil veintidds (2022), pues en dicha comunicacion
nada se expresa respecto a la aceptacion o no de la referida cesion de créditos. Asi mismo, manifiesta
que, a la fecha de presentacién del presente incidente, no han recibido respuesta por parte de la
accionada NACION -MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL.

Por otra parte, se observa que la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL,
especificamente el Grupo Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas, mediante correo electrénico del
21 de julio de 2022, allegé constancia al Despacho, de haber dado cumplimiento al fallo de tutela, en
el sentido de haber remitido al correo electronico de la accionante la respuesta al derecho de peticién
objeto de tutela, el 14 de julio de 2022.

Al respecto es necesario recordar que el fallo de tutela resolvié:

“PRIMERQ. -TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por Alianza Fiduciaria
S.A. actuando Unica y exclusivamente como administradora del Fondo Abierto Con Pacto De
Permanencia C*C, identificada con Nit860531315-3.

SEGUNDO. - ordenar a la demandada que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion
de esta decision notifique el contenido del oficio por el cual se contesta la peticion
elevada por el petente.”

" notificacionesjudiciales@alianza.com.co;
2 disan.juridica@buzonejercito.mil.co; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; registro.coper@buzonejercito.mil.co
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Precisamente, el Despacho tomo esta decision de que se tutelara Gnicamente en el sentido de ordenar
a la accionada a notificar la respuesta al derecho de peticion, toda vez que en la respuesta allegada
por la Entidad se responde a la solicitud formada.

Quiere decir lo anterior que, la accionada dio cumplimiento al fallo de tutela de fecha No. 89 del 19 de
julio de 2022 al notificar el contenido del oficio por el cual se contesta la peticion elevada por el petente,
razon por la que no hay lugar a abrir incidente de desacato en su contra por no evidenciarse
incumplimiento de la sentencia referida.

El JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA - Seccion
Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE APERTURAR incidente de desacato por no evidenciarse
incumplimiento de la Sentencia de tutela No. 89 del 19 de julio de 2022, instaurado por la sefiora
Natalia Maria Travecedo Correa, en calidad de representante legal de: Alianza Fiduciaria S.A.
actuando Unica y exclusivamente como administradora del Fondo Abierto Con Pacto De Permanencia
C*C, contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por las razones expuestas

SEGUNDO: Notifiquese por el medio mas expedito, la presente decisidn, a las partes intervinientes.
TERCERO: Archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b, i,
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

MDDE
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022).

Accion: Cumplimiento

Radicacion: 11001-33-35-017-2022-00267-00"

Accionante: Maria Carolina Latorre Lopez.

Accionadas: Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca - Ricaurte.
REF: Inadmite

Auto de Sustanciacion No. 531

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la demanda de la referencia no cumple con los requisitos
exigidos por la ley para su admisién, por lo que se hace necesario INADMITIRLA de conformidad con lo
previsto en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Ley 393 de 1997 “Por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucién Politica”, en su articulo 8
establece:

“ARTICULO 8o. PROCEDIBILIDAD. La Accién de Cumplimiento procederé contra toda accién u omisién
de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de
normas con fuerza de Ley o Actos Administrativos. También procedera contra acciones u omisiones de los
particulares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley. Con el propdsito de constituir la
renuencia, la procedencia de la accion requerira que el accionante previamente haya reclamado el
cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o
no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud. Excepcionalmente
se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir
un perjuicio iremediable, caso en el cual debera ser sustentado en la demanda” (Negrillas del Despacho).

Por su parte, el numeral 5 del articulo 10 de la ley en mencion, indica los requisitos que debe contener la
solicitud:

‘ARTICULO 10. CONTENIDO DE LA SOLICITUD. La solicitud debera contener:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo incumplido. Si la
Accion recae sobre Acto Administrativo, debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de Acto
Administrativo verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso segundo del articulo
8° de la presente Ley, y que consistira en la demostracion de haberle pedido directamente su
cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento, de no haber presentado
otra solicitud respecto a los mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad. PARAGRAFO. La
solicitud también podra ser presentada en forma verbal cuando el solicitante no sepa leer ni escribir,
Sea menor de edad o se encuentre en situacion de extrema urgencia” (Negrillas del Despacho).

" ricaurte@siettcundinamarca.com.co; notificaciones@cundinamarca.gov.co; juridicaricaurte@siettcundinamarca.com.co;
contactenos@cundinamarca.gov.co; juzgados+LD-56066@juzto.co; notificacionesjudiciales@juzto.co:



mailto:ricaurte@siettcundinamarca.com.co
mailto:notificaciones@cundinamarca.gov.co
mailto:juridicaricaurte@siettcundinamarca.com.co
mailto:contactenos@cundinamarca.gov.co
mailto:juzgados+LD-56066@juzto.co
mailto:notificacionesjudiciales@juzto.co

Accién de cumplimiento
11001-3335-017-2022-00267-00

Se desprende del texto de la Ley, que la accidén de cumplimiento procede contra toda accién u omision de la
autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que permita deducir el incumplimiento de normas con fuerza
de ley o actos administrativos y que previo a su interposicion, se debera solicitar a la entidad el cumplimiento
del deber legal 0 administrativo, y si ésta persiste en el incumplimiento, debera acreditar que se constituy6 en
renuencia como requisito de procedibilidad.

Asi las cosas, como lo ha establecido la jurisprudencia, en el estudio de la constitucion en renuencia deben
distinguirse dos aspectos: por un lado los requisitos de la solicitud de cumplimiento y de otro, la configuracion
de la renuencia.

Frente al primer aspecto, ha sostenido la jurisprudencia que la solicitud previa de cumplimiento no esta
sometida a formalidades especiales, pero a su vez tampoco puede ser confundida con ningun otro tipo de
peticion, requerimiento o reclamacion dirigida a la autoridad exigida, al respecto ha sefialado el H. Consejo de
Estado:

“Es posible que la solicitud debe contener. i) la peticién de cumplimiento de una norma con fuerza material
de ley o de un acto administrativo, ii) el sefialamiento preciso de la disposicion que consagra una
obligacion, y iii) la explicacion del sustento en el que se funda el incumplimiento?.

La constitucion en renuencia consiste en la demostracion de haberle pedido directamente su cumplimiento a
la autoridad respectiva, con indicacidn concreta del objeto de la peticion, la citacion de la norma con fuerza
material de ley o acto administrativo incumplido por el funcionario y la accion u omisién que origina el
incumplimiento o no conteste; la posibilidad de que la autoridad se ratifique en el incumplimiento, el término de
diez (10) dias; y si se esta en la situacién de excepcion que permita prescindir de ella, tal situacion debera ser
sustentada en la demanda.

Vale la pena aclarar que es diferente el ejercicio del derecho de peticion y el requerimiento o reclamacion
tendiente a constituir la renuencia para promover la accién de cumplimiento, y al respecto se ha pronunciado
el H. Consejo de Estado, estableciendo las diferencias entre uno y otro:

“Es claro que el ejercicio de peticion, sea en interés particular o en interés general, es una institucion muy
diferente, con fines, reglas y efectos muy distintos a los de la reclamacion prevista en el articulo 8° de la
Ley 393 de 1997 tendiente a propiciar la renuencia de que en él se habla. Aquél, cuando es en interés
particular, (...) se dirige a obtener la satisfaccion de un interés particular, como, por ejemplo, el
reconocimiento de un derecho; da lugar a una actuacion administrativa que ha de culminar con una
decision, favorable o desfavorable, revestida del caracter de acto administrativo, pasible a su vez de ser
controvertida ante la misma administracion por via gubernativa y ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Su ejercicio no necesariamente presupone incumplimiento de norma legal o administrativa
alguna por parte de la administracion, sino y usualmente, la ocurrencia de los supuestos o estado de cosas
que le dan nacimiento al derecho que se pide, o un especial interés en obtener la concesion de algun
beneficio y derecho autorizado por la ley o el reglamento. Mientras que la reclamacion aqui omitida
presupone que la administracion se encuentra incursa en el incumplimiento de una cualquiera de tales
normas, esto es, que dadas las circunstancias que le imponen la obligacion directa e inmediata, esto es de
forma clara y exigible, de darle cumplimiento, no lo hace™.

Criterio éste que fue ratificado por la alta Corporacion, en providencia del 28 de agosto de 2003, con ponencia
del Magistrado Juan Angel Palacio Hincapié, en los siguientes términos:

“...En efecto, para constituir la renuencia se requiere que previamente a la interposicién de la accion, el
actor haya solicitado a la autoridad publica el cumplimiento del deber legal o administrativo y que la
autoridad publica se haya ratificado en la no aplicacion o no haya contestado dentro de los diez dias
siguientes a la presentacion de la solicitud. Lo anterior quiere decir que quien pretenda interponer una
accion de cumplimiento debe exigir el cumplimiento del deber legal y esperar respuesta de la entidad o
a que el anterior término se cumpla, ya que es requisito para su procedibilidad como lo establece el
articulo 8 de la Ley 393 de 1997. El articulo 12 de la ley contempla el rechazo de plano si no se cumple
este procedimiento.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Magistrado Ponente: DARIO QUINONES PINILLA. Sentencia 16
de Junio de 2006.

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Magistrado Ponente: JUAN ALBERTO POLO FIGUEROA.
Sentencia de 21 de enero de 1999. Expediente ACU - 545.
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(...) Ha sido criterio reiterado en esta sala que el derecho de peticion no suple el requisito de la
renuencia que exige la accion de cumplimiento, por cuanto ambos tiene una naturaleza y finalidad
diferente. Con la renuencia se busca que la autoridad sobre la cual recae la obligacion incumplida, se
ratifique expresamente en la no aplicacion de la norma, efecto que también se obtiene cuando dicha
autoridad deje transcurrir mas de diez dias sin dar respuesta a esta peticion de cumplimiento? (...)".

Revisado el expediente, observa el Despacho que el accionante no demostrd que se haya pedido
directamente a la autoridad respectiva, el cumplimiento de determinada norma o acto administrativo, con
indicacién concreta del objeto de la peticidn, la citacion de la norma con fuerza material de ley o acto
administrativo incumplido por el funcionario y la accién u omision que origina el incumplimiento. Si bien el
accionante menciona en su escrito de demanda que “En el presente caso Se adjunta la peticion presentada
ante la entidad donde se solicitaba la revocatoria directa por el incumplimiento a las normas aquil
referenciadas, no obstante lo anterior, la entidad es renuente a cumplir con el ordenamiento juridico.” de la
revision de las pruebas anexas no se evidencia ninguna que satisfaga los postulados normativos y
jurisprudenciales expuestos previamente que permitan constituir en renuencia a la entidad accionada.

Dentro del material probatorio adjunto no se evidencia la constitucion de renuencia de esta entidad respecto a
las normas de las que pretende el cumplimiento ahora a través de este medio constitucional.

Asi las cosas, no existe prueba en el expediente que demuestre que efectivamente se haya constituido en
renuencia a la entidad accionada, por lo que se INADMITIRA la demanda de la referencia, para que la parte
accionante acredite la constitucion en renuencia. En consecuencia, se hace necesario dar aplicacion al
articulo 12 de la Ley 393 de 1997, el cual dispone:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la
presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su admision o rechazo. Si la
solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra al
solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este
término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8o, salvo que se trate de la
excepcion alli contemplada, el rechazo procederd de plano. Si la solicitud fuere verbal, el Juez
procedera a corregirla en el acto con la informacion adicional que le proporcione el solicitante”
(Negrillas del Despacho).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito — Seccion Segunda,
RESUELVE:

1.- INADMITASE la demanda de la referencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 12 de la Ley

393 de 1997, para que la parte demandante en un termino de DOS (2) DIAS HABILES contados a partir de la

notificacion de la presente providencia, SO PENA DE RECHAZO, ACREDITE QUE SE CONSTITUYO EN

RENUENCIA a la autoridad accionada.

2.- RECONOZCASE personeria adjetiva al Doctor Juan David Castilla Bahamén, quien se identifica con la c.c.

1.020.738.766 y T.P. 252.414 expedida por el C.S.J. para actuar como apoderado judicial de la entidad
demandada, conforme al poder visto a folio 14 del PDF “003Escrito”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b, o,
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

4 CONSEJO DE ESTADO. Auto de Agosto 28 de 2003. Consejero Ponente: JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE. Expediente 2003-0572.

JARA
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