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JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 17 de enero de 2022
Auto Interlocutorio N. 010
Conciliacion No. 110013335017-2021-00285-00"
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.
Convocado: Maria del Socorro Pimienta Corbacho.

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo conciliatorio celebrado el 28 de septiembre de 2021, ante la
Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en donde se reliquida la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion y viaticos de la parte convocada considerando como factor salarial la reserva
especial del ahorro.

Antecedentes

La solicitud de conciliacion: EI 09 de agosto de 2021, mediante apoderado judicial la Superintendencia de
Industria y Comercio, solicité ante la Procuraduria Judicial asignada para asuntos Administrativos, audiencia
de Conciliacion Extrajudicial convocando a Maria del Socorro Pimienta Corbacho, con el fin de llegar a un
acuerdo en relacion con la liquidacién y pago de algunas prestaciones sociales incluyendo la reserva
especial del ahorro como factor salarial creado por el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva
de la extinta Corporandnimas, lo anterior en el monto equivalente a $6.505.792 pesos m/cte.

El acuerdo de conciliacion: El 28 de septiembre de 2021 en la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, las partes llegaron a un acuerdo para pagar el valor Unico de $6.505.792 pesos m/cte,
correspondiente a la reliquidacién de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos, en el
término de 70 dias siguientes a la aprobaciéon por el Juez Administrativo (FI. 79-81 PDF
“03SoalicitudConciliacion”).

Presentacion de los argumentos del acuerdo conciliatorio y planteamiento del problema juridico: Las
partes consideran viable el acuerdo de conciliacion para la reliquidacion y pago de la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion y viaticos, incluyendo el porcentaje correspondiente a la reserva especial del
ahorro como factor salarial creado por el Acuerdo 040 de 1991 para Maria del Socorro Pimienta Corbacho.

Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacién celebrada entre Maria del Socorro Pimienta
Corbacho y la Superintendencia de Industria y Comercio, reline los presupuestos legales para impartir su
aprobacion.

Consideraciones: La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo
alternativo de resolucion de conflictos a través del cual dos 0 méas personas gestionan por si mismas la
solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al
tenor del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccién, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacién administrativa prejudicial
solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada y “No habra lugar
a conciliacién cuando la correspondiente accién haya caducado” (paragrafo 2° articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
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parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” a través
de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio verse
sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén debidamente
representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el acuerdo conciliatorio
cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que no resulte lesivo para el
patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para la aprobacién judicial de conciliacion extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva’,
conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacion que, junto con los demas requisitos debera ser
verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Se encuentra que el ultimo lugar de prestacion de servicios de Maria del Socorro Pimienta
Corbacho fue la ciudad de Bogota, en el cargo de Profesional Especializado (E) 2028-19 de la planta global
asignado al Despacho del Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia (FI. 36 PDF
“03SolicitudConciliacion) y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de $6.505.792 pesos m/cte., sobre un
asunto de caracter laboral que no proviene de un contrato de trabajo en el que se controvierte la legalidad de un
acto administrativo proferido por la Superintendencia de Industria y Comercio, entidad de orden nacional,
conforme lo establece el numeral 2 del Art. 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 30 de la Ley 2080
de 2021, razon por la cual este Despacho es competente para conocer la aprobacién de la presente
conciliacion.

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley 1437 de
2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya
autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 que regula, entre
otros, aspectos de la Conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, dispuso: “las partes
intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho publico, particulares o personas juridicas de
derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser abogado
inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

A este respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el apoderado de la
Superintendencia de Industria y Comercio, a quien le fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme al
poder obrante a folio 46 del PDF “03SolicitudConciliacion” y por otra la parte convocada quien confirié poder
como se evidencia a folios 65 del PDF “03SolicitudConciliacion”.

3.- La caducidad: Respecto a la caducidad de la accioln, el artilculo 164 del Coldigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo senlala la oportunidad para presentar la demanda y en el
numeral 2, literal d) establece un telrmino de caducidad de la accioln de nulidad y restablecimiento del derecho
de cuatro (4) meses contados a partir del dila siguiente al de la comunicacioln, notificacioln, ejecucioln o
publicacioln del acto administrativo, seguin el caso, salvo que la controversia verse sobre prestaciones
perioldicas. Por su parte, el Codigo de Procedimiento Laboral, aplicable en este punto a los empleados del
Estado, sefiala en su articulo 151 que la prescripcion de los derechos de los empleados publicos es por regla
general de tres (3) afios contados a partir de la fecha en que se haya hecho exigible la obligacion.

En el presente asunto no se evidencia que la parte convocada se haya desvinculado de la entidad, razon por la
cual no hay lugar a estudiar término de caducidad alguno por ser una prestacion periodica otorgada a la
convocada.

2 Entre ofras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera de fecha 18 de
julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).
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4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. En constancia suscrita por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracioln de Personal de la
Superintendencia de Industria y Comercio, se precisa que Maria del Socorro Pimienta Corbacho, quien se
identifica con CC No. 45.476.851 se desempefid en los cargos que a continuacion se relacionan:

Que desde el ano 2017 a la fecha, ha desempefiado kos siguientes camgos:

Rt

Espacisl da
Ahorro

01012017 | 111122017 | Profesional Especializade | 2028 | 10 |54.070.426.00 | $3.230.822,00
01/01/2018 | 21122018 | Profesional Especializado | 2025 | 19 |35.223.485,00 $3.385.272.00
01012019 | 2v022018 | Profesional Espedializade | 2028 | 19 | $5.458.333.00 | 53 543 048,00
21022018 | 19052018 | Jefe De Oficina 0137 | 18 |$6.021.42200) 53052 024 00
200052018 | 31122019 | Profesional Especializade | 2028 | 19 | $5.458.553.00 | 53 543 050,00
01/01/2020 | 29122020 | Profesional Especializado | 2025 | 19 |35.733.021,00 | $3.729.720.00
01/01/2021| Alafecha |Profesional Especializade | 2028 | 10 |$5.733.031,00 | $3.720.720,00
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Que los aportes efectusdos al sistema general en salud v pension, fueron realizades teniends en
cuenta los valores de asignacion basica y resenva especial de ahomo.

Como se evidencia, el ultimo cargo desempefiado por la parte convocada fue el de “Profesional Especializado”
desde el 01 de enero de 2017 a la fecha, (FI.36 PDF “03SolicitudConciliacion”). En la misma constancia se
evidencia que mensualmente recibia la reserva especial del ahorro.

4.2. Mediante peticion de fecha 03 de mayo de 2021, Maria del Socorro Pimienta Corbacho, solicitol a la
Superintendencia de Industria y Comercio el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la
reserva especial del ahorro en la liquidacioln correspondiente a la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y viaticos (FI. 23-24 PDF “03SolicitudConciliacion”).

4.3. La entidad convocante dio respuesta a la citada solicitud mediante oficio del 10 de mayo de 2021,
ofrecielndole la posibilidad de conciliacioln para el reconocimiento y pago de las diferencias en razoln de la
reliquidacioln de las prestaciones por ella solicitadas (FI1.25-26 PDF “03SolicitudConciliacion”), quien accedioll a
llegar a un arreglo conciliatorio. (FI.27-28 PDF “03SolicitudConciliacion”).

4.4. Ante la respuesta favorable del convocado frente a la posible conciliacioln de la reliquidaciolin de las
prestaciones por el deprecadas, la Superintendencia de Industria y Comercio, enviol comunicacioln del 11 de
mayo de 2021, anexando la liquidacioln realizada por la Coordinadora del Grupo de Trabajo Administracioln de
Personal de la entidad, en la que se senlalol como valor total de la reliquidacioln la suma de $6.505.792 pesos
m/cte., a fin de que manifestara su aceptacioln o no de los valores propuestos por la convocante (FI.29-32 PDF
“03SolicitudConciliacion”).

4.5. El convocado acepto la liquidacion (FI. 33-34 PDF “03SolicitudConciliacion”).

4.6. El Comitel de Conciliacioln de la Superintendencia de Industria y Comercio, en sesion del 27 de julio de
2021, estudiol la presentacioln de conciliacioln prejudicial ante la Procuradurila General de la Nacion, para
gestionar el reconocimiento y pago a los funcionarios y ex funcionarios que solicitaron reliquidacioln de algunas
prestaciones sociales como Prima de actividad, bonificacién por recreacion y viaticos teniendo en cuenta para
ello el porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro; aprobando, entre otras, la conciliacion con
Maria del Socorro Pimienta Corbacho por valor de $6.505.792 pesos micte. (FI. 70-72 PDF
“03SolicitudConciliacion”).

4.7. EI 09 de agosto de 2021, la Superintendencia de Industria y Comercio, radica solicitud de conciliacién
extrajudicial, que corresponde a la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos (FI.79 PDF
“03SolicitudConciliacion”).

5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Una vez analizado el Relgimen Jurildico aplicable al caso en
concreto se tiene que el Decreto 2156 de 1992 en su artilculo 2° reestructurol la Corporacioln Social de la
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Superintendencia de Sociedades, Corporanoinimas y respecto de la naturaleza y objeto de la citada
Corporacioln, senfalol que la misma:

“como entidad de previsioln social, tendrall a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econolmicas y meldico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados puiblicos de
las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma Corporacioln, en la
forma que disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y
reglamentarias’.

De lo anterior, es posible colegir que la Corporacioln Social de la Superintendencia de Sociedades -
Corporanolnimas, en su calidad de establecimiento pulblico del orden nacional, tiene como objetivo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econoimicas y medico asistenciales dispuestas en las
normas vigentes para los empleados pertenecientes a la Superintendencias de Industria y Comercio.

Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se creoll la Reserva Especial del Ahorro, senlalando:

“Artilculo 58: CONTRIBUCIOIN AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanénimas contribuiral con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanolnimas, entidad con Personerila Jurildica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagaral mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo balsico, la prima de antiguedad, prima telcnica, y gastos de
representacioln; de este porcentaje entregaral Corporanoinimas directamente al Fondo el quince por ciento
(15%), previa deduccion de la cotizacioln que sea del caso por concepto de la afiliacioln de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuirain mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (6%) de las asignaciones
balsicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas del Despacho)

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimiol la Corporacioln Social de la
Superintendencia de Sociedades "Corporanolnimas" ordenando su liquidacioln, la cual concluirila a mals tardar
el 31 de diciembre de 1997 y en el artilculo 12, estableciol que:

“El pago de los beneficios econolmicos del reigimen especial de prestaciones econolmicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanoinimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991,
2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
Corporanolnimas, en adelante estaral a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados,
para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaraln las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en los mismos telrminos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente artilculo.”.

De esta forma los beneficios econolmicos del relgimen especial de prestaciones econolmicas de los empleados
de las Superintendencias afiliadas a Corporanolinimas y que fueron reconocidos con anterioridad a la supresioln
de la referida corporacioln, quedaron a cargo de cada Superintendencia, quedando a salvo los beneficios que le
habilan sido reconocidos a los empleados.

Ahora bien, se debe establecer si la reserva especial de ahorro tiene o no caralcter salarial para efectos de ser
tenida en cuenta en la liquidacioln de las prestaciones conciliadas en el presente asunto.

Al efecto, el H. Consejo de Estado al respecto indicol:

“Los empleados de la Superintendencia de Sociedades, mensualmente, devengan la asignacioln balsica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de elsta, pagado por CORPORANONIMAS.
Como lo ha planteado la Corporacioln en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el art. 127 del C.S.T.
"Constituye salario no solo la remuneracioln fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucioln de servicios, sea cualquiera la denominacioln que se adopte..."
Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de ahorro,
como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacioln social a tiltulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es
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decir, forma parte de la asignacioln mensual que devengaba la actora, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por CORPORANONIMAS, ha debido
tenelrsele en cuenta para liquidarle la bonificacioln, ya que equivale a asignacioln balsica mensual. La prima
semestral a la que alude la parte actora no tiene el caralcter de pago mensual. Por ende, no puede
considerarse como parte de la asignacioln balsica mensual para efectos de la liquidacioln de la bonificacion
cancelada al demandante (...

En Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - Seccioln Segunda Subseccioln “B”, con ponencia
del Dr. JESUIS MARIIA LEMOS BUSTAMANTE, al hacer un anallisis respecto de los factores a tener en cuenta
para efectuar el reconocimiento pensional, reiterol el caralcter salarial de la reserva especial de ahorro e insistiol
que los empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANOIMINAS, “perciben el salario mensual a
travels de dos fuentes: la Superintendencia misma y CORPORANQINIMAS. Efectivamente cada mes la entidad
les paga la asignacioln balsica y la Corporacioln Social de la Superintendencia de Sociedades un 65% de esa
suma, adicionalmente; en otras palabras, la asignacioln mensual estall constituida por lo reconocido por estos
dos organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”.

De esta forma, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario y forma parte de la
asignacioln barlsica devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a
Corporanolnimas, por tanto, incide al momento de reconocimiento y liquidacioln de las prestaciones sociales del
trabajador.

6.- Caso concreto: Se tiene que el Ultimo cargo desempefiado por el convocado fue el de “Profesional
Especializado” desde el 01 de enero de 2017 a la fecha (FI.36 PDF “03SolicitudConciliacion”). En la misma
constancia se evidencia que mensualmente recibia la reserva especial del ahorro.

En la suma reconocida por la entidad, $6.505.792 pesos m/cte. se reliquidan prima de actividad, bonificacioln
por recreacioln y viaticos teniendo en cuenta como factor salarial la reserva especial del ahorro en el perilodo
comprendido entre el 03 de mayo de 2018 al 03 de mayo de 2021. (FI.31-32 PDF “03SolicitudConciliacion”).

7.- Prescripcioln: De conformidad con los hechos es aplicable al caso concreto la prescripcioln trienal de que
habla el Decreto 1848 de 1969 artilculo 102. Observamos que a folio 23-24 PDF “03SolicitudConciliacion”, se
encuentra la solicitud radicada el 03 de mayo de 2021, para efectos de que se le reliquidaran sus prestaciones
sociales teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro. Solicitud que interrumpiol el telrmino de prescripcioln
por un lapso igual de tres afios, tal como lo senlala la norma pre citada, estando acorde lo anterior con el
periodo reconocido por la entidad que va desde el afio 2018 a la fecha de presentacioln de la solicitud.

8.- Observando que la obligacioln se encuentra soportada con los documentos presentados, estableciendo
plenamente que la obligacioln reclamada tiene vigencia jurildica, es procedente aprobar la conciliacion
prejudicial celebrada entre las partes, porque entre otras cosas, se evita el desgaste procesal que igualmente
determinarila el pago de lo hoy reclamado, junto con otros aditamentos adicionales haciendo mals gravosa la
situacioln de la entidad.

En melrito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA(, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial No. 421881 del 09 de agosto de 2021 celebrada ante la
Procuraduria 147 Judicial Il para asuntos administrativos el 28 de septiembre de 2021 entre la Superintendencia
de Industria y Comercio, y Maria del Socorro Pimienta Corbacho, por la suma ulhnica y total de $6.505.792

pesos m/cte, por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveildo.

SEGUNDO: Esta conciliacioln hace tralnsito a cosa juzgada y presta melrito ejecutivo.

3 Consejo de Estado - Seccioln Segunda - Subseccioln “A” C.P. Dr. NICOLAIS PAJARO PENIARANDA, en Sentencia del 26 de marzo de 199 nulmero radicado
13910
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TERCERO: AUTORIZAR la expedicioln de copias autelnticas seguin lo ordenado en el artilculo del 114 C. G.
del P. a costa del interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

5 \ B ~
/UZ MATILDE ADAIME CABRERA
\ Juez

Jara

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 18 enero de 2022 a las 8:00am. De igual forma se envia

por el canal digital o0 medio electrénico sefialado por las partes el estado con la providencia YUDI ALEXANDRA PAEZ CARRILLO.
Secretario.

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d0labc541b7254654b655e7dc2f4d74d01da505ffa91cc4b39d44266¢c798ae77
Documento generado en 17/01/2022 04:16:37 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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