JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCU}TO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de <'os mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2015-00018-00 '

DEMANDANTE: HUGO DE JESUS PACHON GUZMAN :

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Para que tenga lugar la audiencia inicial prevista en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, se fija como fecha y hora el 13 de junio de 2019, a las
once de la mafnana (11:00 A.M), Sala de Audiencias que se sefalara, el dia de la
audiencia por la Oficina de Apoyo de estos Despachos, de acuerdo a la
disponibilidad.

Se advierte a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicion de multa, conforme a lo dispuesto en el articulo 180,
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO ERNESTO VILLAMIZAR CAJIAO

JUEZ AD - HOC
Dfm

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 015
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 20 de mayo dc 2019 a las
08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2015-00370-00

DEMANDANTE: BLANCA NELLY CASTANEDA MESA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- U.G.P.P.

1° De conformidad con el numeral 2° del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, coérrase traslado de la liquidacion presentada por la parte
ejecutante, visible a folio 180 del expediente, por el término de tres (3) dias.

2° Segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo
General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas y agencias en derecho
elaborada por la Secretaria del Despacho por valor de $1.317.918 a cargo de de
la entidad demandada y a favor de BLANCA NELLY CASTANEDA MESA.

3° De conformidad con lo expresado por el apoderado de la parte
ejecutada visible a folio 183 del expediente, se niega la solicitud de terminacion del
proceso por pago total de la obligacion, toda vez que el proceso de la referencia
obran sentencias de primera y segunda instancia condenando a la entidad
ejecutada a pagar como se senald en el auto que libré6 mandamiento de pago.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.




|

11001-3331-019-2015-00370-00 2

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO!NO. 015
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 20 de mayo ‘Fe 2019
a las 08:00 am




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCL!ITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: P.E. 11001-33-35-019-2016-00053-00

DEMANDANTE: HENRY LOPEZ GRANADOS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

1. Previo a cualquier decision solicitese a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para que en el término
improrrogable de tres (3) dias, alleguen los siguientes documentos:

a) Copia de la Resolucion N° GNR 232484 del 31 de julio 2015,
por medio de la cual la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES reliquidé la pension de jubilacion del ejecutante HENRY LOPEZ
GRANADOS identificado con la cédula de ciudadania 19.073.921 de Bogota.

b) Copia de todos y cada uno de los documentos que sustentan la
Resolucion N° GNR 232484 del 31 de julio 2015 y que fueron tenidos en cuenta
para su expedicion.

c) Copia del certificado de pago o el recibo de consignacion bancario
de las sumas reconocidas en la Resolucion N° GNR 232484 del 31 de julio
2015, realizado por la entidad ejecutada al ejecutante.

La parte demandante a través de su apoderado podra allegar la

Resolucion y las certificaciones aqui solicitadas. No obstante lo anterior la
Secretaria debera librar el oficio respectivo.

Cumplido lo anterior regrese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA |

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 015
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 20 de mayo de 2019 a las
08:00 am
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&ﬂﬁfh‘atﬁ Golormbia
Regrma _Judicial
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente : 11001-33-35-019-2016-00283-00
Demandante : ARMANDO ANTONIO MORENO LEON
Demandada : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES.

PROCESO EJECUTIVO -

El demandante ARMANDO ANTONIO MORENO LEON, a través de
apoderado judicial, interpone demanda ejecutiva en contra de |la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
mediante la cual solicitd se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas
de dinero:

‘Por la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS
VEINTIOCHO PESOS CON 37/10 ($47.551.728,37),
correspondiente a las diferencias entre los valores pagados por
el régimen de prima media con prestacion definida y las
condenas fijladas mediante sentencia calendada el dia
Veinticuatro (24) de febrero del afio 2012, proferida por el
Juzgado 19 Administrativo de del (sic) Circuito de Bogota,
debidamente indexados y descontados los valores que ha
pagado COLPENSIONES.

Por las diferencias que se causen a partir del momento de
presentacion de la demanda y hasta que se realice el pago de
los valores adeudados, incluyendo la reliquidacion pensional

Por los intereses moratorios a la tasa Comercial desde la
ejecutoria de la sentencia sobre las diferencias no canceladas,
que a la fecha de presentacion de la demanda ascienden a
OCHENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y
SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA PESOS CON 52/100
($87.286.670,52) y los que se causen hasta que se efectue el
pago completo de la condena, sobre las diferencias no
canceladas” (fol. 46).

Las anteriores sumas de dinero, segun la parte actora, fueron
ordenadas en la sentencia que invoca como titulo ejecutivo, proferida por este
Despacho el 24 de febrero de 2012 (fols. 141 a 167 cuaderno ordinario).
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El articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en tratandose de procesos ejecutivos, dispone:

‘ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de
este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativb mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias (...)". |

A su vez, el articulo 306 del C.P.A.CA., remite al Codigo de
Procedimiento Civil, -ahora al Cdédigo General del Proceso-, los aspectos no
contemplados, siempre que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, razén
por la cual, la orden de librar mandamiento ejecutiv'p debera ajustarse a las
disposiciones procesales civiles, entre las que se encuentra el articulo 430 del
Caodigo General del Proceso, el cual dispone:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada
la demanda acompanada de documento Mreste mérito
ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si
fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos. formales del titulo ejecutivo soélo podran
discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podrén jreconocerse (o)
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene
sequir adelante la ejecucion, segun fuere el caso” (Subrayado
y resaltado fuera de texto).

De la normatividad anterior, resulta clajro que al momento de
presentacion de la demanda, la misma debe estar acompafnada del documento
que presta mérito ejecutivo, por tratarse de uno de los requisitos de fondo, ademas
se debera aporta la copia de la totalidad de documentos que demuestren la
existencia de una obligacion, entre los que se encuentran la solicitud de pago
radicada antes del vencimiento del sexto mes y la constanma de cuenta del pago.’

' Codigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984:

ARTICULO 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad
territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la
sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los funcionarios competentes
cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan
cumplir en forma ¢ompleta las condenas, todo conforme a las normas de la ley orgar‘uca del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republlca los contralores departamentales,
municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades del
caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se I'layan incluido partidas o apropiaciones
suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Pblico.
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En el caso sub - examine, considerando que la sentencia del 24 de
febrero de 2012 (fols. 141 a 167 cuaderno ordinario), expediente, 11001-33-31-
019-2011-00209-00, demandante, ARMANDO ANTONIO MORENO LEON,
demandado, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y que condend al pago de las sumas que ahora se pretenden
ejecutar, obra dentro del proceso el original de la sentencia que presta merito
ejecutivo (fols. 141 a 167 cuaderno ordinario), razén por la cual no es necesario
expedir ni aportar otra copia.2

Asi las cosas, se encuentra que la sentencia proferida el 24 de febrero
de 2012 (fols. 141 a 167 cuaderno principal), debidamente notificada y ejecutoriada
el 20 de marzo de 2012, reune los requisitos sefialados en el articulo 422 del
C.G.P.>_en cuanto contiene una obligacién, clara, expresa y exigible a favor de la
parte ejecutante y a cargo de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, tal como se puntualizara.

De igual manera la parte demandante solicitd6 cumplimiento del fallo
mediante escrito radicado el 4 de septiembre de 2012, ante la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES (fol. 31 consideraciones
Resolucion GNR 135006) y mediante Resoluciones GNR 135006 del 10 de mayo de
2015 y 339414 del 29 de octubre de 2015, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, se dio cumplimiento al fallo judicial proferido
por este Despacho, (fols 31 a 33 y 35 a 37 del cuaderno ejecutivo).

Ahora, el apoderado de la parte ejecutante, teniendo en cuenta el
tiempo que transcurrié entre la fecha de ejecutoriedad de la sentencia y la fecha de
presentacion de la demanda ejecutiva; solicita el pago de las diferencias de las
mesadas pensionales, indexacion de las mismas e_intereses moratorios causados, la

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las
apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables
ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante los seis (6) meses
siquientes a su ejecutoria y moratorios después de este término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una condena o de la que
apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompanfando la documentacién exigida para el efecto, cesara la causacion de intzreses de todo tipo desde entonces hasta
cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis meses siguientes a
la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en
adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.

? Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda Subseccion “B", auto del 17 de septiembre de 2015,
expediente: 11001-33-31-019-2007-00209-02, demandante: Jaime Humberto Cortes Parada, sefald: “...se tiene que para
obtener la ejecucién de una providencia judicial se debe presentar solicitud en tal sentido ante el juez de
conocimiento con el fin de adelantar el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente, lo que
equivale a decir que si reposa dentro de este original de dicha providencia no se requiere de su copia con la
constancia de ejecutoria pues basta con la autenticidad que reviste aquella”.

®La Ley 1564 del 12 de julio de 2012, por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso, dispone:

ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.
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suma de $134.838.398,89, toda vez que en cumplimiento de sentencia judicial, no se
le incluyo ese pago o valor.

Ahora bien, se debe precisar que al momento de la interposicion de
la demanda ejecutiva, la entidad habia dado cumplimiento a las respectivas
sentencias, por lo tanto el Despacho, para determinar un verdadero valor
adeudado, realizara las siguientes operaciones, segun el certificado de factores
salariales visibles a folios 39 y 40 del cuaderno principal, certificacion en la que se
basaron las sentencias referidas:

1. SUELDO:

1.1. El demandante devengé por dicho factor en el periodo del 1° de
abril de 1997 al 31 de diciembre de 1997 la suma de $1.758.672,00 por lo que se
multiplica por dichos meses, para un valor de $15.828.048,00 luego se suma lo
devengado en enero de 1998 que es $924.953, adicionando febrero y marzo, es
decir 1.921.056,00 y $2.134.507,00 para un total devengado en el afio de
$20.808.564, ahora bien para establecer el promedio mensual se divide en doce
meses del afo, para un cociente de $1.734.047,00.

1.2. La entidad reconocié un total acumulado de $22.231.173,00, y
luego dividi® en doce para hallar la porcion mensual, para un valor de
$1.852.647,00.

1.3. Lo anterior evidencia que la entidad por este rubro pagd
$118.600,00 adicionales.

2. BONIFICACION POR SERVICIOS:

2.1. El demandante devengo por dicho factor la suma de $615.535,00,
que se cancel6 en el mes de julio de 1997, como dicho factor se causa anualmente
se divide en doce meses, para un total de $51.294, por ultimo se multiplica en los
meses en que se causo en el ultimo afo es decir cuatro meses, para un producto de
$205.178,00 y para establecer el promedio mensual se divide en doce meses del
ano, para un cociente de $17.098.00

2.2. La entidad reconocié un total acumulado de $205.180,00, y luego
dividi6 en doce para hallar la porcion mensual, para un valor de $17.098.00.

2.3. Este factor fue reconocido por la entidad tal como se ordené en la
sentencia.

3. PRIMA DE VACACIONES:

3.1. El actor devengo por dicho rubro en el ultimo afio de prestacion de
servicios, la suma total de $979.788,00 la cual fue cancelada en diciembre de 1997,
cabe recordar que esta prima se causa anualmente, es decir del 1° de enero al 31 de
diciembre de 1997, en consecuencia se divide en doce para hallar el valor mensual,
para un total de $81.649,00 los cuales se multiplicaran por los meses en que se
causo durante el ultimo afio de servicio, esto es de abril a diciembre de 1997, para
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un total de $734.841, ahora para establecer la doceava parte ordenada en el fallo, se
divide en doce para un total liquidado de $61.236,00.

3.2. La entidad reconocié un total acumulado de $734.841,00, y luego
dividié en doce para hallar la porcion mensual, para un valor de $61.236,00.

3.3. Este factor fue reconocido por la entidad tal como se ordené en la
sentencia.

4. PRIMA DE NAVIDAD:

4.1. El demandante devengé por dicho rubro en el ultimo afio de
prestacion de servicios, la suma total de $1.959.575,00, la cual fue cancelada en
diciembre de 1997, cabe recordar que esta prima se causa anualmente, es decir del
1° de enero al 31 de diciembre de 1997, en consecuencia se divide en doce para
hallar el valor mensual, para un total de $163.297,00, los cuales se multiplicaran por
los meses en que se causo durante el Ultimo afo de servicio, esto es de abril a
diciembre de 1997, para un total de $1.469.681,00, ahora se debe sumar la cantidad
de $550.703,00 que es la porcion de los meses de enero a marzo de 1998 para un
total de $2.020.384,00 y para establecer la doceava parte ordenada en el fallo, se
divide en doce para un total liquidado de $168.365,00.

4.2. La entidad reconocié un total acumulado de $2.020.376,00, y
luego dividié en doce para hallar la porciéon mensual, para un valor de $168.365,00.

4.3. Este factor fue reconocido por la entidad tal como se ordené en la

sentencia.

BONIFICACION POR COMPENSACION:

5.1. El actor devengé por dicho rubro dos valores en el ultimo afno de
prestacion de servicios, el primero por un valor de $81.420,00 y el segundo por
$508.875,00, los cuales fueron cancelados en julio de 1997, por lo que el total
ascendié a $590.295,00 suma que se causé de julio de 1996 a julio de 1997 y
para establecer el promedio mensual se divide en doce meses del afo, para un
resultado de $49.191,00 luego se multiplica por los meses en que se causo en el
ultimo afio de prestacion de servicio es decir de abril a julio de 1997, para un total de
$196.765,00, suma que se dividira en doce para hallar la doceava parte ordenada en
el fallo, que da como resultado $16.397,00.

5.2. La entidad reconocié un total acumulado de $569.940,00 y luego
dividié en doce para hallar la porcion mensual, para un valor de $47.495,00.

5.3. Lo anterior evidencia que la entidad por este rubro pagd
$31.098,00 adicionales.

6. PRIMA DE SERVICIOS:

6.1. El demandante devengd por dicho rubro en el ultimo afio de
prestacion de servicios, la suma total de $819.676,00, la cual fue cancelada en
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forma proparcional por lo cual se divide en doce para establecer la doceava parte
ordenada en el fallo, para un total de $68.306,00,

4.2. La entidad reconoci6 un total acumulado de $273.225,00, y luego
dividié en doce para hallar la porcién mensual, para un valor de $22.768,00.

4.3. Este factor fue reconocido por la entidad en una suma inferior
haciendo falta un valor de $45.537,00.

: Por lo tanto, el Despacho suma los factores salariales percibidos en el
promedio del ultimo afo, que da como resultado: $2.065.449.,00 x 75% =
$1.549.086,00.

Precisa el Despacho, que esta suma sera actualizada al afio 2006,
fecha de prescripcion ordenada en la sentencia del 24 de febrero de 2012,
proferida por el Despacho, de la siguiente manera:

Afno 1P, inmediatamente | Valor

anterior
1999 16,70% $1.807.783
2000 9,23% $1.974.641
2001 8,75% $2.147 422
2002 7,65% $2.311.699
2003 6,99% $2.473.286
2004 6,49% $2.633.802
2005 5,50% $2.778.661
2006 4 .85% $2.913.426

De conformidad con la tabla anteriormente desarrollada, se observa
que para el afio 2006, la mesada que debidé recibir el ejecutante ARMANDO
ANTONIO MORENO LEON era de $2.913.426,00 y al comparar dicha suma con
la que efectivamente fue cancelada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, en la Resolucion GNR 339414 del 29 de
octubre de 2015 “POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION GNR 135006
DEL 10 DE MAYO DE 2015 Y SE RELIQUIDANUNA PENSION DE VEJEZ EN
CUMPLIMIENTO DE UN FALLO JUDICIAL PROFERIDO POR EL JUZGADO
DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA" visible a folios 35 a 37 del cuaderno ejecutivo, fue de $3.150.431.00
suma esta sobre la cual realiz6 el respectivo retroactivo, y que es superior a la que
en derecho debia ser liquidada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Por lo anterior, se evidencia, que no existen sumas sobre las cuales
librar mandamiento de pago, puesto que la entidad dio cabal cumplimiento a la
sentencia proferida por este Despacho.

Estudiado el contenido de la Resolucién antes citada, se concluye,
que la entidad demandada, dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia que se
presenta como titulo ejecutivo, utilizando las féormulas que para el efecto alli se
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indicaron, razén por la cual la obligacion perdié la exigibilidad que sefiala el
articulo 422 del C.G.P. y por ello no es procedente librar el mandamiento de pago
solicitado con este item.

Recapitulando, lo pretendido por la parte ejecutante ya fue cumplido
por la parte demandada tal como se puntualizara, raz5n por la cual, lo solicitado,

no reune los requisitos del articulo 442 del C.G.P., por no tratarse de una
obligacién clara y actualmente exigible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
1. NO LIBRAR el mandamiento de pago solicitado por ARMANDO
ANTONIO MORENO LEON, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

2. DEVUELVASE los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

3. EJECUTORIADA esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 015
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 20 de mayo de 2019 a las
08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2016-00346-00

DEMANDANTE: ARE DE JESUS ESCOBAR

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366
del Cédigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas y agencias
en derecho elaborada por la Secretaria del Despacho por valor de $2.062.531,00 a
cargo de de la entidad demandada y a favor de ARE DE JESUS ESCOBAR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHE FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 015
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 20 de mayo de 2019
a las 08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-019-2017-00140-00

DEMANDANTE: MYRIAM CARDENAS DE ORTIZ ;

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
PENSIONES Y CESANTIAS — FONCEP.

De conformidad con el articulo 443 del Cédigo General del Proceso,
corrase traslado al ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por el
ejecutado, en el escrito de contestacion de demanda visible a folios 90 a 93 del
expediente de la referencia, para que en el término de diez (10) dias se pronuncie
sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer.

Recondcese al Doctor JUAN CARLOS BECERRA RUIZ como
apoderado de la parte demandada en los términos y para los efectos en el poder
conferidos (fol. 94).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 015
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 20 de mayo de 2019
alas 08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-019-2017-00318-00
DEMANDANTE: GLORIA LILIANA PEREZ GAITAN ;
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

IMPEDIMENTO

El Procurador 87 Judicial | para Asuntos Administrativos, Dr.
ALVARO PINILLA GALVIS, en escrito visible a folios 754 y 755 del cuaderno N° 2
del expediente, manifiesta , que se encuentra impedido para conocer del presente
asunto por estar incurso en la causal de impedimento sefalada en el numeral 1°
del articulo 141 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remisién preceptuada
en el articulo 133 de la Ley 1437 de 2011, toda vez, que en su calidad de
Procurador Delegado ante este Despacho, participé en la Convocatoria N° 13-
2015, mediante la cual fue inscrito en carrera el 25 de mayo de 2017, razon por la
cual, la antecesora del mencionado empleo, presentdé demanda en contra de la
Procuraduria General de la Nacion por el hecho de haberlo nombrado en su
remplazo, lo cual se ajusta a la pretension en el presente proceso y configura el
interés evidente y manifiesto en las resultas del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

La causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 de la Ley
1564 de 2012, aplicable por la remision preceptuada en el articulo 133 de la Ley
1437 de 2011, hace mencion al motivo de impedimento basado en tener para el
caso en concreto, el Procurador interés directo o indirecto en el proceso

En el caso de autos, el Dr. ALVARO PINILLA GALVIS, al declarar
su impedimento, sefala que le asiste un interés evidente y manifiesto en las
resultas de este proceso, dado que el cargo que actualmente desempefia como
agente del Ministerio Publico, deviene del concurso de méritos que se cuestiona
en el proceso judicial de la referencia. Lo anterior en concepto del Despacho, de
conformidad con lo sefialado en la norma en cita, sin lugar a equivocos y de su
mera interpretacion gramatical, es causal de impedimento, a su pronunciamiento
que de fondo hizo sobre el caso, por lo cual, el suscrito Juez encuentra viable la
manifestacion de impedimento expresada y en consecuencia tendra que ser
aceptada.

Asi las cosas, en virtud de la Resolucion 252 del 1° de junio de 2018,
expedida por el Procurador General de la Nacién, en la cual asignoé funciones de
intervencion judicial, en forma ocasional, a los Procuradores Regionales o
Distritales en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion de lo Contencioso




|
|
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b
Administrativo que cursen ante los Jueces de los reschtivos Juzgados cuando el
Procurador Judicial Administrativo de conocimiento dé conocimiento se declare
impedido y se le haya aceptado el impedimento, se requerira al Procuraduria
Regional para efectos de la designacion del funcionario que lo remplace.

En meérito de lo expuesto, el Despacho,

!
!
|

RESUELVE ‘

PINILLA GALVIS en consecuencia se dispone, separarlo del conocimiento del
presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

|
|
!

2. COMUNIQUESE a la Procuraduria }gona la aceptacion del

1. ACEPTAR el impedimento manifestjdo por el Dr. ALVARO

impedimento manifestado por el Dr. ALVARO PINILLA GALVIS, Procurador
Delegado ante este Despacho Judicial, dentro del proceso con el radicado N°
11001333501820170031800, para que a la mayor brevedad posible y en un
término maximo de diez (10) dias, designe al funciohario que remplace en el
presente proceso al Dr. ALVARO PINILLA GALVIS, en el proceso de la
referencia, por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
t
JORGE HERNAN SANCHEZ FELI#ZOLA
JUEZ |
Dfm. §
!
|
JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA ‘
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 015
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 20 de mayo de 2019 a las
08:00 am ,




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2018-00073-00

DEMANDANTE: MAYRA ELCIRA VARGAS :

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Para que tenga lugar la audiencia inicial prevista en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, se fija como fecha y hora el 13 de junio de 2019, a las
nueve de la manana (9:00 A.M), Sala de Audiencias que se sefalara, el dia de la
audiencia por la Oficina de Apoyo de estos Despachos, de acuerdo a la
disponibilidad.

Se advierte a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicion de multa, conforme a lo dispuesto en el articulo 180,
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CAJIAO

JUEZ AD - HOC

Dfm

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 015
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 20 de mayo de 2019 a las
08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2018-00160-00

DEMANDANTE  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

DEMANDADO: MARIA BERTHA CIFUENTES SANCHEZ

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, por
medio de apoderado y en ejercicio del MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, presenta demanda en contra de MARIA
BERTHA CIFUENTES SANCHEZ, a fin de obtener la nulidad de la Resolucién GNR
158281 del 7 de mayo de 2014.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 1°de junio de 2018, obrante a folio 27 del
expediente, se admitio el proceso de la referencia.

Examinado el expediente se encuentra, que de conformidad con lo
sefialado en la Resolucion 158281 del 7 de mayo de 2014, visible a folios 39 a 42
del cuaderno anexo del expediente, la demandada MARIA BERTHA CIFUENTES
SANCHEZ, nunca ostentd la calidad de empleada publica, sino que era
trabajadora dependiente en una empresa privada por lo cual, se decretara la
nulidad de todo lo actuado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 del
Cddigo General del Proceso.

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso dispone en su
numeral 1° como causal de nulidad la siguiente:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es
nulo en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de
declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.

(.-')- 1

Es evidente entonces que en el presente expediente de la referencia el
causante, no fue Empleado publico por lo que es procedente dejar sin efecto lo
actuado desde el auto que admitié la demanda de la referencia visible a folio 27
del expediente.

De acuerdo con la informacion obrante en el expediente de la
referencia, especialmente en la Resolucion GNR 158281 del 7 de mayo de 2014, se
extrae que la demandada en su ultimo afio de cotizaciones a pension realizo sus
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aportes como trabajadora dependiente en una empresz privada, y no en calidad

de empleada publica, por lo que el competente para conocer del presente asunto es
el Juez Laboral. I

La competencia de los Jueces Administrativos esta consagrada en el
Articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 Numeral 2° que dispone:

“Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia ng exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes
(...) (Subrayado y Negrilla fuera de texto) 1

Contrario seria si la demandada, hubiese ostentado la calidad de
empleada publica y su reconocimiento se hubiese realizado con base en la
normativa propia de los servidores publicos, caso en el cual, si seria ésta la
Jurisdiccién competente para conocer de la controversia.

|

De conformidad con lo anterior, se tiené que, el conocimiento del
presente asunto, acorde a la naturaleza juridica enLarmonia con la situacion
particular de la demandada, corresponde al Juez Laboral y de Seguridad Social, tal
como lo establece el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social que a la letra senala:

—

“Articulo 2°. La Jurisdiccion Ordi
especialidades laboral y de seguridad so

aria, en Sus

jal conoce de:

r—— g e

=)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley
1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Las
controversias relativas a la prestacion de los servicios
de la seguridad social que se susg¢iten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los .empleadores y
las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos.

(.-)

Existiendo norma que asigna a otra jurisdiccion el conocimiento de los
conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo
— como en este caso ocurre- sin importar el tipo de acto juridico que se discute, es
del caso proceder de conformidad el envio al Juez Competente.

!
!

—
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Al respecto, la Seccién Segunda del Consejo de Estado se pronuncié
en el mismo sentido, al conocer un Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho similar, en decisién del 28 de marzo de 2019, Consejero Ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ expediente N° 11001-03-25-000-2017-00910-00,
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
Demandado Hector José Vasquez Garnica, asi:

“Es decir, pese a que la jurisdiccion se instituye para
Jjuzgar controversias sobre la legalidad de actos
administrativos en materia laboral, lo cierto es que si estos
derivan directa o indirectamente de un contrato de trabajo,
la jurisdiccion no conoce del derecho alli controvertido.

(.5}

Es decir, por el solo hecho de que estos derechos y
prestaciones se decidan negativa o positivamente a través
de actos administrativos, no muta o cambia la jurisdiccion
competente para conocer de la controversia. De ahi que
sea la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral
y de seguridad social la competente para decidir sobre
estos conflictos, en cyyo caso el juez laboral, mediante
sentencia reconoce o riiega el derecho u ordena los pagos
y compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de
anular el acto administrativo que negé o reconocio el
derecho.

A

Frente a ello, es innegable que el legislador fij6 unas
reglas claras para la distribucion de competencias entre la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo y la ordinaria
en sus especialidades laboral y de seguridad social. En
este sentido, se reitera que las controversias sobre la
seguridad social de un trabajador oficial o del sector
privado, no son de conocimiento de esta jurisdiccion sino
de la ordinaria, independientemente de la forma en que se
reconocié o nego el derecho y de la parte que formule la
demanda.

5

De acuerdo con lo anterior las pretensiones formuladas
por Colpensiones deben resolverse por la jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad
social, por lo tanto no se repondra la decision tomada y se
ordenara actuar de conformidad con lo decidido.
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Por todo lo anteriormente expuesto esté Despacho se declarara
incompetente para conocer del presente asunto y ordenara remitir el expediente de
la referencia a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota.

|
|

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1 DECLARAR la falta de comp tencia del Juzgado 19
Administrativo del Circuito de Bogota para tramitar |a accién incoada por la
demandante ~ ADMINISTRADORA  COLOMBIANA | DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en contra de MARIA BERTHA CIFUENTES SANCHEZ,

2 DECLARAR la NULIDAD de todo lo actuado en el presente
proceso a partir del auto del 1° de junio de 2018 que admitié la demanda de la
referencia, con fundamento en las razones expuestas. i
|

2 ENVIESE el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito
Judicial de Bogota, a fin de que asuman el conocimiento del presente proceso, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido

NOTIFIQUESE Y Cl:JMPLASE;.

|

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIzZOLA
JUEZ ‘

Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADM|N|STR4TIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA |
SECCION SEGUNDA "
Por anotacion en ESTADO ELECTRONIC(’;) No. 015
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a Iqis partes la
providencia anterior hoy 20 de mayo de;2019 a las
08:00 am ‘




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCl'JITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2019-00160-00

DEMANDANTE: LEONARDO BERNAL QUIROGA 3

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDC» NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

De conformidad con el inciso primero del articulo 178 de la Ley
1437 de 2011, por haberse vencido el plazo consagrado en el articulo anteriormente
mencionado, notifiquese a la parte demandante, de conformidad con el inciso 3° del
articulo anteriormente mencionado, para que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, dé cumplimiento a lo ordenado
por este Despacho en el numeral 7° del auto admisorio de la demanda, visible a
folio 42 vito del expediente de la referencia en el cual dispuso:

“7.- En atencion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171
de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de $20.000 M/CTE. para
gastos ordinarios del proceso, valor que debera consignarse a
ordenes del Juzgado 19 Administrativo Circuito Judicial de
Bogota D.C., Cuenta de Ahorros No. 4-3192-0-00578-1 del
Banco Agrario de Colombia, Convenio N° 11712, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificaci*n por estado de esta
providencia. Se le advierte al demandarite, que mientras no
realice la consignacion anteriormente mencionada y se
alleque al Despacho el memorial con el comprobante
original, las notificaciones pertinentes no se realizaran, so
pena de dar cumplimiento a lo prescrito en el articulo 178
de la Ley 1437 del 2011.” (Subrayado y negrillas fuera de
texto)

Se le advierte a la parte demandante que mientras no realice la
consignacion mencionada en el numeral 7° del auto admisorio de la demanda del 24
de abril de 2019, notificado a las partes por Estado Electronico N° 013 del 25 de abril
de 2019 y se allegue al Despacho el comprobante original de dicha consignacion, las
notificaciones correspondientes no se realizaran y se dara cumplimiento a lo ordenado
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Ejecutoriado el presente proveido, regrésese el expediente al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAC =

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ




!
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Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 015
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 20 de mayo de 2019 a las
08:00 am |




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCL!ITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2019-00162-00

DEMANDANTE:  JOHN ALEXANDER 5ARCIA GALINDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

De conformidad con el inciso primero del articulo 178 de la Ley
1437 de 2011, por haberse vencido el plazo consagrado en el articulo anteriormente
mencionado, notifiquese a la parte demandante, de conformidad con el inciso 3° del
articulo anteriormente mencionado, para que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, dé cumplimiento a lo ordenado
por este Despacho en el numeral 7° del auto admisorio de la demanda, visible a
folio 44 vito del expediente de la referencia en el cual dispuso:

“7.- En atencion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171
de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de $20.000 M/CTE. para
gastos ordinarios del proceso, valor que debera consignarse a
ordenes del Juzgado 19 Administrativo Circuito Judicial de
Bogota D.C., Cuenta de Ahorros No. 4-3192-0-00578-1 del
Banco Agrario de Colombia, Convenio N° 11712, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia. Se le advierte al demandante, que mientras no
realice la consignacion anteriormente mencionada y se
alleque al Despacho el memorial con el comprobante
original, las notificaciones pertinentes no se realizaran, so
pena de dar cumplimiento a lo prescrito en el articulo 178
de la Ley 1437 del 2011.” (Subrayado y negrillas fuera de
texto)

Se le advierte a la parte demandante que mientras no realice la
consignacion mencionada en el numeral 7° del auto admisorio de la demanda del 24
de abril de 2019, notificado a las partes por Estado Electrénico N° 013 del 25 de abril
de 2019 y se allegue al Despacho el comprobante original de dicha consignacion, las
notificaciones correspondientes no se realizaran y se dara cumplimiento a lo ordenado
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Ejecutoriado el presente proveido, regrésese el expediente al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
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Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 015
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 20 de mayo de 2019 a las
08:00 am
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
CARRERA 7 N° 13 - 27 PISO 6° - BOGOTA, D. C.

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

CONCILIACION No: 11001-33—35-Q19-2019-00184—00
Convocante: JAZMIN MARIA COGOLLO MURILLO
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL — CASUR.

El Procurador 192 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota,
remite el acta de conciliacion extrajudicial suscrita entre la convocante JAZMIN
MARIA COGOLLO MURILLO, identificada con cédula de ciudadania N°
38.281.445 actuando por intermedio de apoderado Dr. RICARDO PRIETO
TORRES y la convocada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR representada por la Dra. AYDA NITH GARCIA SANCHEZ,
en aplicacion a lo ordenado en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

Para efectos de la misiébn encomendada al Juez Contencioso
Administrativo, el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que adicion¢ el articulo 65 A al
cuerpo normativo contenido en la Ley 23 de 1991, el articulo 24 de la Ley 640 de
2001 y el articulo 12 del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, disponen la
remision del acta que contiene el acurdo conciliatorio al Juez competente para
conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion, razon por la cual el Despacho procede a definir lo que en derecho
corresponda, previas las siguientes consideraciones:

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL — CONCEPTO Y DESARROLLO
LEGAL

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa ha
sido instituida como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos con el animo
de lograr (cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las partes y asi evitar el uso
de acciones contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como requisito de
procedibilidad para la iniciacion de aquellas.

Fue asi como, desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada
por la Ley 446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se
extendid hasta el campo de esta jurisdiccidon, siendo procedente unicamente sobre
aquellos conflictos de caracter particular y contenido econémico que se encuentren
en el ambito de su competencia, susceptibles de ser enjuiciados en ocasion de los
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!
medios de control (antes denominados “acciones”) de nu!i&d y restablecimiento del
derecho, contractual, y de reparacion directa. Lo anterior, ior estricto mandamiento

del articulo 59 de la Ley 23 de 1991, cuyo texto es del siguiénte tenor:
|

“ARTICULO 59. Podran conciliar, total o par]ia!mente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas jurizicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos
de cardacter particular y contenido patrimonial que ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se ventilarian
mediante las acciones previstas en los articulds 85, 86 y 87 del
Cadigo Contencioso Administrativo.”

Gobierno Nacional expidio el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001", obra que oﬁntiene la reglamentacion
que rige el procedimiento conciliatorio extrajudicial en a#untos de lo contencioso
administrativo. |

Luego entonces, en desarrollo de las rFrmas referenciadas, el

Requisitos del tramite de conciliaciéon prejudicial en materia
administrativa:
|
En los términos de las Leyes 23 de 1991, 46 de 1998, 640 de 2000
y Decreto 1716 de 2009, para que un asunto que de generar en un proceso
competencia de la jurisdiccion contenciosa administra'iva, pueda resolverse a
través del tramite de una conciliacién se requiere: |

Que el asunto sea conciliable; son concilia$les las pretensiones que,
en sede jurisdiccional se tramitarian a través de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y cohtroversias contractuales,
establecidas en los articulo 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. |

Que no haya operado el fendbmeno de c#ducidad de la respectiva

|

Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto
expreso o presunto, tal como fue previsto en las leyes 23 de 1991, 446 de 1998,
640 de 2000 y los paragrafos 1°, 2° y 3° del articulo 2°, § y 13 del Decreto 1716 de
2009, asunto que implica haber efectuado la respectiva reclamacion, tendiente a
obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, esta ultima norma
prescribio: |
| |

“‘Articulo 2°. Asuntos susceptibles de con%h’acr’dn extrajudicial

accion.

en materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas
que desempefian funciones propias de los distintos organos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico ge los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los an‘i{ulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan.

'
|
—
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Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial
en asuntos de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter
tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso
gjecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion
haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben
los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos
minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a
interponer fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la
conciliacion extrajudicial sélo tendré lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

G5l

Articulo 5°. Derecho de postulacion. Los interesados, tratese
de personas de derecho publico, de particulares o de personas
Jjuridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion
extrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser
abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.
Articulo 13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacion. El acta
de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el
agente del Ministerio Publico y el correspondiente auto
aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito
ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.”

Ademas, que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del
Estado.

Finalmente, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya
reunido los requisitos establecidos por el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, al
disponer:

()
a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si
fuere el caso;

¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se
fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accioén contencioso administrativa que se
ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acomparian y de las que se
harian valer en el proceso;

g) La demostracion del agotamiento de la via gubemativa,
cuando ello fuere necesario;

h) La estimacién razonada de la cuantia de las aspiraciones;
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i) La manifestacion, bajo la gravedad del jurame
presentado demandas o solicitudes de conciliac
los mismos hechos;

nto, de no haber
ion con base en

J) La indicacion del lugar para que se surtan las
numero o numeros telefonicos, numero d
electronico de las partes.

notificaciones, el
fax y correo

convocado, en la que conste que ha sido efectivamente recibida
por el representante legal o por quien haga $us veces, en el
evento de que sea persona juridica, y en el caso de que se trate
de persona natural, por ella misma o por quién esté facultado

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al
para representarla; %

I) La firma del apoderado del solicitante o soﬁciﬁantes;
2 J

Como consecuencia de lo anterior, parF aprobar un acuerdo
conciliatorio, se requiere: verificar el cumplimiento de los requisitos de Ley,
verificar la legalidad del derecho que de concilia, verijicar si lo conciliado no
entrafa un detrimento patrimonial para el Estado, ademas del cumplimiento de los
requisitos contenidos en el 6° del Decreto 1716 de 2009, descritos en
precedencia.

LA SOLICITUD DE CONCILIACION SE FUNDAMENTO EN LOS

SIGUIENTES HECHOS:

“PRIMERO: Al extinto AG® CARMEN

GARCIA, quien en vida se identificaba c
ciudadania No. 79.104.488 expedida en Je

desvinculado del servicio activo de la Policia

JULIO MARIN
on la ceédula de
rico Boyaca. fue
Nacional, a partir

del 08 de agosto de 1996. Y la Caja de Sueldos de Retiro de

la Policia Nacional mediante la Resolucion

fecha 23 de octubre de 1996, le reconoc

Mensual de Retiro.

SEGUNDO. La ultima unidad donde laboro |
en la POLICIA METROPOLITANA DE B(
ubicada en esta ciudad.

TERCERO: Como consecuencia del falleci

numero 4735 de
0 la Asignacion

ni poderdante fue
DGOTA. MEBOG

miento del sefior

AG®® (sic) CARMEN JULIO MARIN GARCIA, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le concede a la
sefiora JAZMIN MARIA COGOLLO MURJLLO, identificada
con la cédula de ciudadania No 38.281.445 de Honda Tolima,
el total de la sustitucion de asignacion mensual de retiro en
calidad de cényuge supérstite mediante la Ieso.fucién No. 190
de fecha 23 de enero de 2014. !

CUARTO: Al sefior AG® CARMEN JULIO MARIN GARCIA, y
hoy Convocante, durante la vigencia correspondiente a los
arios 1997, 1999 y 2002; la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional "CASUR", le reajusto la asignacion de retiro
en un porcentaje inferior a la variacion $ I. P. O del afo
inmediatamente  anterior, vulnerando asi el principio
fundamental del mantenimiento del poder adquisitivo de las

|

MR ] . 3 DS | Sl (el
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pensiones, por la cual en calidad de beneficiaria la sefiora
JAZMIN MARIA COGOLLO MURILLO solicita dicho reajuste.

QUINTO: Mediante derecho de peticion radicado con el ID
control 397268 del 06 de febrero del 2019, la hoy convocante,
solicito la reliquidacion, reajuste, reconocimiento y pago
indexado de su Asignacion, con fundamento en el aumento
decretado por el Gobierno Nacional para los afios 1997,1999
y 2002 anos en que el IPC fue superior al aumento realizado
por la entidad convocada.

SEXTO: La hoy convocada, en respuesta segun oficio No. E-
01523-201903011-CASUR Id: 400294 de fecha 15 de febrero
de 2019, firmado por la Jefe Oficina Asesora Juridica de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional nego lo
solicitado por mi poderdante.

SEPTIMO: En el afo de 1993, se promulgo la ley 100,
mediante la cual se crea el Sistema integral de Seguridad
Social, y en su articulo 14, objeto esencial de esta demanda,
consagra lo siguiente:

(...)

OCTAVO: Asi mismo la referida Ley 100 de 1993, en su Art.
279, excluyo del sistema integral de seguridad social, entre
otros al personal de la Fuerza Publica en la siguiente forma:
"Articulo 279.- Excepciones: El Sistema Integral de Seguridad
Social contenido en la presente Ley no se aplica a los
miembros de la Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni
al personal regido por el Decreto 1214 de 1990, con
excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la
presente Ley, ni a los miembros

NOVENO: Posteriormente el articulo 279 de la Ley 100 de
1993, mediante la Ley 238 de 1995 fue adicionado;

Asi: Art. 1o. Adicionase al articulo 279 de la ley 100 de 1993
con el siguiente: "Paragrafo 4. las excepciones consagradas
en el presente articulo no implican negacion de los beneficios
y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley
para los pensionados de los sectores aqui contemplados”

DECIMO: La Corte Constitucional en sentencia C- 432 del 6
de mayo 2004, reitero la jurisprudencia sobre la naturaleza
juridica de la asignacion de retiro "es una modalidad de
prestacion social que se asimila a la pension de vejez y que
goza de un cierto grado de especialidad (en requisitos)
atendiendo la naturaleza especial del servicio y las funciones
que cumplen los servidores publicos a quienes se les
reconoce. Se trata como bien lo afirman los intervinientes, de
establecer con la denominacion de "Asignacion de retiro" una
pension de vejez o de jubilacion para los miembros de la
fuerza publica, en la medida que el resto del ordenamiento
especial de dichos servidores publicos se limita a reqgular las
pensiones de invalidez y sobrevivientes (el subrayado es
nuestro).

DECIMO PRIMERQ: La asignacion de retiro de mi poderdante
en los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, fue
reajustada en un porcentaje inferior al indice de precios al
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consumidor (I.P.C) del afio inmediatamente anterior, violando
el principio fundamental del mantenimiento del poder
adquisitivo de las pensiones, consagrado en el articulo 48 de
la Constitucion, el estudio comparativo entre los incrementos
realizados a las mesadas de los pensionadas de los demas
sectores y el realizado a la mesada del actor, arroja una
diferencia en su contra de (6,20%) puntos porcentuales. (Fols
40y 41)

CON LA SOLICITUD DE CONCILIACION SE PRETENDE LO
SIGUIENTE:

‘PRIMERO: Que se declare LA NULIDAD del Acto
Administrativo constituido por el oficio No. E- 01523-
201903011-CASUR Id: 400294 de fecha 15 de febrero de
2019, firmado por la seriora Jefe Oficina As,fsora Juridica de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a través
del cual nego el reajuste de la mesada pensional, de acuerdo
con el Indice de Precios del Consumidor (IPG).

SEGUNDO: Que, como consecuencia (de la anterior
declaracion a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHOQO, se ordene reliquidar, reajustar y pagar la
sustitucion de asignacion de retiro de| la convocante,
adicionando el porcentaje correspondiente al desfase entre el
aumento efectuado por el Gobierno Naciohal y la variacion
porcentual del indice de Precios al Consumidor, para los arnos:

(--)

TERCERO: Que el reajuste de la sustitucion
retiro se reliquide y refleje afo por ano, de
nuevos valores tomandose como referenc
indicadas en el numeral anterior. Tenien
término de prescripcion cuatrienal, de acue
1213 de 1990, reconocimiento que serla
febrero de 2015.

CUARTO: Que, al reconocerse las sum
aplique la indexacion correspondiente de c¢
normas Constitucionales y Legales aplic

de asignacion de
sde 1997, con los
ja las diferencias
do en cuenta el
rdlo con el decreto

JF partir del 06 de

as sefaladas, se
ynformidad con las
ables para estos

efectos a fin de preservar el poder adquisitivo de las
mencionadas sumas adeudadas por la convocada y para ello
se debera aplicar la formula:

(...) (Fol. 40)

PRUEBAS APORTADAS AL EXPEDIENTE

Copia de la Resolucion N° 4735 del 23 de loctubre de 1996, mediante
la cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacignal — CASUR reconocit la
asignacion’ mensual de retiro al AG (R) CARMEN JULIO MARIN GARCIA

(Q.E.P.D.) (Fol. 10 y 10 vito.)

Copia de la Resolucion N° 190 del 23 de enero de 2014, mediante la
cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR acrecié la

*
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asignacion mensual de retiro de la convocante JAZMIN MARIA COGOLLO
MURILLO (fol. 11y 11 vito)

' Copia de la hoja de servicios del AG (R) CARMEN JULIO MARIN
GARCIA (Q.E.P.D.), expedida por la Direccion de Recursos Humanos de la Policia
Nacional. (Fol. 9)

Copia del derecho de peticion en el cual la convocante solicita el
reajuste del I.P.C., a la entidad convocada, con fecha de radicacion del 6 de
febrero de 2019. (fols. 5y 6).

Copia del Oficio N° 400294 del 15 de febrero de 2019, mediante el
cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, informa a la convocante
que debe presentar solicitud de de conciliacion ante la Procuraduria General de la
Nacion, para el desarrollo de la respectiva conciliaciéon. (Fols. 7 y 8).

Copia de la solicitud de conciliacion administrativa presentada el 4 de
marzo de 2019 por la convocante JAZMIN MARIA COGOLLO MURILLO, a la
Procuraduria General de la Nacion (fols. 40 a 43).

Copia de la liquidacion realizada por la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional — CASUR de la indexacién del Indice de Precios al Consumidor
gue se debe cancelar a la convocante JAZMIN MARIA COGOLLO MURILLO (fol.
12 a 14).

Copia del Acta suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de
conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR,
mediante la cual se, liquidaron las diferencias de la asignacion de retiro, teniendo
en cuenta el indice de Precios al Consumidor, desde el 1° de junio de 1997,
aplicandole la prescripcién cuatrienal, a partir del 6 de febrero de 2015 (fol. 27 y 27
vito).

Acta de conciliacién extrajudicial celebrada por la procuraduria 192
Judicial | para Asuntos Administrativos el 26 de abril de 2019, entre la convocante
JAZMIN MARIA COGOLLO MURILLO y la convocada CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR. (fols. 35 a 39).

En punto a verificar el cumplimiento de los requisitos de Ley,
determinar la legalidad del derecho que se concilia y, corroborar que lo conciliado
no entrafie un detrimento patrimonial para el Estado, el Despacho a continuacion
expone las siguientes:

CONSIDERACIONES

Con el fin de establecer si resulta procedente reajustar las
Asignaciones de Retiro de los miembros de la Fuerza Publica, Fuerzas Militares y
la Policia Nacional, con fundamento en el indice de precios al consumidor IPC, se
precisan varios aspectos, asi:

a) La regla general en materia de reajuste pensional es la
establecida en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es, la variacion
porcentual del indice de precios al Consumidor certificado por el DANE para el
afo inmediatamente anterior.
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i
|
b) Las Asignaciones de Retiro de los mlemb de la Fuerza Publica,
se reajustan conforme el llamado “principio de oscilacion”, segun el cual, las
asignaciones de los miembros retirados se incrementan el mismo porcentaje
que las asignaciones de los miembros en actividad. |

¢) El personal retirado de las Fuerzas Nhlhtares y de la Policia
Nacional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 100 de
1993, no es acreedor del reajuste de sus pensiones o Asignaciones de Retiro
conforme lo dispone el articulo 14 de la referida ley, esto es, teniendo en cuenta la
variacion por¢entual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE
para el afo inmediatamente anterior, sino que el reajuste de las asignaciones de
retiro se cifie al principio de oscilacion.

Sin embargo, estas consideraciones y | el regimen exceptivo
comentado, cambiaron con la expedicion de la Ley 238 de 1995, que adiciono el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, la cual sefald que la exclusion del ambito de
aplicacion de la norma no implica negacion de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993.

En ese orden de ideas, a partir de la vigen |a de la Ley 238 de 1995

(26 de diciembre), los miembros, el personal afiliado a %s entidades y empresas

relacionados en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, como excluidos de las

regulaciones y aplicacion de las normas del Sistema Integral de Seguridad Social

que se encuentren pensionados, tienen derecho a que se les reajuste sus

pensiones, y para los efectos de este proceso las a&gnac}tones de retiro’, teniendo

en cuenta la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor certlflcado
por el DANE, como lo dispuso el articulo 14. (
|

De conformidad con lo anterior, se tlene entonces, que resulta

procedente reajustar la Asignacion de Retiro del personal retirado de las Fuerzas

Militares y de la Policia Nacional, con fundamento er}i el indice de precios al
consumidor IPC. ‘

|
De otra parte, se tiene que con la expedi!ic’)n del Decreto 4433 de
2004, se estableci6 nuevamente el principio de oscilaciéon como férmula para
determinar el reajuste de las pensiones y las asignaciones de retiro, con la
limitante de que dicho aumento no podra en ningun ca o, ser inferior al aumento
del salario minimo legal mensual vigente.

Ahora bien, frente a la temporalidad del r Iajus;te de las pensiones y
las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, conforme al IPC,
se tiene que, atendiendo, entre otros, el pronunciamient$ efectuado por el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, en sentencia
del 27 de enero de 2011, el mismo es procedente en lo$ afos en que dicho indice
fue superior al aumento efectuado conforme al principio de oscilacion, y dicho
reajuste va hasta el afio 2004, pero con incidencia en Ia:*r mesadas futuras.
|
r
!

' Términos equivalentes de acuerdo con la sentencia C-432 de 2.004.
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En este caso se corrobora, con los decretos que disponen el reajuste
de las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerza Publica y con el IPC
certificado por el DANE; que el indice de precios al consumidor fue mas favorable
que el incremento efectuado por el Gobierno Nacional conforme al principio de
oscilacién, conforme se solicitd en el escrito de demanda que aqui nos ocupa,
razon por lo cual debe verificarse si el reajuste de la pension del accionante en
alguno de los afos reclamados, fue inferior al incremento del IPC para los
siguientes afos, asi:

%
INCREMENTO
EFECTUADO
c GOBIERNO
ANO REAJUSTE NACIONAL % AUMENTO |.P.C.
PRINCIPIO
DE
OSCILACION
1997 18.86 21.63
1998 17.96 17.68 $
1999 14.91 16.70
2000 9.23 9.23 |
2001 9.00 8.75
2002 5.99 7.65
2003 7.00 6.99
2004 6.48 6.49

Asi las cosas, se tiene que a la demandante JAZMIN MARIA
COGOLLO MURILLO, en calidad de conyuge supérstite del AG (R) CARMEN
JULIO MARIN GARCIA (Q.E.P.D.), le asiste el derecho a que su sustitucion de
asignacion de retiro sea reajustada por la diferencia resultante entre el incremento
ordenado por el Gobierno Nacional y el indice de precios al consumidor, por los
anos de 1997, 1999, 2002 y 2004 con la incidencia de dicho reajuste en la base
pensional de las mesadas futuras, sin perjuicio de la operancia de la prescripcion
cuatrienal de las mesadas que correspondan.

En cuanto a la prescripcion cuatrienal, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990,° siguiendo la linea
jurisprudencial del Consejo de Estado,® se tiene que mediante Resolucién No.
4735 del 23 de octubre de 1996, se reconocio asignacion mensual de retiro a favor
del AG (R) CARMEN JULIO MARIN GARCIA (Q.E.P.D.), en cuantia del 50% del

|

SARTICULO 113. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este Estatuto, prescriben en cuatro (4)
anos gue se contaran desde la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por autoridad competente, sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, pero
sdlo por un lapso igual (...) " (Subrayado y resaltado fuera de texto).

* CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “A™ Consejero Ponente Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN en sentencia
del cuatro (4) de septiembre de dos mil ocho (2008), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2007-00107-
01(0628-08), demandante: CARLOS HUMBERTO RONDEROS IZQUIERDO. Demandado: CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.
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|
sueldo de actividad, a partir del 8 de noviembre de 1996 (fols.10 vlto.), mediante
resolucion No. 190 del 23 de noviembre de 2014, la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional — CASUR acrecio la asignacion mensual de retiro de la
convocante JAZMIN MARIA COGOLLO MURILLO, posteriormente, mediante
peticion radicada 6 de febrero de 2019 (fols. 5 y 6) sblicité el reajuste de la
sustitucion de asignacioén de retiro con base en el IPC. ‘

Aclara el Despacho, que la demandante pa%senté una reclamacion
en sede administrativa el 6 de febrero de 2019, por lo anterior, se puede colegir
que entre el ano 1997 que se pretende reajustar la susﬁtucic’m de asignacién de
retiro y la solicitud de reajuste 6 de febrero de 2019, transcurrieron mas de 4 afos,
razon por la cual, operé dicho fenémeno con anterioridadral 6 de febrero de 2015,
toda vez que prescriben las mesadas pero no el derecho y en consecuencia, debe
ingresar a la base salarial de la demandante el reajifte aqui ordenado que
afectara en tado caso favorablemente sus mesadas futur

DEL ACUERDO CONCILIATdRIO
i
Previo reparto, el Procurador 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos, desarrolld audiencia de Conciliacion Extrajudicial, la cual se

encuentra consignada en el acta del 26 de abril de 2016 (folio. 35 a 39), que da
cuenta del acuerdo al cual llegaron las partes. |

Segun se constata de la conciliacion Lponada, la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL »s;CASUR, atendiendo los
siguientes parametros: 1.- El capital se reconoce en un/ 100%, 2.- La indexacion
sera cancelada en un 75% 3.- El pago se realizara en los 6 meses siguientes a la
radicacion y solicitud de pago. 4.- No habra lugar al pago de intereses dentro de
los 6 meses siguientes a la solicitud de pago. 5.- El paga de los anteriores valores
esta sujeto a la prescripcion cuatrienal. 6.- El valor total 8 pagar es de $ 3.155.134
y corresponde a los valores descritos en el acta. (folios ;5 a 39).

Examinada la actuacién de la conciliacion, €l Despacho no encuentra
que esté afectada por nulidad y de igual manera, no es/lesiva al patrimonio de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR; razén
por la cual resulta procedente aprobar la conciliacion celebrada entre la
convocante JAZMIN MARIA COGOLLO MURILLO, :{antlflcada con cédula de
ciudadania N° 38.281.445, actuando por intermedio de apoderado Dr. RICARDO
PRIETO TORRES (Fol. 3) y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, representada por la Dra. AYDA NITH GARCIA SANCHEZ
(Fol. 19), quienes cuentan con la facultad para conciliaf, contenida en el Acta del
26 de abril de 2019, y refrendada por el Procurador 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos. ‘

Igualmente no opero la caducidad de la aLmon pues por tratarse de
prestaciones periodicas pueden demandarse en cualdwer tiempo y ademas se
aplico la respectiva prescripcion cuatrienal. ‘

\
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccién Segunda, !
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RESUELVE

1. Aprobar la conciliacion contenida en el Acta del 26 de abril de
2019, efectuada ante el Procurador 192 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogota, mediante la cual se acord6 el reajuste de la sustitucion de la asignacion
de retiro de la convocante JAZMIN MARIA COGOLLO MURILLO, identificada con
cédula de ciudadania N° 38.281.445, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. Una vez ejecutoriada la presente decision, previa solicitud del
interesado, por Secretaria expidanse las copias a las que hace referencia el
Articulo 114 del C.G.P.

3. Por Secretaria déjese las constancias del caso.

4. En firme esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 015
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la

providencia anterior hoy 20 de mayo de 2019 a las
08:00 am







Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No : 11001-33-35-019-2019-00188-00

DEMANDANTE GERMAN GILBERTO ACERO
CALDERON

DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES Y
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

El demandante, GERMAN GILBERTO ACERO CALDERON,
actuando por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, presenta
demanda en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIQN
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - U.G.P.P. a fin de obtener la nulidad de los articulos octavo, noveno y
décimo segundo de la Resolucion N° GNR 241316 del 10 de agosto de 2015, de
los articulos primero y segundo de la Resolucién VPB 23610 del 31 de mayo de
2016, la nulidad de las Resoluciones Nos. 15702 del 17 de noviembre de 2016,
538 del 15 de febrero de 2017, 3861 del 31 de julio de 2017 y del oficio N°
2019142001035261 del 12 de febrero de 2019.

CONSIDERACIONES
Examinada detenidamente la demanda y sus anexos, se observa:

Mediante Resolucién N° GNR 241316 del 10 de agosto de 2015, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en sus
articulos demandados, ordené al accionante, el reintegro de los valores pagados
por concepto de pension de vejez, por valor de $192.104.522. Mediante
Resolucién N° VPB 23610 del 31 de mayo de 2016, se resolvid el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la Resolucion N° GNR 241316 del 10 de agosto
de 2015, ordenando al demandante, el reintegro de los valores pagados por
concepto de pensién de vejez por valor de $192.753.022, la cual fue, en el mejor
de los casos, conocida por el demandante, a mas tardar, el 13 de noviembre de
2018, toda vez que en esa fecha, el demandante, solicité dejar sin efectos, lo
pertinente de las Resoluciones anteriormente mencionadas y siendo mas que
garantistas de los derechos de la parte demandante, entendiendo como fecha de
notificacion de los actos, la de radicacion de la solicitud ya sefalada, visible a
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folios 93 a 109 del expediente, se tendra para efectos de contablhzar el término de
caducidad, el dia ya sefalado.

El literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“d) Cuando _se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término_de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente a _su_comunicacién, notificacién, ejecuciéon o
publicacién del acto_administrativo, sequn el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras gisposiciones

legales”

En el caso sub examine, se observa, que sobre los articulos octavo,
noveno y décimo segundo de la Resolucion N° GNR 241316 del 10 de agosto de
2015 y primero y segundo de la Resoluciéon VPB 23610 del 31 de mayo de 2016,
opero la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, en el presente
asunto, ha operado la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues el demandante, contaba en el mejor de los
casos, hasta el 14 de marzo de 2019 para presentarla validamente, dado que la
Resolucion No. VPB 23610 del 31 de mayo de 2016, que ordené al demandante,
el reintegro de los valores pagados por concepto de pension de vejez por valor de
$192.753.022, al resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
Resolucion N° GNR 241316 del 10 de agosto de 2015, fue conocida por el
demandante, a mas tardar, el 13 de noviembre de 2018, toda vez que en esa
fecha, el demandante, soh,lto dejar sin efectos las Re§olu0|ones anteriormente
mencionadas.

Se observa que la demanda, solo fue presentada para reparto por el
apoderado de la parte demandante, el 2 de mayo de 2019, tal como consta en el
documento que obra a folio 136 del expediente, por 10 que aun con todas las
garantias dadas para contar la caducidad, es evidente que la misma opero.

Debe precisarse, que en el caso sub examine, no se trata de
prestaciones periédicas, sino son sumas fijjas mediante las cuales, Ia
administracion ordeno un reintegro, tanto asi que se da una cifra fija y determinada
de $192.753.022, por lo que, para el caso concreto, no se presenta la excepcion
para demandar en cualquier tiempo, debiéndose demandar, dentro de los 4 meses
siguientes al conocimiento de los actos administrativos demandados y por tratarse
de reintegros de sumas que pueden ser conciliables, ademas se debi6 agotar el
requisito de procedibilidad, como lo es la conciliacion extrajudlmal requisito que
también omitié la demandada.

Ahora, con relacion a la solicitud de nulidad del oficio N°
2019142001035261 del 12 de febrero de 2019, se observa, que el mismo resolvié
la reclamacién administrativa presentada por el demandante en la que solicitaba
dejar sin efectos los articulos octavo y noveno de la Resolucion N° GNR 241316
del 10 de agosto de 2015 y segundo de la Resolucion VPB 23610 del 31 de
mayo de 2016, la cual se entiende en verdad, como el acto que resolvid la
solicitud de revocatoria directa de los actos administrativos que ordenaron al
demandante el reintegro de los valores pagados por concepto de pension de vejez
por valor de $192.753.022, el cual, no es demandabie ante la jurisdiccion, por
querer éstos, revivir los términos para el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de los articulog octavo, noveno y décimo
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segundo de la Resolucion N° GNR 241316 del 10 de agosto de 2015, de los
articulos primero y segundo de la Resolucion VPB 23610 del 31 de mayo de
2016.

Al respecto, es pertinente tener en cuenta, lo preceptuado por el
articulo 96 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 96.- Efectos. Ni la peticion de revocatoria de un acto,
ni la decision que sobre ella recaiga reviviran los términos
legales para el ejercicio_de las acciones contencioso
administrativas, ni dara lugar a la aplicacion del silencio
administrativo”.

De tal forma, que la validez del acto, que se expidié con base en la
peticion sefalada, depende de la legalidad de los acto principales, que no pueden
ser demandados porque oper6 la caducidad de la accién, razén por la cual,
conservan su vigencia, toda vez que el oficio acusado, no revive los términos para
intentar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ni da lugar a
que se puedan examinar de forma individual.

Lo anterior, como se expuso, teniendo en cuenta que oficio N°
2019142001035261 del 12 de febrero de 2019, no es enjuiciable, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 96 de la Ley 1437 de 2011.

De ofra parte, examinando las demas pretensiones de la demanda,
se encuentra, que se solicita la nulidad de las Resoluciones Nos. 15702 del 17 de
noviembre de 2016, 538 del 15 de febrero de 2017, 3861 del 31 de julio de
2017, mediante las cuales, se libré mandamiento de pago por via coactiva, a favor
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y a cargo del
demandante, se rechazaron las excepciones y se ordené seguir adelante con la
ejecucion, lo cual indica, que el asunto juridico a tratar, no es de caracter
prestacional, ni laboral, sino de caracter coactivo.

Ahora bien, al revisar el contenido de la demanda, se encuentra que
se trata de un asunto de competencia de la Seccion Cuarta, que si bien impone
una obligacion de caracter especial, no guarda alguna creacién, modificacion o
extincion de derechos individuales o particulares de caracter laboral, pues lo que
se ataca especificamente, son los actos administrativos mediante los cuales, se
libr6 mandamiento de pago por via coactiva a favor de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES y a cargo del demandante, se rechazaron las
excepciones y se ordend seguir adelante con la ejecucién y en consecuencia,
corresponde su reparto y estudio, a la Seccién Cuarta de estos Juzgados
Administrativos y no a la Secciéon Segunda como fuera repartido.

En tal virtud, la competencia para el conocimiento del asunto, de
conformidad con lo normado en el Decreto 2288/89, articulo 18 numeral 9°, esta
asignada a la Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota, razén por la cual, habra de ordenarse la remision del proceso a dicha
Seccion.

En consecuencia, se remitird el expediente por competencia a la
Seccién Cuarta.

En mérito de Ilo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE:

1.- RECHAZAR DE PLANO la demanda presentada por el
demandante GERMAN GILBERTO ACERO CALDERON contfra de |la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, unica y exclusivamente en lo
relacionado a la nulidad de los articulos octavo, noveno y décimo segundo de la
Resolucién N° GNR 241316 del 10 de agosto de 2015, de los articulos primero y
segundo de la Resolucion VPB 23610 del 31 de mayo de 2016 y del oficio N°
2019142001035261 del 12 de febrero de 2019, con su respectivo
restablecimiento del derecho, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. En firme esta decision, enviese el expediente por competencia, a
la Secciéon Cuarta de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
(Reparto), para lo de su competencia, unica y exclusivamente con relacién a las
Resoluciones Nos. 15702 del 17 de noviembre de 2016, 538 del 15 de febrero
de 2017, 3861 del 31 de julio de 2017, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision.

Recondcese al Doctor MISAEL TRIANA CARDONA, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos en el poder
conferidos (fol. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 015
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 20 de mayo de 2019
a las 08:00 am
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 N° 43 - 91 PISO 5° - BOGOTA, D.C

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-019-2019-00204-00
Demandante: DAVID JOSE BLANCO CORTINA
Demandado: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.
IMPEDIMENTO

DAVID JOSE BLANCO CORTINA, actuando por intermedio de
apoderada en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, que
dirige contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, solicitando
la reliquidacion de las prestaciones, con la inclusion de la Bonificacion Judicial
como factor salarial para su liquidacién, es decir, obtener el reajuste de las
cesantias y demas prestaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 382 de
2013, para todos los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se
aplica el regimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993.

Es necesario advertir, que este Despacho, venia conociendo de los
procesos de esta naturaleza, con base en decisiones del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en el mismo sentido que tenia el Consejo de Estado, de
declarar infundados los impedimentos en debates semejantes al puesto de
presente, por considerar, que la bonificacion judicial para los servidores de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, se encuentran en
disposiciones normativas diferentes, pero en virtud del pronunciamiento de la Sala
Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado' en el cual rectificé su
postura, frente a las controversias en las cuales se discuten prestaciones de los
servidores de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, es necesario
cambiar mi posicion al respecto.

También la Secciéon Tercera del Consejo de Estado se pronuncio en
el mismo sentido, al conocer de un impedimento similar, en decision del 12 de julio
de 2018, Consejero Ponente CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA,
expediente N° 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan

' Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacion
numero: 25000-23-42-000-2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra
Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzman. Demandado: Fiscalia General de la Nacion.



Moreno Cardona. Demandado: Nacidén — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

y otros asi:
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i(...)

En la manifestacion de impedimento se arguy
que de las pretensiones de la demanda se
interés directo en las resultas del proceso
Magistrados que integran la Sala Plena de la Se:
puesto que el fin de los demandantes es obtene
de nulidad parcial del articulo 1° del decreto
modificado por el decreto 22 de 2014, el

|
|

0, por un lado,
desprende un
de todos los
ccion Segunda,
r la declaratoria
382 de 2013,
cual cred una

bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General

de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta,
unicamente factor salarial para la base de cotiza

]

. _constituira
cion al Sistema

General de Pensiones y al Sistema General

de Sequridad

Social en salud” y, por otro lado, que el resulta

do del proceso

»

tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de
liquidacion al momento de calcular la pensidn de vejez de
quienes se declaran impedidos, toda vez Que estos son
beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal
invocada, la Sela encuentra que, si bien es clerto, el decreto
demandado creo _una bonificacion judicial tunicamente a favor
de los funcionarios de la Fiscalia General la_Nacion, la
decision _que se adopte al fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corparacion, toda vez
que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante
su vida laboral.”

La causal contemplada en el numeral 1° d¢| articulo 141 del Codigo
General del Proceso, hace mencion interés directo o indirecto que pueda tener el
juzgador en el resultado del proceso.

Observa el Despacho, que la demandante pretende la reliquidacion
de las prestaciones, con la inclusion de la Bonificacion Judicial como factor
salarial para su liquidacion, es decir, que el objeto de la accion impetrada, en el
fondo es el de ordenar a la entidad accionada que reliquide sus prestaciones,
teniendo en cuenta como factor salarial, entre otros, la Bonificacion Judicial,
situacion que en principio seria aplicable a todos los funcionarios de la Rama
Judicial del Poder Publico que la causen, incluyendo a/los Jueces, en la medida
que se reclame el derecho individualmente; es decir, obtener el reajuste de las
cesantias y demas prestaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 383 de
2013, razon por la cual es procedente la declaratoria de Impedimento.

Debe precisar el suscrito Juez, que ya hice a traves de apoderada la
reclamacion administrativa para obtener el reconocimiento de la bonificacion
judicial del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial en mis
prestaciones.

Por lo expuesto, resulta evidente que el suscrito Juez, tiene interés
directo en la decision que se pueda adoptar y por lo tanto me encuentro impedido
por encontrarme incurso en la causal indicada en este proveido.
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Ante el criterio unificado de la Sala Plena del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca y los precedentes trascritos con anterioridad, en procura de
materializar los principios de economia y celeridad procesal, asi como el de juez
natural, al considerar que tanto el suscrito como los demas Jueces Administrativos
del Circuito Bogota, nos encontramos impedidos para conocer el asunto objeto de
la presente litis, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto por el numeral 2 del
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 y para el efecto se remitira el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Asi las cosas, los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos, contenidos en la
decisién de Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, del 25 de
julio de 2011, en cual se establecio la remisién directa en virtud del numeral 2° del
articulo 131 de la ley 1437 de 2011 y con el propésito de garantizar los principios
de economia, celeridad procesal y de juez natural, se remitira el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a fin de que si lo estima procedente,
designe conjuez para el conocimiento del presente asunto.

Por lo anterior, el suscrito Juez SE DECLARA IMPEDIDO para
conocer de la presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Cédigo General del Proceso).

POR SECRETARIA, REMITIR el expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA

JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 015
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 20 de junio de 2019 a las
08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-019-2019-000205-00

DEMANDANTE:  YISETH LORENA PRIETO GOMEZ :

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

{

Por reunir los requisitos legales en tiempo se ADMITE la presente
demanda, en consecuencia se dispone: - :

1.- Notifiquese mediante anotacion en estado electronico el presente
proveido a la parte demandante.

2.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de
conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Notifiquese personalmente al Ministro de Educacion Nacional, o a
quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

4 .- Notifiquese personalmente al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.- Cérrase Traslado de la demanda por el término comun de treinta
(30) dias, al Ministerio de Educacién Nacional, a través del Representante Legal o
su delegado facultado para el efecto, al Ministerio Publico, Terceros Interesados y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

6.- Los demandados procederan a dar contestacion de la demanda
con el lleno de los requisitos consagrados en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011. Prevéngase para que alleguen con la contestacion la totalidad de las
pruebas que se encuentran en su poder, el expediente administrativo, los
antecedentes del acto administrativo demandado y las que pretenda hacer valer
como tales en el expediente de la referencia, omisidbn que constituira falta
disciplinaria gravisima.
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7.- En atencion a lo dispuesto en el numera? 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, fijese la suma de $20.000 M/CTE. para gastos ordinarios del
proceso, valor que debera consignarse a ordenes del Juzgado 19 Administrativo
Circuito Judicial de Bogota D.C., Cuenta de Ahorros No. 4-3192-0-00578-1 del
Banco Agrario de Colombia, Convenio N° 11712, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia. Se le advierte al
demandante, que mientras no realice la consignacion anteriormente mencionada
y se allegue al Despacho el memorial con el comprobante original, las
notificaciones pertinentes no se realizaran, so pena de dar cumplimiento a lo
prescrito en el articulo 178 de la Ley 1437 del 2011. ’

Recondcese a la Doctora SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA como apoderada de la parte demandante eri los terminos y para los
efectos en el poder conferidos (fols. 1y 2). |

!
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

i
|
|
\
|
|

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ .

|

Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRAT}VO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA .

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 015
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 20 de mayo de 2019 a las
08:00 am |




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N*: 11001-33-35-019-2019-00207-00

DEMANDANTE: DEISY STELLA AGUILERA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Se puede establecer de los diversos documentos allegados al
expediente de la referencia, especialmente del formato Unico para la expedicion de
certificado de salarios, visible a folio 8, del expediente de la referencia, que a la
demandante le figura como lugar geografico en el que laboré el Municipio de
Ubala — Cundinamarca.

Conforme al numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la ley
asigna el conocimiento del asunto al Juzgado Administrativo del lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que la demandante tiene
como lugar geografico en el que presta sus servicios el Municipio de Ubala —
Cundinamarca. Asi las cosas, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 139 del
Codigo General del Proceso y de conformidad al articulo 1° numeral 14° literal
e) del Acuerdo 3321 de febrero 9 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, se dispone el envio del expediente y sus anexos al Juzgado
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira quien tiene competencia
territorial en el citado Municipio para conocer del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Enviese el presente proceso por competencia al Juzgado
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira conforme a lo establecido en
la parte motiva de este proveido.

Por Secretaria hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATILO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 015
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 20 de mayo de 2019 a las
08:00 am




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-019-2019-00208-00

DEMANDANTE: MARIA IBETH AGUILAR PUNTILLA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR.

Por reunir los requisitos legales en tiempo se ADMITE la presente
demanda, en consecuencia se dispone:

{

1.- Notifiguese mediante anotamon en estado electronico el presente
proveido a la parte demandante.

2.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de
conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Notifiquese personalmente al Director de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional - CASUR, o a quien haga sus veces, de conformidad
con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4.- Notifiquese personalmente al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.- Corrase Traslado de la demanda por el término comun de treinta
(30) dias, a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR a través
del Representante Legal o su delegado facultado para el efecto, al Ministerio
Publico, Terceros Interesados y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

6.- Los demandados procederan a dar contestacion de la demanda
con el lleno de los requisitos consagrados en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011. Prevéngase para que alleguen con la contestacion la totalidad de las
pruebas que se encuentran en su poder, el expediente administrativo, los
antecedentes del acto administrativo demandado y las que pretenda hacer valer
como tales en el expediente de la referencia, omision que constituira falta
disciplinaria gravisima.
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7.- En atencidn a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, fijese la suma de $20.000 M/CTE. para gastos ordinarios del
proceso, valor que debera consignarse a ordenes del Juzgado 19 Administrativo
Circuito Judicial de Bogota D.C., Cuenta de Ahorros No. 4-3192-0-00578-1 del
Banco Agrario de Colombia, Convenio N° 11712, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia. Se le advierte al
demandante, que mientras no realice la consignacion anteriormente mencionada
y se allegue al Despacho el memorial con el mprobante original, las
notificaciones pertinentes no se realizaran, so pena Te dar cumplimiento a lo

prescrito en el articulo 178 de la Ley 1437 del 2011.
\

| : %
Recondécese al Doctor CAMILO VICENTE BOLIVAR CARRENO

como apoderado de la parte demandante en los term|n¢s y para los efectos en el

poder conferidos (fols. 1y 2). |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?
I

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
‘ JUEZ ;
Dfm. |

!

\

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA I
SECCION SEGUNDA ‘

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO %No. 015
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las|partes la
providencia anterior hoy 20 de mayo de 2019 a las

08:00 am |
i
|
|




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCL!ITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-35-019-2019-00209-00

DEMANDANTE:  XIOMARA DE JESUS PERDOMO CASTILLO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

Se puede establecer de los diversos documentos allegados al
expediente de la referencia, especialmente de la liquidacion de servicios N° 705,
visible a folio 36, del expediente de la referencia, que al causante le figura como
lugar geografico en el que labord el Municipio de Puerto Berrio — Antioquia.

Conforme al numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la ley
asigna el conocimiento del asunto al Juzgado Administrativo del lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que el causante tiene
como lugar geografico en el que presta sus servicios el Municipio de Puerto
Berrio — Antidquia. Asi las cosas, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 139
del Coédigo General del Proceso y de conformidad al articulo 1° numeral 1°
literal b) del Acuerdo 3321 de febrero 9 de 2006 del Consejo Superior de la
Judicatura Sala Administrativa, se dispone el envio del expediente y sus anexos al
Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de Medellin quien tiene
competencia territorial en el citado Municipio para conocer del presente asunto.

En mérito de lc expuesto, el Despacho,

RESUELVE
Enviese el presente proceso por competencia al Juzgado
Administrativo del Circuito Judicial de Medellin conforme a lo establecido en la
parte motiva de este proveido.

Por Secretaria hagase las anotaciones del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA

JUEZ
Dfm.
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVTO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 015
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 20 de mayo de 2019 a las
08:00 am
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 N° 43 - 91 PISO 5°

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
CONCILIACION:  11001-33-35-019-2019-00211-00

Convocante: JUAN CAMILO CANTOR GARCIA.
Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

El Procurador 195 Judicial | para asuntos Administrativos de Bogota,
remite el acta de conciliacion extrajudicial suscrita entre el convocante JUAN
CAMILO CANTOR GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No.
1.023.881.210 de Bogota, representado por la Dra. LAURA ALEJANDRA
MEDINA GONZALEZ y la convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
representada por la Dra. CONSUELO VEGA MERCHAN en aplicacién a lo
ordenado en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

Para efectos de la misién encomendada al Juez Contencioso
Administrativo, el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que adiciond el articulo 65 A al
cuerpo normativo contenido en la Ley 23 de 1991, el articulo 24 de la Ley 640 de
2001 y el articulo 12 del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, disponen la
remision del acta que contiene el acuerdo conciliatorio al Juez competente para
conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobaciéon o
improbacion, razén por la cual el Despacho procede a definir lo que en derecho
corresponda, previas las siguientes consideraciones:

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL - CONCEPTO

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa ha
sido instituida como un mecanismo alternativo de solucién de conflictos con el
animo de lograr (cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las partes y asi
evitar el uso de acciones contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como
requisito de procedibilidad para la iniciacion de aquellas.

Fue asi como, desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada
por la Ley 446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se
extendio hasta el campo de esta jurisdiccion, siendo procedente unicamente sobre
aquellos conflictos de caracter particular y contenido economico que se
encuentren en el ambito de su competencia, susceptibles de ser enjuiciados en
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ocasion de los medios de control (antes denominados

restablecimiento del derecho, contractual, y de reparacior

estricto mandamiento del articulo 59 de la Ley 23 de
siguiente tenor:

‘ARTICULO 59. Podran conciliar, total o parci
etapas prejudicial o judicial, las personas juridi

publico, a ftravés de sus representantes
conflictos de caracter particular y contenido

ante la jurisdiccion de lo Contencioso Ad

ventilarian mediante las acciones previstas en
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

Luego entonces, en desarrollo de las normas
Nacional expidid el Decreto 1716 de 14 de mayo

)

-35-019-2019-00211-00

‘acciones”) de nulidad y
N directa. Lo anterior, por
1991, cuyo texto es del

almente, en las
cas de derecho
legales, sobre
batrimonial que
ministrativo se
os articulos 85,

/
I

"

!
ferenciadas, el Gobierno
2009 “Por el cual se

reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de

1998 y del Capitulo Vde la Ley 640 de 20071,

reglamentacion que rige el procedimiento conciliatorio e

lo contencioso administrativo.

Requisitos del tramite de conciliacion
administrativa:

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 44(
Decreto 1716 de 2009, para que un asunto que de
competencia de la jurisdiccion contenciosa administra
través del tramite de una conciliacién se requiere:

Que el asunto sea conciliable; son conciliable!
sede jurisdiccional se tramitarian a traves de las
restablecimiento del derecho, reparacion directa y cao
establecidas en los articulo 138, 140 y 141 del (
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Que no haya operado el fendbmeno de ca
accion.

Que se haya agotado la via gubernativa,
expreso o presunto, tal como fue previsto en las leyes

!

S

obra que contiene la
trajudicial en asuntos de

xtrajudicial en materia

5 de 1998, 640 de 2000 y
generar en un proceso
tiva, pueda resolverse a

las pretensiones que, en
acciones de nulidad vy
ntroversias contractuales,

~odigo de Procedimiento

ducidad de la respectiva

ya sea a traves de acto
23 de 1991, 446 de 1998,

640 de 2000 y los paragrafos 1°, 2° y 3° del articulo 2°,
2009, asunto que implica haber efectuado la respectiv
obtener el reconocimiento de un derecho consolic
prescribid:

> y 13 del Decreto 1716 de
a reclamacion, tendiente a
lado, esta Ultima norma

“Articulo  2°.  Asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso admihistrativa. Podran
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos organos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido economico de los cuales pweda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administratg/o a traves de las

acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
|
|
|

T ———————————————————————————————————
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Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter
tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso
gjecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion
haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como
los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se
llegare a interponer fuere la de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra Ilugar
cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando
esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

(=)

Articulo 5°. Derecho de postulacion. Los interesados,
tratese de personas de derecho publico, dz particulares o de
personas juridicas de derecho privado, actuaran en la
conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien
debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para
conciliar.

Articulo 13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacion. El acta
de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el
agente del Ministerio Publico y el correspondiente auto
aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito
ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.”

~

=

Ademas, que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del

Finalmente, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya

reunido los requisitos establecidos por el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, al

disponer:

“(‘ 2 .) I
a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes
si fuere el caso;

¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en
que se fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accion contencioso administrativa que
se ejerceria;
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conciliatorio,
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f) La relacion de las pruebas que se acompanan y de las

que se harian valer en el proceso;

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa,

cuando ello fuere necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no

haber presentado demandas o solicitudes
con base en los mismos hechos;
j) La

indicacion del lugar para que

de conciliacion

se surtan las

notificaciones, el ntumero o numeros telefénicos, numero de

fax y correo electronico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente

enviada al convocado, en la que const
efectivamente recibida por el representante i
haga sus veces, en el evento de que sea pe
en el caso de que se trate de persona
misma o por quien esté facultado para repres

1) La firma del apoderado del solicitante o soll

¢ que ha sido

2gal o por quien
rsona juridica, y
atural, por ella
entarla;

icitantes; (...)"

lo anterior,
se requiere: verificar el cumplimiento d

par

aprobar un acuerdo
los requisitos de Ley,

verificar la legalidad del derecho que de concilia, verificar si lo conciliado no
entrafa un detrimento patrimonial para el Estado, ademas del cumplimiento de los
requisitos contenidos en el 6° del Decreto 1716

precedencia.

de 2009, descritos en

LA SOLICITUD DE CONCILIACION SE FUNDAMENTO EN LOS
SIGUIENTES HECHOS:

|

“I1l.1.- A los siguientes sefiores les es aplicable el Acuerdo 040

de 1991.

(-.)

se adopté mediante el Acuerdo 040 de 13

noviembre de

Ill.2.- Para el pago de las prestaciones econ%;nicas y demas,

1991 expedido por las Junta Directiva de la Carporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), el
Reglamento General de dicha Corporacién, cuyo objeto fue el
reconocimiento y pago de las prestaciones economicas y

meédico-asistenciales y el otorgamiento de s
que consagro a favor de sus afiliados,

ervicios sociales
entre ellos, los

empleados de la Superintendencia de Sociedades.

I1l.3.- En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de

1991, se consagré el pago de la RESERVA
AHORRO, asi: (...)

I11.4.- Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1
Nacional en ejercicio de las facultades
otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de

Corporacion Social de la Superintendencia
(Corporanonimas).

ESPECIAL DE

997, el Gobierno
extraordinarias
1998, suprimio la
de Sociedades
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111.5.- En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de
1997, se estipulo: (...)

1.6.- Que sobre la Reserva Especial del Ahorro, ha de tenerse
en cuenta que mediante fallo del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sub seccion
‘A", proferido el 26 de marzo de 1998 dentro del expediente
con radicado 13910, se establecio que la misma constituye
salario, y por consiguiente forma parte de la asignacion basica
mensual, toda vez que en dicho pronunciamiento s (sic) sefialo:

(..)

I.7.- Sin embargo pese a lo anterior, en principio la
Superintendencia de Sociedades excluyé el porcentaje
equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, al
momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS
EXTRAS Y VIATICOS.

I.8.- Es asi como, por intermedio de diferentes escritos
dirigidos a la Superintendencia de Industria y Comercio, varios
funcionarios de la Entidad solicitaron que la PRIMA DE
ACTIVIDAD, y la BONIFICACION POR RECREACION, entre
ofros, se les liquidara teniendo en cuenta el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO vy
debia hacerlo.

l.9.- En los escritos enunciados se sefiala que desde que
Corporanonimas fue suprimida, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto 1695 de 1997, por orden del Gobiemo Nacional
y la Superintendencia asumioé el pago correspondiente de los referidos
conceptos, éstos se han liquidado equivocadamente al no incluir el
porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.

l1.10.- Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo
dispuesto en los articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del
Acuerdo 040 de 1991, los cuales sefialan: (...)

Finalmente, se sefialaba en los referidos escritos, que para la
reclamacion se debia aplicar y dar cumplimiento a la norma
mas favorable de conformidad con el articulo 21 del C. S. del T.
que sefiala: (...)

lI.11.- La respuesta de la Superintendencia de Sociedades a los
requerimientos mencionados fue en principio negativa, no accediendo
a las pretensiones de sus funcionarios, basando su argumento en lo
expuesto por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica
mediante  comunicado  20136000050251 = dingido a la
Superintendencia, manifestando que ".la base para liquidar
elementos como la bonificacion por recreacion, horas extras y
viaticos, en criterio de esta Direccion no se considera
procedente...".

I.12.- Ante la negativa, los funcionarios presentaron recursos de
reposicion y de apelacion, con base en conceptos jurisprudenciales
(Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, sentencias del 30 de enero de 1997 y 31 de julio de 1997; y
Corte Constitucional sentencias T-236/06 Expediente 1230214 MP
Alvaro Tafur Galvis, y T-800/99 MP Carios Gavina Diaz, entre otros); la
vulneracion de los articulos 53 Constitucional y 21 del C. S. del T; el

5
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desconocimiento del Acuerdo 040 de 1991 y del Decreto 1695 de
1997; y la violacion del principio protector in dubio por operario.

Il1.13.- Agotada la via gubemativa con las respuestas de la
Superintendencia a los recursos presentados, y ante la reiterada
negativa de la Entidad, los funcionarios procedieron a solicitar
audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion como requisito de procedibilidad para la interposicion de la
accion de Nulidad y restablecimiento del Derecho.

111.14.- Previamente a la celebracion de la audiencia de conciliacion a
la que fue convocada la Entidad, en atencion al concepto de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado del 01 de junio de
2015, respecto a la viabilidad de la Superintendencila de Sociedades
en proponer 'formulas de arreglo en el marco de los cuales los
‘solicitantes cedan parte de sus pretensiones, [capital o
intereses] permitiendo de esta manera solucionar esta clase de
conflictos, evitando su judicializacion que podria hacer mas
onerosa la responsabilidad del Estado"”, y en atencion a los
pronunciamientos del Consejo de Estado; el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Superintendencia, optd par buscar medios
encaminados a normalizar el régimen prestacional \de la Entidad, tal
como consta en acta No.014 del 02 de junio de 201

Il.15.- - Dentro de las acciones a que se hace referencia en el
numeral anterior, la Entidad presento la siguiente formula conciliatoria
respecto a la solicitud de la PRIMA ESPECIAL DEL AHORRQO como
parte integral de la asignacion basica mensual de la PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS
EXTRAS Y VIATICOS:

"El reconocimiento de las sumas que resultan de incluir la
Reserva Especial del Ahorro, en la liquidacion de la Prima de
Actividad, Bonificacion por Recreacion, Horas Extras y Viaticos,
de los ultimos tres afios, sin incluir en tales valores, intereses,
ni indexacion; esto es, el reconocimiento solo por concepto de
capital”

1Il.16.- En consecuencia de la implementacion de Ij’a anterior formula
conciliatoria y a efectos de que les sean reconociglos y pagados los
valores producto de la reliquidacion de las prestacianes economicas a
que tiene derecho incluyendo el factor de la RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRQ., Ios siguientes seriores:

(-

1.16.(sic)- Que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de

la Entidad, atendiendo las recomendaciones
Agencia Nacional de Defensa Juridica del E
como referente las distintas decisiones adopté
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado
el Comité de Conciliacion y Defensa
Superintendencia de Sociedades, en sesion
acta No. 014 del 02 de junio de 2015a
actividades encaminadas a normalizar el rég
de la Entidad a través de los procesos concilia
surtido ante la Procuraduria General de la Ni
ultimos meses

ealizadas por la
stado y tomando
adas por la Corte
sobre este tema;
Judicial de la
que consta en el
pté por realizar
imen prestacional
torios que se han
acion durante los

—
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I.17. La Superintendencia de Sociedades dio respuesta a los
derechos de peticion sefialando la formula conciliatoria y a cada uno
anexo la Certificacion donde efectia la liquidacion respectiva y se
relaciona la suma que se le reconoce por las prestaciones economicas
a que tuvo derecho, contados a partir de la fecha de presentacion del
derecho de peticion, con la inclusion del factor de la RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO:

()

I.18- Las propuestas respectivas fueron aceptadas mediante
escritos radicados ante la Superintendencia de Sociedades o por
correos electronicos que se relacionan a continuacion:

()

I11.19- Consecuencia de la aceptacion de las sumas liquidadas y
reconocidas a cada uno de mis poderdantes, y conforme con lo
senalado en los oficios y las certificaciones proferidas por la
Superintendencia de Sociedades, acudo ante la Procuraduria General
de la Nacion, para cumplir con el requisito de procedibilidad, en aras
de hacer efectivos los desembolsos de los valores que han sido
reconocidos por la Entidad. (fols. 42 a 44 vlto).

DEL DERECHO CONCILIADO - NORMATIVIDAD

La Reserva Especial de Ahorro, acorde con lo dispuesto en el articulo
58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva
de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corponominas),
se encuentra reglada asi:

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL
DE AHORRQO: Cormporandnimas contribuira al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Comporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico,
la prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince
por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por
concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas porlaley. .

A su vez, el Decreto 1695 de 1997, indico que el pago de los beneficios
economicos de los empleados de la Superintendencia de Valores, contenidos en
los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 vy el
Acuerdo 040 de 1991, en adelante seria asumidos por las respectivas entidades a
ella afiliadas.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda —
Subseccion “E” Demandante JUDITH BERNAL CASTRO Demandado
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Expediente 11001-33-31-
015-2011-00040-01, en sentencia del 19 de marzo de 2013, al estudiar el origen y
desarrollo legal de la reserva especial del ahorro, concluyo:
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“El Acuerdo 40 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta
Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades Anonimas, Corporanénimas, requld la reserva
‘especial del ahorro, asi:

“ARTICULO 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS -
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuira
con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedades y Corporandnimas, Entidad con Personeria Juridica,
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cboperativas. Para
tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forgeosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico,
prima de antigiedad, prima técnica, y gastos de répresentacion; de
este porcentaje entregara Corporanonimas directarhente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea
del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los
afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fando con el cinco
por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la
ley.

PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanénimas, remitiré semestralmente a la Junta
Directiva de Corporanénimas, por intermedio del Director de la

Corporacién, un informe general sobre los planes

ejecutados en el

semestre inmediatamente anterior y los programas a desarrollar en

los proximos seis (6) meses”.

De otfra parte, el Decreto Ley 1695 de 1997,

“Por el cual se

suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de

Sociedades "Corporanénimas" y se ordena
dispuso:

“‘CAPITULO IV.
PRESTACIONES ECONOMICAS ESPECIALES.

su liquidacion’,

ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de

los beneficios econémicos del régimen especia
economicas de los empleados de las Superintena
Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739
1992, 2621 de 1993,1080 de 1996 y el Acuerdo €
Junta Directiva de Corporanénimas, en adelante
dichas superintendencias, respecto de sus emple

de prestaciones
encias afiliadas a
de 1991, 2156 de
140 de 1991 de la
estara a cargo de
ados, para lo cual

en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales
necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos

establecidos en las disposiciones mencionadas

en el presente

articulo.

ARTICULO 13. SALDO DE LAS APROPIACIONES
PRESUPUESTALES. A partir del 1 de septiembre de 1997, los saldos
de las apropiaciones presupuestales a favor de Corporanonimas para
la vigencia de 1997, de las superintendeficias afiliadas a
Corporanénimas, las podré utilizar cada superintendencia para el
pago de las prestaciones econémicas que por este Decrefo se
trasladan.”

Refiriendose al articulo 12 del Decreto Ley 1695 de 1997, la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en
concepto No. 1349 rendido el 10 de mayo de 2001, determind
que los beneficios econémicos contemplados en el acuerdo
040 de 1991 de la Junta Directiva de Corparanonimas, entre
los que se cuentan la prima de actividad anual, llamada
anteriormente prima por afio de servicio, y la prima semestral
que favorecian a los empleados publicos de la

8
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Superintendencia de Sociedades quedaron ‘legalizados’ con
esta norma de rango legal y mantienen su vigencia.

Valga resefiar, que la naturaleza salarial de la reserva especial
del ahorro ha sido aceptada por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, que, en sentencia del 30 de enero de 1997,
expediente 13211, explico lo que a continuacion se transcribe:

“Pues bien, es claro para la Sala que fodo lo que esté dirigido a
remunerar de manera directa el servicio prestado por el empleado o
trabajador, tiene el caracter de salario, asi se le dé otra denominacion
o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la
Superintendencia de Sociedades perciben su salario mensual a
través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su Corporacion
Social, Corporanénimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela
su asignacién basica y la corporacion un 65% de esa suma,
adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion mensual, fuera
de otros factores que puedan concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al
utilizar la expresion salario promedio del dltimo afio y luego
determinar unos factores salariales dentro de los cuales no aparece
ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica
mensual del empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por
tanto, es incuestionable que el 65% del salario basico mensual
reconocido por Corporandénimas debié incluirse. para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese
porcentaje es una prestacion y no concretamente salario;
empero, es ostensible que no se trata de un complemento para el
empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios. Por consigquiente, salario” (Negrilla y subraya fuera de
texto)

Posteriormente, en sentencia del 26 de marzo de 1998,
expediente 13910, esa misma Corporacion reitero su tesis, asi:

‘De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia
de Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion basica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado por CORPORANONIMAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades,
tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. ‘Constituye salario no
solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie y que impiique retribucion de
servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...’

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que
el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta
el funcionario e indudablemente es factor salarial , ‘forzoso es
concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a
titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién
mensual_que devengaba la _actora’, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANONIMAS, ha debido
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tenersele en cuenta para liquidarle la bonificacién,
asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, p

ya que equivale a

ues de no ser asi,

significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello

no puede efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que e

porcentaje de la

asignacion basica fuera cancelado por ‘CORPORANONIMAS'
entidad diferente de Ila Superintendencia de| Sociedades, no

conslituye un obstaculo legal para su inclusiéon en

liquidacién de la

bonificacion, ya que las mismas disposiciones que establecieron que
el salario de los funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo
de dos entidades diferentes, permiten también esa liquidacion. No
tendria razén de ser que fuera legal el pago mensual del salario en
dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual basica completa
para efectos de la bonificacion por retiro” (Resaltado y subrayado

fuera de texto).

Adicionalmente en lo que concierne a la naturaleza juridica del
fomento al ahorro, el Consejo de Estado se ha pronunciado,

mediante sentencia de 27 de abril de 2000, in

‘Como lo ha planteado la Corporacion en numeros
tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Co
solo la remuneracién fija u ordinaria, sino todo
trabajador en dinero o en especie y que implig
servicios, sea cualquiera la denominacion que se ad

cando que':

as oportunidades,
nstituye salario no
lo que recibe el
e retribucién de
opte...”

Significa lo anterior que no obstante el 42% d
denominado fomento al ahorro, como no se h.

salario se haya
probado que el

pago de esta suma tenga causa distinta a la

del servicio que

presta el funcionario constituye indudablemente factor salarial,

por lo que es forzoso concluir que se trata de si.:ario y no de una
prestaciéon social a titulo de complemento para satisfacer las

necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de

la_asignacién mensual que devengaba el ac

r.” (Resaltado y

subrayado fuera de texto).

En consecuencia, el 65% pagado en forma mensual a los
funcionarios de la Superintendencia Bancarialy de la Caja de

Prevision Social de la Superbancaria constitu
parte de la asignacion basica mensual.
conclusion, la misma Corporacion ha manifest

‘Indudablemente los empleados de la Superinte

perciben el salario _mensual a través de

Superintendencia misma y la Caja de Prevision

salario y forma
torno a esta

dencia Bancaria
os fuentes: la
ocial, Capresub.
acion basica y la

Caja un 42% de esa suma, adicionalmente, en lotras palabras la
asignacion mensual esta constituida por lo recono¢ido por estos dos
organismos, fuera de otros factores que puedan corcurrir en ella.”.

De suerte que no es de recibo los argumentos isefialados por el
Juez de primera instancia, en donde determina que el fomento
al ahorro por su caréacter de salario como ha quedado sentado
en la jurisprudencia transcrita, debe tenerse en cuentas para

el reconocimiento _y liquidacion de las prestaciones

10

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Ségunda, Subseccién A, actor: José

Antonio Sequera Duarte, Expediente No. 14477, Magistrado Ponente: Dr.

Z Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Ponente Dr. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE, sentencia del 24 d

250002325000200490528 01, (0457-2007), demandante HENRY FERNANDO BORDA QUINTERO.

icolds Pajaro Penaranda.

gunda, Subseccion B, Consejero
julio de 2008, expediente No.
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sociales, no_sélo como__factor salarial para el
reconocimiento y liquidacion de la pension de jubilacion,
como quiera _que no es entendible que lo devengado
mensualmente por la demandante sera tenido en cuenta como
factor salarial para la liquidacion de la pension de jubilacion
como lo refiere el A - quo y se desconozca a su vez para la
reliquidacion de las prestaciones sociales, toda vez que inqreso
al_peculio del trabajador como salario 'y como tal, su
reconocimiento incide directamente tanto _en _sus
prestaciones sociales como pensionales, como _sin
equivoco se determina de la jurisprudencia referida.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

La jurisprudencia anteriormente transcrita, es clara al sefalar que la
reserva especial del ahorro, reconocida inicialmente en el Acuerdo 40 del 13 de
noviembre de 1991, proferido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades Anénimas “Corporanénimas” y reafirmada
posteriormente por el articulo 12 del Decreto Ley 1695 de 1997, constituye salario,
entendido éste, como todo pago dirigido a remunerar de manera directa los
servicios prestado por el trabajador, aun cuando le haya sido dada otra
denominacion o se pretenda hacer variar su naturaleza.

Por lo anterior, a pesar de no estar sefalada la reserva de fomento al
ahorro taxativamente por el Decreto 2152 de 1992, como factor salarial, por
tratarse de una retribucion directa por los servicios prestados por el trabajador,
adquiere la calidad de factor salarial e incide al momento del reconocimiento y
liquidacién de las prestaciones sociales del trabajador, (prima de actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes) son factores salariales a
tener en cuenta al momento de un reconocimiento o reliquidacion pensional,
segun fuere el caso.

Como quiera que la reserva especial del ahorro constituye un factor
salarial e incide en la liquidacion de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion y prima por dependientes, horas extras y viaticos, deberan efectuarse
los correspondientes descuentos ordenados por Sistema Integrado de Seguridad
Social, que para el caso de las pensiones, el articulo 17 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003, establece:

“ARTICULO. 17.- Obligatoriedad de Ilas cotizaciones.
Durante la vigencia de la relacion laboral deberan efectuarse
cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los afiliados y empleadores, con
base en el salario que aquéllos devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de esta ley, la obligacion de
cotizar cesa al momento en que el afiliado reuna los requisitos
para acceder a la pension minima de vejez, o cuando el afiliado
se pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior sera sin perjuicio de los aportes voluntarios que
decida continuar efectuando el afiliado o el empleador en el
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|
|
|
|

caso del régimen de ahorro individual coén solidaridad.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto) ]
!

Para los descuentos en salud, el articulo 160 de la Ley 100 de 1993,
dispuso la obligatoriedad de realizar los aportes en el siguiente sentido:

deberes de los afiliados y beneficiarios del sistema general de

“ARTICULQ. 160.-Deberes de los afiliados y brneﬁciarios. Son
seguridad social en salud los siguientes:

|
7 (0 G ‘

|
3. Facilitar el pago, y pagar cuando le corresponda, las
cotizaciones y pagos obligatorios a que haya lugar.”

|

Concluye el Despacho, que es de obligator%o cumplimiento realizar
los descuentos con destino al sistema general de s_('eggridad social en salud
y pensiones, sobre los salarios devengados, entenditos éstos como todo pago
dirigido a remunerar de manera directa los servicios ;ﬁestado por el trabajador,
aun cuando le haya sido dada otra denominacion o sd pretenda hacer variar su
naturaleza, como es el caso de la reserva especial del ahorro, tal como fuera
resefiado en precedencia.

PRUEBAS APORTADAS AL EXPEDIENTE

Copia del derecho de peticion en el cuaﬁ, el convocado solicita el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva especial
de ahorro, como factor salarial a la entidad convocante, con fecha de radicacion
del 4 de septiembre de 2018 (fol. 3).

g

Copia del oficio firmado por la Secretaria  General de la
Superintendencia de Sociedades mediante el cual se da respuesta al derecho de
peticion (fols. 4 y 4 vito.)

!

Copia de la Certificacion elaborada por la Coordinadora Grupo de
Administracion de Personal, en la cual se discrimir{an las sumas mensuales
devengadas por la convocante con la diferencia por pagar del 65 % de reserva
especial par un valor de $1.052.715, sin descuentos pa}a seguridad social. (fols. 5
y 5 vito)

Copia de la certificacién del Comité de C |nciliacic')n mediante la cual
la Superintendencia de Sociedades, decidid conciliar las pretensiones del
convocante, teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro, aplicando la
prescripcion trienal, respecto de JUAN CAMILO CANTOR GARCIA (fols. 22 y 22
vito).
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Copia del escrito presentado ante la Procuraduria General de la
Nacién, el 14 de mayo de 2019, por la Dra. LAURA ALEJANDRA MEDINA
GONZALEZ, apoderada de la parte convocante, solicité audiencia de conciliacion
extrajudicial a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a fin de llegar a un
acuerdo respecto de las siguientes peticiones:

“PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos
conforme el Acuerdo 040 de 1991 en:

A

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho se cancelen a favor de mis
poderdantes, sefiores:

£

Lo anterior por concepto de la reliquidacion de los valores
correspondientes a Prima de Actividad y Bonificacion por
Recreacion por los periodos sefialados en las liquidaciones que
Se adjuntan a esta solicitud.” (fols. 41 vito y 42).

DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Previo reparto, el Procurador 195 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, desarrollé audiencia de Conciliacién Extrajudicial, la
cual se encuentra consignada en el acta del 22 de febrero de 2019 (fols. 27 a 33),
que da cuenta del acuerdo al cual llegaron las partes.

Examinada la conciliacién, el Despacho no encuentra que esté afectada
por nulidad, sin embargo, establece que la liquidacién efectuada al convocante
JUAN CAMILO CANTOR GARCIA, le fue reajustada la diferencia resultante de la
inclusién de la prima de actividad y la bonificacion por recreaciéon en reserva
especial al ahorro como factor salarial, sin que se hubieren efectuado los
descuentos por concepto de seguridad social (fol. 5), tal como lo ordena el articulo
17 modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003 y el articulo 160 de la Ley
100 de 1993, razon por la cual, la parte convocada al momento de liquidar las
diferencias resultantes, desconocio el principio de legalidad de las actuaciones
administrativas y reconocié unos valores adicionales al convocado, infringiendo
entonces normas constitucionales y legales, generando una situacion perjudicial
para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensién, siendo ello
lesivo al patrimonio del Estado debiéndose improbar la conciliacion.

Incluso en la liquidacion visible a folio 5 vito, se observa que no hay
acapite de deducciones, correspondiente a los items salud y pension, no se
encuentran consagrados y tampoco siquiera certifican dichos descuentos.

En tal virtud, habida consideracién que con la conciliacion efectuada
entre JUAN CAMILO CANTOR GARCIA y la convocada Superintendencia de
Sociedades, desconocié lo ordenado por los articulos 17 modificado por el articulo
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4° de la Ley 797 de 2003 y 160 de la Ley 100 de 1993, este Despacho no puede
impartirle su aprobacion. l

Atendiendo las razones expuestas, resulta] improcedente aprobar la
conciliacion celebrada entre JUAN CAMILO CANTOR GARCIA, representada por
la Dra. LAURA ALEJANDRA MEDINA GONZALEZ (fol. 1) y la convocada
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, representa(ja por la Dra. CONSUELO
VEGA MERCHAN quien esta facultada para conciliar (fol. 17) contenida en el
Acta del 22 de febrero de 2019, y refrendada por el |Procurador 195 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Bogota.

|

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Die¢|nueve Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota D.C., w
RESUELVE |

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion contenida en el Acta del 22 de
febrero de 2019, efectuada ante el Procurador 195 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, mediante la cual se acordo el reconocimiento de la
diferencia 0 reajuste de la reserva especial al ahero como factor salarial,
respecto del convocante JI'AN CAMILO CANTOR GARCIA, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decision, archivesai‘ el expediente

|
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
|
\

|
JORGE HERNAN SANCHEZ TELIZZOLA
JUEZ

Dfm.

|
|

JUZGADO DIECINUEVE ADMIN ISTRA#IVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO!No. 015
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 20 de mayo de 2019 a las
08:00 am




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N*: 11001-33-35-019-2019-00212-00
DEMANDANTE:  SANDRA MILENA TORRES ESPINOSA
DEMANDADO: HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ

Se puede establecer de los diversos documentos allegados al
expediente de la referencia, especialmente del certificado suscrito por el Gerente
del Hospital San Antonio de Arbelaez, visible a folio 23, del expediente de la
referencia, que a la demandante le figura como lugar geografico en el que labord
el Municipio de Arbelaez — Cundinamarca.

Conforme al numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la ley
asigna el conocimiento del asunto al Juzgado Administrativo del lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que la demandante tiene
como lugar geografico en el que presta sus servicios el Municipio de Arbelaez —
Cundinamarca. Asi las cosas, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 139 del
Cdédigo General del Proceso y de conformidad al articulo 1° numeral 14° literal
c) del Acuerdo 3321 de febrero 9 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, se dispone el envio del expediente y sus anexos al Juzgado
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot quien tiene competencia
territorial en el citado Municipio para conocer del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Enviese el presente proceso por competencia al Juzgado
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot coinforme a lo establecido en la
parte motiva de este proveido.

Por Secretaria hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.-‘

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 015
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 20 de mayo de 2019 a las
08:00 am




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-019-2019-00213-00

DEMANDANTE: HORMIZO ESCALANTE GONZALEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL.

Por reunir los requisitos legales en tiempo se ADMITE la presente
demanda, en consecuencia se dispone:

1.- Notifiquese mediante anotacion en estado electrénico el presente
proveido a la parte demandante.

2.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de
conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Notifiquese personalmente al Director de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares - CREMIL, o a quien haga sus veces, de conformidad con el
articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4 .- Notifiquese personalmente al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.- Corrase Traslado de la demanda por el término comun de treinta
(30) dias, a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL a través del
Representante Legal o su delegado facultado para el efecto, al Ministerio Publico,
Terceros Interesados y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

6.- Los demandados procederan a dar contestacion de la demanda
con el lleno de los requisitos consagrados en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011. Prevéngase para que alleguen con la contestacion la totalidad de las
pruebas que se encuentran en su poder, el expediente administrativo, los
antecedentes del acto administrativo demandado y las que pretenda hacer valer
como tales en el expediente de la referencia, omision que constituira falta
disciplinaria gravisima.
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7.- En atencién a lo dispuesto en el numerai4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, fijese la suma de $20.000 M/CTE. para gastos ordinarios del
proceso, valor que debera consignarse a ordenes del Juzgado 19 Administrativo
Circuito Judicial de Bogota D.C., Cuenta de Ahorros No. 4-3192-0-00578-1 del
Banco Agrario de Colombia, Convenio N° 11712, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia. Se le advierte al
demandante, que mientras no realice la consignacion aﬁtenormente mencionada
y se allegue al Despacho el memorial con el colmprobante original, las
notificaciones pertinentes no se realizaran, so pena de dar cumplimiento a lo

prescrito en el articulo 178 de la Ley 1437 del 2011. ‘

Recondécese al Doctor JOHNATHAN ALEJANDRO MUNOZ ARIAS
como apoderado de la parte demandante en los términof y para los efectos en el
poder conferidos (fol. 1). .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
|
\
\

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZ%OLA
JUEZ

Dfm.

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

|
|
I
JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
|
SECCION SEGUNDA

|
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO %No. 015
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las hartes la
providencia anterior hoy 20 de mayo de 2019
a las 08:00 am




