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	JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIÓN SEGUNDA

Carrera  57  No. 43-91 Piso 5º.




Bogotá, D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)


PROCESO

:
11001-33-35-019-2020-000285-00


DEMANDANTE
:
ROBERTO ANTONIO BERMÚDEZ 






MARTÍNEZ


DEMANDADA
:
NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA 





NACIÓN.


VINCULADA

:
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 






PENSIONES - COLPENSIONES________


Por reunir los requisitos legales en tiempo se ADMITE la demanda de la referencia,  en consecuencia se dispone:



1.- Notifíquese mediante anotación en estado electrónico el presente proveído a la parte demandante.



2.- Notifíquese personalmente al Agente del Ministerio Público, de conformidad con el artículo 197 y 198  de la Ley 1437 de 2011 y el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.



3.- Notifíquese personalmente al Fiscal General de la Nación, o a quien haga sus veces, de conformidad con el artículo 197 y 198  de la Ley 1437 de 2011 y el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.



4.- Notifíquese personalmente al Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, o a quien haga sus veces, de conformidad con el artículo 197 y 198  de la Ley 1437 de 2011 y el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.



5.- Notifíquese personalmente al Director de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.



6.- Córrase Traslado de la demanda por el término común de treinta (30) días, a la Fiscalía General de la Nación,  a través del Representante Legal o su delegado facultado para el efecto, al Ministerio Público, Terceros Interesados y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011.



7.- Los demandados procederán a dar contestación de la demanda con el lleno de los requisitos consagrados en el artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. Prevéngase para que alleguen con la contestación la totalidad de las pruebas que se encuentran en su poder, el expediente administrativo, los antecedentes del acto administrativo demandado y las que pretenda hacer valer como tales en el expediente de la referencia, omisión que constituirá falta disciplinaria gravísima.



8.- En atención a lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011, fíjese la suma de $20.000 M/CTE. para gastos ordinarios del proceso, valor que deberá consignarse a ordenes del Juzgado 19 Administrativo Circuito Judicial de Bogotá D.C., Cuenta Corriente Única Nacional del Banco Agrario N° 3-082-00-00636-6 “CSJ - DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN”, dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación por estado de esta decisión. Se le advierte al demandante, que mientras no  realice la consignación anteriormente mencionada y se allegue al Despacho el memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no se realizarán, so pena de dar cumplimiento a lo prescrito en el artículo 178 de la Ley 1437 del 2011.



Reconócese al Doctor ALFREDO JAIME RODRÍGUEZ GARRETA como apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos en el poder conferidos (fols. 1 y 2).

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA

JUEZ

Dfm.

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO 
	 

	DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
	 

	SECCION SEGUNDA
	 

	
	
	
	
	
	 

	Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No.24  Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la decisión anterior hoy 6 de noviembre de 2020, a las 8:00 A.M.
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	JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCIÓN SEGUNDA

Carrera  57  No. 43-91 Piso 5º.




Bogotá, D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)



PROCESO

:
11001-33-35-019-2020-00288-00


DEMANDANTE
:
POMPILIO GUTIÉRREZ HERNÁNDEZ



DEMANDADAS
:
NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA






NACIONAL - POLICÍA NACIONAL - 






CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 





POLICÍA NACIONAL - CASUR.________


Por reunir los requisitos legales en tiempo se ADMITE la presente demanda,  en consecuencia se dispone:



1.- Notifíquese mediante anotación en estado electrónico el presente proveído a la parte demandante.



2.- Notifíquese personalmente al Agente del Ministerio Público, de conformidad con el artículo 197 y 198  de la Ley 1437 de 2011 y el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.



3.- Notifíquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional, o a quien haga sus veces, de conformidad con el artículo 197 y 198  de la Ley 1437 de 2011 y el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.



4.- Notifíquese personalmente al Director de la Policía Nacional, o a quien haga sus veces, de conformidad con el artículo 197 y 198  de la Ley 1437 de 2011 y el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.



5.- Notifíquese personalmente al Director de la Caja de Sueldos de Retiro de Sueldos de la Policía Nacional - CASUR, o a quien haga sus veces, de conformidad con el artículo 197 y 198  de la Ley 1437 de 2011 y el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.



6.- Notifíquese personalmente al Director de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.



7.- Córrase Traslado de la demanda por el término común de treinta (30) días, al Ministerio de Defensa Nacional a través del Representante Legal o su delegado facultado para el efecto, al Ministerio Público, a la Policía Nacional, a la Caja de Sueldos de Retiro de Sueldos de la Policía Nacional - CASUR, a Terceros Interesados y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011.



8.- Los demandados procederán a dar contestación de la demanda con el lleno de los requisitos consagrados en el artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. Prevéngase para que alleguen con la contestación la totalidad de las pruebas que se encuentran en su poder, el expediente administrativo, los antecedentes del acto administrativo demandado y las que pretenda hacer valer como tales en el expediente de la referencia, omisión que constituirá falta disciplinaria gravísima.



9.- En atención a lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011, fíjese la suma de $20.000 M/CTE. para gastos ordinarios del proceso, valor que deberá consignarse a órdenes del Juzgado 19 Administrativo Circuito Judicial de Bogotá D.C., Cuenta Corriente Única Nacional del Banco Agrario N° 3-082-00-00636-6 “CSJ – DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS – CUN”, dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación por estado de esta providencia. Se le advierte al demandante, que mientras no  realice la consignación anteriormente mencionada y se allegue al Despacho el memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no se realizarán, so pena de dar cumplimiento a lo prescrito en el artículo 178 de la Ley 1437 del 2011.



Reconócese al Doctor ANDRÉS DE LA HOZ AMARÍZ como apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos en el poder conferidos (fol. 31).
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA

JUEZ

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO 
	 

	DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
	 

	SECCION SEGUNDA
	 

	
	
	
	
	
	 

	Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 24 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la decisión anterior hoy 6 de noviembre de 2020, a las 8:00 A.M.
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	JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIÓN SEGUNDA

Carrera  57  No. 43-91 Piso 5º.






Bogotá, D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)


PROCESO

:
11001-33-35-019-2020-00292-00


DEMANDANTE
:
ISAAC DAVID ROSAS OSIAS MARTES



DEMANDAD
A
:
NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA 






NACIONAL - POLICÍA NACIONAL._____


Se puede establecer de los diversos documentos allegados al expediente de la referencia, del hecho cuarto, quinto y séptimo de la propia demanda, al demandante le figura como último lugar geográfico en el que laboró, el Municipio de Tibú (Norte de Santander).


Conforme al numeral 3° del artículo 156 de la Ley 1437 de 2011,  en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, la ley asigna el conocimiento del asunto al Juzgado Administrativo del lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. 



De lo anteriormente expuesto, se concluye que el demandante, tiene como último lugar geográfico en el que prestó sus servicios, el Municipio de  Tibú (Norte de Santander). Así las cosas, de acuerdo a lo preceptuado en el artículo 139 del Código General del Proceso y de conformidad al artículo 1º numeral 20° literal a) del Acuerdo 3321 del 9 de febrero de 2006, del Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, se dispone el envío del expediente y sus anexos al Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de Cúcuta, quien tiene competencia territorial en el citado Municipio para conocer del presente asunto.


En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:


REMITIR el proceso de la referencia por competencia, al Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de Cúcuta, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.


Por Secretaría hágase las anotaciones del caso.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA

JUEZ

Dfm.

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO 
	 

	DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
	 

	SECCION SEGUNDA
	 

	
	
	
	
	
	 

	Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 24 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la decisión anterior hoy 6 de noviembre de 2020, a las 8:00 A.M.
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República de Colombia 

Rama Judicial 

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCIÓN SEGUNDA

CARRERA 57 N° 43 - 91 PISO 5° - BOGOTÁ, D.C



Bogotá D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)



EXPEDIENTE
:
11001-33-35-019-2020-00294-00



DEMANDANTE
:
JAVIER MAURICIO ACOSTA VILLAMIL


DEMANDADA
:
NACIÓN - RAMA JUDICIAL -







DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE






ADMINISTRACIÓN JUDICIAL._________
IMPEDIMENTO



Al revisar el sub lite, se halla que la parte actora, confirió poder especial a la Dra. YOLANDA LEONOR GARCÍA GIL, para adelantar el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Al respecto señalo que la citada abogada funge en la actualidad como mi apoderada dentro del trámite administrativo iniciado ante La Nación - Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial en el proceso que pretende la reliquidación de las prestaciones, con la inclusión de la Bonificación Judicial como factor salarial para su liquidación, es decir, obtener el reajuste de las cesantías y demás prestaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 383 de 2013, del titular de este Despacho, y además es mi apoderada judicial para obtener el reajuste de mi remuneración con base en el 80% que por todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes y el pago de las correspondientes diferencias salariales teniendo en cuenta que el suscrito laboró en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



Ahora bien, el artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,  establece:
“Artículo 130. Los magistrados y jueces deberán declararse impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 150 del Código de Procedimiento Civil…” 


Por su parte, el numeral 5° del artículo 141, del Código General del Proceso, dispone:

“Artículo 141.- Son causales de recusación las siguientes:

(…).

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente, o mandatario del juez o administrador de sus negocios”.



De acuerdo al numeral 5º del artículo 141 del Código General del Proceso, la causal invocada se configura cuando el apoderado de unas de las partes, maneja negocios del Juez. 



Corolario con lo anterior, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, en auto del 13 de septiembre de 2012, M.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, al estudiar un tema similar al que nos ocupa, señaló: 

“Revisado el expediente y la causal invocada, se estima fundado el impedimento para conocer del presente asunto, debido a que entre los Magistrados del Tribunal y el demandante, existe un vínculo de dependencia de carácter laboral, que da a lugar a separar a los impedidos del conocimiento del asunto, asegurando la imparcialidad para decidir el proceso.
En virtud de lo anterior, se configura la causal de impedimento invocada por los Magistrados del Tribunal administrativo de Quindío”


Se encuentra también la configuración de la causal contemplada en el numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso, que hace mención interés directo o indirecto que pueda tener el juzgador en el resultado del proceso.



Observa el Despacho, que la parte demandante pretende la reliquidación de las prestaciones, con la inclusión de la Bonificación Judicial como factor salarial para su liquidación, es decir, que el objeto de la acción impetrada, en el fondo es el de ordenar a la entidad accionada que reliquide sus prestaciones, teniendo en cuenta como factor salarial, entre otros, la Bonificación Judicial, situación que en principio sería aplicable a todos los funcionarios de la Rama Judicial del Poder Público que la causen, incluyendo a los Jueces, en la medida que se reclame el derecho individualmente; es decir, obtener el reajuste de las cesantías y demás prestaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 383 de 2013, razón por la cual es procedente la declaratoria de impedimento.



Debe precisar el suscrito Juez, que ya hice a través de apoderada la reclamación administrativa para obtener el reconocimiento de la bonificación judicial del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial en mis prestaciones.



Corolario con lo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto del 18 de marzo de 2013, Magistrada Ponente Dra. AMPARO OVIEDO PINTO, al estudiar un tema similar al que nos ocupa, señaló: 

“Así las cosas, examinadas las disposiciones citadas anteriormente, la Sala estima fundado el impedimento para conocer del presente asunto, ya que de conocerse la reliquidación de las prestaciones con la prima especial de servicios del 30%, se abre la posibilidad de que los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, pueden solicitar a la administración su pago, y eventualmente , acudir a la jurisdicción con fundamento en los antecedentes normativos y jurisprudenciales de casos como l estudiado, luego entonces, se repite, esta decisión judicial es de interés directo para todos los Jueces Administrativos.

En consecuencia, se debe declarar fundado el impedimento manifestado por la señora Jueza Séptima Administrativa de Bogotá,  que a su vez comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, y en su lugar, se dispondrá que por la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se designe un conjuez para el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo establecido en el numeral 2º del artículo 131 del CPACA.”    (Subrayado y negrilla fuera de texto).


Por lo expuesto, resulta evidente que el suscrito Juez, tiene interés directo en la decisión que se pueda adoptar y por lo tanto me encuentro impedido por encontrarme incurso en la causal indicada en este proveído.




Ante el criterio unificado de la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el precedente que se viene de transcribir, en procura de materializar los principios de economía y celeridad procesal, así como el de juez natural, al considerar que tanto el suscrito como los demás Jueces Administrativos del Circuito Bogotá, nos encontramos impedidos para conocer el asunto objeto de la presente litis, se procederá a dar aplicación a lo dispuesto por el numeral 2º del artículo 131 de la Ley 1437 de 2011 y para el efecto se remitirá el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.




Así las cosas, los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotá, los nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos, contenidos en la decisión de Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, del 25 de julio de 2011, y con el propósito de garantizar los principios de economía, celeridad procesal y de juez natural, se remitirá el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a fin de que si lo estima procedente, designe conjuez para el conocimiento del presente asunto.




Por lo anterior, el suscrito Juez SE DECLARA IMPEDIDO para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en las resultas del proceso y por ser la apoderada de la parte demandante mi mandataria (causales 1ª y 5ª  – art. 141 Código General del Proceso).



POR SECRETARÍA, REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, para lo que estime procedente.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
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JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA

JUEZ
Dfm. 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO 
	 

	DEL CIRCUITO DE BOGOTA
	 

	SECCION SEGUNDA
	 

	
	
	
	
	
	 

	Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 24  Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la decisión anterior hoy 6 de noviembre de 2020, a las 08:00 a.m.
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República de Colombia 

Rama Judicial 

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCIÓN SEGUNDA

CARRERA 57 N° 43 - 91 PISO 5° - BOGOTÁ, D.C



Bogotá D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)



EXPEDIENTE
:
11001-33-35-019-2020-00295-00



DEMANDANTE
:
MANUEL ANDRÉS ROBAYO HUERTAS



DEMANDADA
:
NACIÓN - RAMA JUDICIAL - 






DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE 






ADMINISTRACIÓN JUDICIAL._________
IMPEDIMENTO



Al revisar el sub lite, se halla que la parte actora, confirió poder especial a la Dra. YOLANDA LEONOR GARCÍA GIL, para adelantar el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Al respecto señalo que la citada abogada funge en la actualidad como mi apoderada dentro del trámite administrativo iniciado ante La Nación - Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial en el proceso que pretende la reliquidación de las prestaciones, con la inclusión de la Bonificación Judicial como factor salarial para su liquidación, es decir, obtener el reajuste de las cesantías y demás prestaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 383 de 2013, del titular de este Despacho, y además es mi apoderada judicial para obtener el reajuste de mi remuneración con base en el 80% que por todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes y el pago de las correspondientes diferencias salariales teniendo en cuenta que el suscrito laboró en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



Ahora bien, el artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,  establece:
“Artículo 130. Los magistrados y jueces deberán declararse impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 150 del Código de Procedimiento Civil…” 


Por su parte, el numeral 5° del artículo 141, del Código General del Proceso, dispone:

“Artículo 141.- Son causales de recusación las siguientes:

(…).

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente, o mandatario del juez o administrador de sus negocios”.



De acuerdo al numeral 5º del artículo 141 del Código General del Proceso, la causal invocada se configura cuando el apoderado de unas de las partes, maneja negocios del Juez. 



Corolario con lo anterior, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, en auto del 13 de septiembre de 2012, M.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, al estudiar un tema similar al que nos ocupa, señaló: 

“Revisado el expediente y la causal invocada, se estima fundado el impedimento para conocer del presente asunto, debido a que entre los Magistrados del Tribunal y el demandante, existe un vínculo de dependencia de carácter laboral, que da a lugar a separar a los impedidos del conocimiento del asunto, asegurando la imparcialidad para decidir el proceso.
En virtud de lo anterior, se configura la causal de impedimento invocada por los Magistrados del Tribunal administrativo de Quindío”


Se encuentra también la configuración de la causal contemplada en el numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso, que hace mención interés directo o indirecto que pueda tener el juzgador en el resultado del proceso.



Observa el Despacho, que la parte demandante pretende la reliquidación de las prestaciones, con la inclusión de la Bonificación Judicial como factor salarial para su liquidación, es decir, que el objeto de la acción impetrada, en el fondo es el de ordenar a la entidad accionada que reliquide sus prestaciones, teniendo en cuenta como factor salarial, entre otros, la Bonificación Judicial, situación que en principio sería aplicable a todos los funcionarios de la Rama Judicial del Poder Público que la causen, incluyendo a los Jueces, en la medida que se reclame el derecho individualmente; es decir, obtener el reajuste de las cesantías y demás prestaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 383 de 2013, razón por la cual es procedente la declaratoria de impedimento.



Debe precisar el suscrito Juez, que ya hice a través de apoderada la reclamación administrativa para obtener el reconocimiento de la bonificación judicial del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial en mis prestaciones.



Corolario con lo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto del 18 de marzo de 2013, Magistrada Ponente Dra. AMPARO OVIEDO PINTO, al estudiar un tema similar al que nos ocupa, señaló: 

“Así las cosas, examinadas las disposiciones citadas anteriormente, la Sala estima fundado el impedimento para conocer del presente asunto, ya que de conocerse la reliquidación de las prestaciones con la prima especial de servicios del 30%, se abre la posibilidad de que los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, pueden solicitar a la administración su pago, y eventualmente , acudir a la jurisdicción con fundamento en los antecedentes normativos y jurisprudenciales de casos como l estudiado, luego entonces, se repite, esta decisión judicial es de interés directo para todos los Jueces Administrativos.

En consecuencia, se debe declarar fundado el impedimento manifestado por la señora Jueza Séptima Administrativa de Bogotá,  que a su vez comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, y en su lugar, se dispondrá que por la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se designe un conjuez para el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo establecido en el numeral 2º del artículo 131 del CPACA.”    (Subrayado y negrilla fuera de texto).


Por lo expuesto, resulta evidente que el suscrito Juez, tiene interés directo en la decisión que se pueda adoptar y por lo tanto me encuentro impedido por encontrarme incurso en la causal indicada en este proveído.




Ante el criterio unificado de la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el precedente que se viene de transcribir, en procura de materializar los principios de economía y celeridad procesal, así como el de juez natural, al considerar que tanto el suscrito como los demás Jueces Administrativos del Circuito Bogotá, nos encontramos impedidos para conocer el asunto objeto de la presente litis, se procederá a dar aplicación a lo dispuesto por el numeral 2 del artículo 131 de la Ley 1437 de 2011 y para el efecto se remitirá el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.




Así las cosas, los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotá, los nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos, contenidos en la decisión de Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, del 25 de julio de 2011, y con el propósito de garantizar los principios de economía, celeridad procesal y de juez natural, se remitirá el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a fin de que si lo estima procedente, designe conjuez para el conocimiento del presente asunto.




Por lo anterior, el suscrito Juez SE DECLARA IMPEDIDO para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en las resultas del proceso y por ser la apoderada de la parte demandante mi mandataria (causales 1ª y 5ª  – art. 141 Código General del Proceso).

POR SECRETARÍA, REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, para lo que estime procedente.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
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JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA

JUEZ
Dfm. 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO 
	 

	DEL CIRCUITO DE BOGOTA
	 

	SECCION SEGUNDA
	 

	
	
	
	
	
	 

	Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 24  Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la decisión anterior hoy 6 de noviembre de 2020, a las 08:00 a.m.
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Bogotá D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)



EXPEDIENTE
:
11001-33-35-019-2020-00297-00



DEMANDANTE
:
ANA PRECELIA LEGUIZAMÓN DE







BELTRÁN



DEMANDADA
:
NACIÓN - RAMA JUDICIAL - 






DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE 






ADMINISTRACIÓN JUDICIAL._________
IMPEDIMENTO



Al revisar el sub lite, se halla que la parte actora, confirió poder especial a la Dra. YOLANDA LEONOR GARCÍA GIL, para adelantar el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Al respecto señalo que la citada abogada funge en la actualidad como mi apoderada dentro del trámite administrativo iniciado ante La Nación - Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial en el proceso que pretende la reliquidación de las prestaciones, con la inclusión de la Bonificación Judicial como factor salarial para su liquidación, es decir, obtener el reajuste de las cesantías y demás prestaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 383 de 2013, del titular de este Despacho, y además es mi apoderada judicial para obtener el reajuste de mi remuneración con base en el 80% que por todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes y el pago de las correspondientes diferencias salariales teniendo en cuenta que el suscrito laboró en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



Ahora bien, el artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,  establece:
“Artículo 130. Los magistrados y jueces deberán declararse impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 150 del Código de Procedimiento Civil…” 


Por su parte, el numeral 5° del artículo 141, del Código General del Proceso, dispone:

“Artículo 141.- Son causales de recusación las siguientes:

(…).

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente, o mandatario del juez o administrador de sus negocios”.



De acuerdo al numeral 5º del artículo 141 del Código General del Proceso, la causal invocada se configura cuando el apoderado de unas de las partes, maneja negocios del Juez. 



Corolario con lo anterior, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, en auto del 13 de septiembre de 2012, M.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, al estudiar un tema similar al que nos ocupa, señaló: 

“Revisado el expediente y la causal invocada, se estima fundado el impedimento para conocer del presente asunto, debido a que entre los Magistrados del Tribunal y el demandante, existe un vínculo de dependencia de carácter laboral, que da a lugar a separar a los impedidos del conocimiento del asunto, asegurando la imparcialidad para decidir el proceso.
En virtud de lo anterior, se configura la causal de impedimento invocada por los Magistrados del Tribunal administrativo de Quindío”


Se encuentra también la configuración de la causal contemplada en el numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso, que hace mención interés directo o indirecto que pueda tener el juzgador en el resultado del proceso.



Observa el Despacho, que la demandante pretende la reliquidación de las prestaciones, con la inclusión de la Bonificación Judicial como factor salarial para su liquidación, es decir, que el objeto de la acción impetrada, en el fondo es el de ordenar a la entidad accionada que reliquide sus prestaciones, teniendo en cuenta como factor salarial, entre otros, la Bonificación Judicial, situación que en principio sería aplicable a todos los funcionarios de la Rama Judicial del Poder Público que la causen, incluyendo a los Jueces, en la medida que se reclame el derecho individualmente; es decir, obtener el reajuste de las cesantías y demás prestaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 383 de 2013, razón por la cual es procedente la declaratoria de impedimento.



Debe precisar el suscrito Juez, que ya hice a través de apoderada la reclamación administrativa para obtener el reconocimiento de la bonificación judicial del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial en mis prestaciones.



Corolario con lo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto del 18 de marzo de 2013, Magistrada Ponente Dra. AMPARO OVIEDO PINTO, al estudiar un tema similar al que nos ocupa, señaló: 

“Así las cosas, examinadas las disposiciones citadas anteriormente, la Sala estima fundado el impedimento para conocer del presente asunto, ya que de conocerse la reliquidación de las prestaciones con la prima especial de servicios del 30%, se abre la posibilidad de que los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, pueden solicitar a la administración su pago, y eventualmente , acudir a la jurisdicción con fundamento en los antecedentes normativos y jurisprudenciales de casos como l estudiado, luego entonces, se repite, esta decisión judicial es de interés directo para todos los Jueces Administrativos.

En consecuencia, se debe declarar fundado el impedimento manifestado por la señora Jueza Séptima Administrativa de Bogotá,  que a su vez comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, y en su lugar, se dispondrá que por la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se designe un conjuez para el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo establecido en el numeral 2º del artículo 131 del CPACA.”    (Subrayado y negrilla fuera de texto).


Por lo expuesto, resulta evidente que el suscrito Juez, tiene interés directo en la decisión que se pueda adoptar y por lo tanto me encuentro impedido por encontrarme incurso en la causal indicada en este proveído.




Ante el criterio unificado de la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el precedente que se viene de transcribir, en procura de materializar los principios de economía y celeridad procesal, así como el de juez natural, al considerar que tanto el suscrito como los demás Jueces Administrativos del Circuito Bogotá, nos encontramos impedidos para conocer el asunto objeto de la presente litis, se procederá a dar aplicación a lo dispuesto por el numeral 2 del artículo 131 de la Ley 1437 de 2011 y para el efecto se remitirá el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.




Así las cosas, los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotá, los nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos, contenidos en la decisión de Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, del 25 de julio de 2011, y con el propósito de garantizar los principios de economía, celeridad procesal y de juez natural, se remitirá el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a fin de que si lo estima procedente, designe conjuez para el conocimiento del presente asunto.




Por lo anterior, el suscrito Juez SE DECLARA IMPEDIDO para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en las resultas del proceso y por ser la apoderada de la parte demandante mi mandataria. (causales 1ª y 5ª  – art. 141 Código General del Proceso).

POR SECRETARÍA, REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, para lo que estime procedente.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
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JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA

JUEZ
Dfm. 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO 
	 

	DEL CIRCUITO DE BOGOTA
	 

	SECCION SEGUNDA
	 

	
	
	
	
	
	 

	Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 24  Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la decisión anterior hoy 6 de noviembre de 2020, a las 08:00 a.m.
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DEMANDANTE
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JEANNETTE PATRICIA GÓMEZ MUÑOZ



DEMANDAD
A
:
NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA 






NACIÓN___________________________
IMPEDIMENTO



JEANNETTE PATRICIA GÓMEZ MUÑOZ, actuando por intermedio de apoderada en ejercicio de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, que dirige contra de la NACIÓN -  FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, solicitando  la reliquidación de las prestaciones, con la inclusión de la Bonificación Judicial como factor salarial para su liquidación, es decir, obtener el reajuste de las cesantías y demás prestaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 382 de 2013, para todos los servidores de la Fiscalía General de la Nación a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993.


Es necesario advertir, que este Despacho, venía conociendo de los procesos de esta naturaleza, con base en decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que tenía el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos en debates semejantes al puesto de presente, por considerar, que la bonificación judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalía General de la Nación, se encuentran en disposiciones normativas diferentes, pero en virtud del pronunciamiento de la Sala Plena de la Sección Segunda del Consejo de Estado
 en el cual rectificó su postura, frente a las controversias en las cuales se discuten prestaciones de los servidores de la Rama Judicial y la Fiscalía General de la Nación,  es necesario cambiar mi posición al respecto.



También la Sección Tercera del Consejo de Estado se pronunció en el mismo sentido, al conocer de un impedimento similar, en decisión del 12 de julio de 2018, Consejero Ponente CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, expediente N° 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernán Moreno Cardona. Demandado: Nación – Ministerio de Hacienda y Crédito Público y otros así:

“(…)
En la manifestación de impedimento se arguyó, por un lado, que de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Sección Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del artículo 1º del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creó una bonificación judicial para los servidores de la Fiscalía General de la Nación y, a su vez, dispone que ésta, “…  constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendría una afectación directa sobre el ingreso base de liquidación al momento de calcular la pensión de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificación judicial.

Luego de analizar la situación fáctica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creó una bonificación judicial únicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalía General de la Nación, la decisión que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporación, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificación judicial durante su vida laboral.”


La causal contemplada en el numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso, hace mención interés directo o indirecto que pueda tener el juzgador en el resultado del proceso.



Observa el Despacho, que la parte demandante pretende la reliquidación de las prestaciones, con la inclusión de la Bonificación Judicial como factor salarial para su liquidación, es decir, que el objeto de la acción impetrada, en el fondo es el de ordenar a la entidad accionada que reliquide sus prestaciones, teniendo en cuenta como factor salarial, entre otros, la Bonificación Judicial, situación que en principio sería aplicable a todos los funcionarios de la Rama Judicial del Poder Público que la causen, incluyendo a los Jueces, en la medida que se reclame el derecho individualmente; es decir, obtener el reajuste de las cesantías y demás prestaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 383 de 2013, razón por la cual es procedente la declaratoria de impedimento.



Debe precisar el suscrito Juez, que ya hice a través de apoderada la reclamación administrativa para obtener el reconocimiento de la bonificación judicial del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial en mis prestaciones.



Por lo expuesto, resulta evidente que el suscrito Juez, tiene interés directo en la decisión que se pueda adoptar y por lo tanto me encuentro impedido por encontrarme incurso en la causal indicada en este proveído.




Ante el criterio unificado de la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y los precedentes trascritos con anterioridad, en procura de materializar los principios de economía y celeridad procesal, así como el de juez natural, al considerar que tanto el suscrito como los demás Jueces Administrativos del Circuito Bogotá, nos encontramos impedidos para conocer el asunto objeto de la presente litis, se procederá a dar aplicación a lo dispuesto por el numeral 2 del artículo 131 de la Ley 1437 de 2011 y para el efecto se remitirá el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.




Así las cosas, los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotá, los nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos, contenidos en la decisión de Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, del 25 de julio de 2011, en cual se estableció la remisión directa en virtud del numeral 2° del artículo 131 de la ley 1437 de 2011 y con el propósito de garantizar los principios de economía, celeridad procesal y de juez natural, se remitirá el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a fin de que si lo estima procedente, designe conjuez para el conocimiento del presente asunto.




Por lo anterior, el suscrito Juez SE DECLARA IMPEDIDO para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 1ª – art. 141 Código General del Proceso).

POR SECRETARÍA, REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, para lo que estime procedente.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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	JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO 
	 

	DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
	 

	SECCION SEGUNDA
	 

	
	
	
	
	
	 

	Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 24 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la decisión anterior hoy 6 de noviembre de 2020, a las 8:00 A.M.
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� Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicación número: 25000-23-42-000-2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucía Olano Guzmán. Demandado: Fiscalía General de la Nación.





