JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2013-00714-00

DEMANDANTE: ERNESTO BECERRA MORANTES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
U.G.P.P.

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en fallo del 7 marzo de 2018, por el cual se

revoco la sentencia del 16 de febrero de 2016, que accedi6 a las pretensiones de
la demanda.

Por Secretaria déjense las constancias y haganse las anotaciones

del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018 a las
08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2014-00023-00

DEMANDANTE: HUGO MARQUEZ BARROS

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —
SENA.

De conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. Fijese el
nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a las diez y treinta de la
manana (10:30 A.M.) para la celebracion de la audiencia de conciliacién
consagrada en dicho articulo.

La asistencia a esta audiencia sera de caracter obligatorio, so pena
de declararse desierto el recurso por la inasistencia del apelante.

Por secretaria citese oportunamente a las partes y notifiquese
personalmente a la Agente del Ministerio Publico.

Recon6cese a la Doctora ERIKA VANESSA ALVAREZ PARRA
como apoderada sustituta de la parte demandada en los términos y para los
efectos conferidos en la sustitucién de poder (fol. 192)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril 2018 a las 08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2014-00083-00

DEMANDANTE: HECTOR PARAMO PARAMO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD D.A.S. — HOY SUPRIMIDO-
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO — ANDJE.

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en fallo del 21 de febrero de 2018, por el cual se
confirm6 parcialmente la sentencia del 29 de agosto de 2018, que accedid a las
pretensiones de la demanda, en los términos que alli se indican.

2. Por Secretaria, si la parte demandante lo solicita, expidase la
copia auténtica de la sentencia, dentro de las diligencias de la referencia con los
requisitos y constancias que sefala el articulo 114 del Cédigo General del
Proceso.

Por Secretaria déjense las constancias y haganse las anotaciones

del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018 a las
08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece 13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2015-00102-00

DEMANDANTE: FLORENTINO GUARIN LESMES Y OTRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

1. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
366 del Codigo General del Proceso, se aprueba la liquidacién de costas y
agencias en derecho elaborada por la Secretaria del Despacho por valor de
$107.217, afavor del demandante FLORENTINO GUARIN LESMES Y OTRO y a
cargo de la entidad demandada.

2. Niéguese la expedicion de copias autenticas solicitadas por la
Doctora NELLY DIAZ BONILLA visible a folio 138 del expediente, toda vez que
no se ha reconocido personeria juridica para actuar validamente en el proceso de
la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018
a las 08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2015-00589-00

DEMANDANTE: TERESA FAGUA TORRES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366
del Codigo General del Proceso, se aprueba la liquidacidén de costas y agencias
en derecho elaborada por la Secretaria del Despacho por valor de $250.000, a
favor de la demandante TERESA FAGUA TORRES Yy a cargo de la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018
a las 08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2016-00287-00

DEMANDANTE: CARLOS MARTIN HERNANDEZ PUENTES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIIA NACIONAL.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366
del Codigo General del Proceso, se aprueba la liquidacién de costas y agencias
en derecho elaborada por la Secretaria del Despacho por valor de $200.000, a
favor de la demandada y a cargo del demandante CARLOS MARTIN
HERNANDEZ PUENTES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018
a las 08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2016-00363-00

DEMANDANTE:  JULIA INES PALACIOS MENA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- U.G.P.P.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en auto del 25 de enero de 2018 por el cual se
confirm6 el auto del 1° de septiembre de 2017 mediante el cual se negd el
llamamiento en garantia presentado por la entidad demandada al Instituto
Nacional de Cancerologia.

En consecuencia se dispone:

Para que tenga lugar la de la audiencia inicial prevista en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, se fija como fecha y hora el 22 de mayo de 2018, a
las diez de la mafana (10:00 A.M), Sala de Audiencias N° 25, o, la que se sefiale
el dia de la audiencia por la Oficina de Apoyo de estos Despachos, de acuerdo a
la disponibilidad.

Se advierte a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicion de multa, conforme a lo dispuesto en el articulo 180,
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018 a las
08:00 am




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2016-00375-00
DEMANDANTE: ADRIANA HERNANDEZ MANTILLA
DEMANDADO: INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE.

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en auto del 8 de marzo de 2018 por el cual se
confirmo la decisién del 10 de agosto de 2017 que declaré probada la excepcién
previa de inepta demanda.

Para que tenga lugar la continuacion de la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se fija como fecha y hora el 22 de
mayo de 2017, a las once de la mafiana (11:00 A.M), Sala de Audiencias N° 25,
0, la que se sefale el dia de la audiencia por la Oficina de Apoyo de estos
Despachos, de acuerdo a la disponibilidad.

Se advierte a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicion de multa, conforme a lo dispuesto en el articulo 180,
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018 a las
08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogotéa, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No: 11001-33-35-019-2017-00016-00

DEMANDANTE: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DE HACIENDA DISTRITAL — FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES — FONCEP.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, respecto de la obligacion de la parte demandante de hacer claridad en
quien radica la legitimacion por pasiva en el presente caso, este Despacho
entendera que la misma, sera para el presente caso el BOGOTA - DISTRITO
CAPITAL —SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL Ila entidad demandada,
con capacidad juridica para comparecer al proceso, en aras de dar cumplimiento
al mandato constitucional consagrado en el articulo 228 de la Carta Politica.

Por reunir los requisitos legales en tiempo se ADMITE la presente
demanda, en consecuencia se dispone:

1.- Notifiquese mediante anotacién en estado electrénico el presente
proveido a la parte demandante.

2.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de
conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Notifiquese personalmente al Alcalde Mayor de Bogota, o a quien
haga sus veces, de conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011
y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifico el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

4 - Notifiquese personalmente al Director del Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Cesantias y Pensiones - FONCEP, o a quien haga sus veces, de
conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.- Notifiquese personalmente al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
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6.- Cérrase Traslado de la demanda por el término comun de treinta
(30) dias, a la Alcaldia Mayor de Bogota a través del Representante Legal o su
delegado facultado para el efecto, al Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones — FONCEP, al Ministerio Publico, Terceros Interesados y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7.- Los demandados procederan a dar contestacion de la demanda
con el lleno de los requisitos consagrados en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011. Prevéngase para que alleguen con la contestacion la totalidad de las
pruebas que se encuentran en su poder, el expediente administrativo, los
antecedentes del acto administrativo demandado y las que pretenda hacer valer
como tales en el expediente de la referencia, omisidbn que constituira falta
disciplinaria gravisima.

8.- En atencién a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, fijese la suma de $20.000 M/CTE. para gastos ordinarios del
proceso, valor que debera consignarse a ordenes del Juzgado 19 Administrativo
Circuito Judicial de Bogota D.C., Cuenta de Ahorros No. 4-3192-0-00578-1 del
Banco Agrario de Colombia, Convenio N° 11712, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia. Se le advierte al
demandante, que mientras no realice la consignacion anteriormente mencionada
y se allegue al Despacho el memorial con el comprobante original, las
notificaciones pertinentes no se realizaran, so pena de dar cumplimiento a lo
prescrito en el articulo 178 de la Ley 1437 del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA

JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018
alas 08:00 am




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2017-00289-00

DEMANDANTE: FLOR IMELDA CESPEDES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

De conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. Fijese el
nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la mafiana
(9:00 A.M.) para la celebracién de la audiencia de conciliaciébn consagrada en
dicho articulo.

La asistencia a esta audiencia sera de caracter obligatorio, so pena
de declararse desierto el recurso por la inasistencia del apelante.

Por secretaria citese oportunamente a las partes y notifiquese
personalmente a la Agente del Ministerio Publico.

Recondcese a la Doctora ERIKA VANESSA ALVAREZ PARRA
como apoderada sustituta de la parte demandada en los términos y para los
efectos conferidos en la sustitucion de poder (fol. 148)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA

JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril 2018 a las 08:00 am




e



JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCL!ITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2017-00292-00

DEMANDANTE: LAURA DEL CARMEN VIDAL

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

La Doctora NIDIA STELLA BERMUDEZ CARRILLO, en escrito
visible a folios 118 a 122 del expediente, interpone RECURSO DE APELACION
en contra de la sentencia que accedid a las pretensiones de la demanda del 13 de
marzo de 2018, sefialando que actia como apoderada de la parte demandada.

CONSIDERACIONES

Segun constata el Despacho, a folio 76 del expediente obra poder
otorgado por la entidad demandada al Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, vy sustitucién de poder visible a folio 85 del expediente a la Dra.
PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE y la Dra. DEISSY GISSELLE BEJARANO
HAMON visible a folio 107 los cuales son los Unicos profesionales del derecho
autorizados para actuar dentro del presente proceso.

Posteriormente, y examinado uno a uno los folios del proceso, no
obra ni poder ni sustitucion del mismo a favor de la Doctora NIDIA STELLA
BERMUDEZ CARRILLO, razén por la cual ella no es la apoderada de la parte
demandada, ni puede ser tenida como tal por ausencia total de poder, ademas
que no se vislumbra ni nulidad de la actuacién y mucho menos violacion al
derecho de audiencia y defensa en contra de la entidad demandada, pues fue ésta
quien constituyd su apoderado a su eleccion.

Asi las cosas, se tiene que para el momento actual del proceso, los
apode(ados de la entidad demandada, son los Doctores OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE y DEISSY GISSELLE
BEJARANO HAMON vy ningun otro, razén por la cual la Doctora NIDIA STELLA
BERMUDEZ CARRILLO, no tiene capacidad juridica para interponer la apelacion
por ausencia total de poder tal como se puntualizara.

Por lo anterior, no sera tenido en cuenta el recurso de apelacién
presentado por la Doctora NIDIA STELLA BERMUDEZ CARRILLO.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. NO TENER EN CUENTA, el escrito de recurso de apelacién
interpuesto en contra de la sentencia que accedié a las pretensiones de la
demanda del 13 de marzo de 2018, por la Doctora NIDIA STELLA BERMUDEZ
CARRILLO, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018 a las
08:00 am




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCl.!ITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C,, trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2017-00307-00

DEMANDANTE:  MARIA ANTONIA TOVAR ALVAREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-U.G.P.P.

De conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. Fijese el
nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a las diez de la mafana
(10:00 A.M.) para la celebracion de Ia audiencia de conciliacion consagrada en
dicho articulo.

La asistencia a esta audiencia sera de caracter obligatorio, so pena
de declararse desierto el recurso por la inasistencia del apelante.

Por secretaria citese oportunamente a las partes y notifiquese
personalmente a la Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril 2018 a las 08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

S

57

N SECCION SEGUNDA
527 Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

i)

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2017-00328-00

DEMANDANTE:  GABRIEL ARCOS DELGADO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR,.

Por ser procedente y al haberse interpuesto por la parte demandante,
dentro del término legal, concédase en el efecto suspensivo el RECURSO DE
APELACION, en contra de Ia sentencia proferida el 13 de marzo de 2018 que
nego las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, por Secretaria y la oficina de apoyo enviese el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA

JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018
a las 08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2017-00334-00

DEMANDANTE:  OLGA PATRICIA MUNOZ ALZATE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES ~ COLPENSIONES.

Para que tenga lugar la continuacion de la audiencia de pruebas
prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y continuar con el
procedimiento respectivo se fija como fecha y hora el 22 de mayo de 2018, a las
dos de la tarde (2:00 P.M), Sala de Audiencias N° 25, o, la que se senale el dia
de la audiencia por la Oficina de Apoyo de estos Despachos, de acuerdo a la
disponibilidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018 a las
08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCU’ITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°,

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2017-00335-00

DEMANDANTE:  JORGE HERNAN GUTIERREZ CESPEDES

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR.

Por ser procedente y al haberse interpuesto por la parte demandante,
dentro del término legal, concédase en el efecto suspensivo el RECURSO DE
APELACION, en contra de la sentencia proferida el 21 de marzo de 2018 que
nego las pretensiones de la demanda. :

En consecuencia, por Secretaria y la oficina de apoyo enviese el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA

JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018
alas 08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCl;ITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2017-00337-00

DEMANDANTE: FERNANDO EMIRO TRIANA CARDOZO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP.

De conformidad con el articulo 226 de la Ley 1437 de 2011, Por ser
procedente y al haberse interpuesto por la parte demandada dentro del término
legal, concédase en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION, en
contra del auto proferido el 6 de abril de 2018 que negd el llamamiento en
garantia interpuesto por la parte demandada en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018 a las
08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2017-00340-00

DEMANDANTE: BLANCA ACENETH CELIS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL . FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

1.- De conformidad con el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, se declara desierto el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
parte demandada en la audiencia inicial celebrada el 21 de marzo de 2018
visible a folios 40 a 46 del expediente, toda vez que el mismo no fue sustentado
en la oportunidad senalada en dicho articulo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril 2018 a las 08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCL!ITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2017-00342-00

DEMANDANTE:  MARIA ANTONIA PUENTES PUENTES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

De conformidad con el articulo 192 de Ia Ley 1437 de 2011. Fijese el
nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a las diez y treinta de Ila
mafnana (10:30 A.M.) para la celebracion de la audiencia de conciliacién
consagrada en dicho articulo.

La asistencia a esta audiencia sera de caracter obligatorio, so pena
de declararse desierto el recurso por la inasistencia del apelante.

Por secretaria citese oportunamente a las partes y notifiquese
personalmente a la Agente del Ministerio Publico.

Reconécese al Doctor CRISTIAN BUSTAMANTE MARTINEZ como
apoderada sustituto de la parte demandada en los términos y para los efectos
conferidos en la sustitucién de poder (fol. 129)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril 2018 a las 08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCU,ITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2017-00343-00

DEMANDANTE: OMAR NOGUERA PINILLOS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-U.G.P.P.

De conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. Fijese el
nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a las nueve y treinta de la
manana (9:30 A.M.) para la celebracion de la audiencia de conciliacion
consagrada en dicho articulo.

La asistencia a esta audiencia sera de caracter obligatorio, so pena
de declararse desierto el recurso por la inasistencia del apelante.

Por secretaria citese oportunamente a las partes y notifiquese
personalmente a la Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril 2018 a las 08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCl’lITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2017-00374-00

DEMANDANTE: PEDRO JOSE CHALA BABATIVA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP.

De conformidad con el articulo 226 de la Ley 1437 de 2011, Por ser
procedente y al haberse interpuesto por la parte demandada dentro del término
legal, concédase en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION, en
contra del auto proferido el 6 de abril de 2018 que neg6 el llamamiento en
garantia interpuesto por la parte demandada en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018 a las
08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

AR

s+ 4

e SECCION SEGUNDA
\\E%%i Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No: 11001-33-35-019-2017-00495-00

DEMANDANTE: MYRIAM JOSEFINA PEREZA GAVIRIA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

Al revisar detenidamente el auto admisorio de la demanda visible a
folio 59 del expediente de la referencia, se encuentra, que no se ordend notificar a
la entidad demandada correcta, toda vez que se ordeno notificar la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., siendo la correcta la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

Con el animo de asegurar el derecho al debido proceso de las partes,
este Despacho procede a corregir el mencionado auto, el cual quedara asi:

Por reunir los requisitos legales en tiempo se ADMITE la presente
demanda, en consecuencia se dispone:

1.- Notifiquese mediante anotacion en estado electronico el presente
proveido a la parte demandante.

2.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de
conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Notifiquese personalmente al Gerente de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., o a quien haga sus veces, de
conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4 .- Notifiquese personalmente al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.- Corrase Traslado de la demanda por el término comun de treinta
(30) dias, a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. a
través del Representante Legal o su delegado facultado para el efecto, al
Ministerio Publico, Terceros Interesados y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
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6.- Los demandados procederan a dar contestacion de la demanda
con el lleno de los requisitos consagrados en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011. Prevéngase para que alleguen con la contestacién la totalidad de las
pruebas que se encuentran en su poder, el expediente administrativo, los
antecedentes del acto administrativo demandado y las que pretenda hacer valer
como tales en el expediente de la referencia, omision que constituira falta
disciplinaria gravisima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018 a las
08:00 am




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

S ",
Nt SECCION SEGUNDA
\S\!ﬁ:jj Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No: 11001-33-35-019-2018-00032-00

DEMANDANTE:  JONNY MORALES AGUIRRE

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

Al revisar detenidamente el auto admisorio de Ia demanda visible a
folio 59 del expediente de la referencia, se encuentra, que no se ordené notificar a
la entidad demandada correcta, toda vez que se ordend notificar la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., siendo la correcta la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

Con el animo de asegurar el derecho al debido proceso de las partes,
este Despacho procede a corregir el mencionado auto, el cual quedara asi:

Por reunir los requisitos legales en tiempo se ADMITE la presente
demanda, en consecuencia se dispone:

1.- Notifiqguese mediante anotacién en estado electrénico el presente
proveido a la parte demandante.

2.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de
conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Notifiquese personalmente al Gerente de Ia Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., o a quien haga sus veces de
conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4.- Notifiquese personalmente al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

9.- Cérrase Traslado de la demanda por el término comun de treinta
(30) dias, a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.SE. a
través del Representante Legal o su delegado facultado para el efecto, al
Ministerio Publico, Terceros Interesados y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.




Expediente N° 11001-33-35-019-2018-00032-00 2

6.- Los demandados procederan a dar contestacion de la demanda
con el lleno de los requisitos consagrados en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011. Prevéngase para que alleguen con la contestacion la totalidad de las
pruebas que se encuentran en su poder, el expediente administrativo, los
antecedentes del acto administrativo demandado y las que pretenda hacer valer
como tales en el expediente de la referencia, omision que constituira falta
disciplinaria gravisima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018 a las
08:00 am




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2018-00042-00

DEMANDANTE:  MARTA FARIDE JARAMILLO MUNOZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

De conformidad con el inciso primero del articulo 178 de la Ley
1437 de 2011, por haberse vencido el plazo consagrado en el articulo
anteriormente mencionado, notifiquese de conformidad con el inciso 3° del articulo
anteriormente mencionado, para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, dé cumplimiento a lo ordenado por este
Despacho en el numeral 7° del auto admisorio de la demanda, visible a folio 26
vito del expediente de la referencia en el cual dispuso:

“7.- En atencion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de $20.000
M/CTE. para gastos ordinarios de/ proceso, valor que debera
consignarse a ordenes del Juzgado 19 Administrativo Circuito
Judicial de Bogots D. C., Cuenta de Ahorros No. 4-3192-0-
00578-1 del Banco Agrario de Colombia, Convenio N°
11712, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
por estado de esta providencia. Se Je advierte _al
demandante, que mientras no realice la_consignacion
anteriormente mencionada y se alle ue al Despacho el
memorial con el comprobante original, las notificaciones

ertinentes no se realizaran, so pena de dar cumplimiento
a lo prescrito en el articulo 178 de la Ley 1437 del 2011.”
(Subrayado y negrillas fuera de texto)

Se le advierte a Ia parte demandante que mientras no realice la
consignacién mencionada en el numeral séptimo del auto admisorio de la demanda
del 16 de febrero de 2018, notificado a las partes por Estado Electrénico N° 010 del
19 de febrero de 2018 y se allegue al Despacho el comprobante original de dicha
consignacién, las notificaciones correspondientes no se realizaran y se dara
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Ejecutoriado el presente proveido, regrésese el expediente al
Despacho para proveer,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
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Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril 2018 a las
08:00 am




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No: 11001-33-35-019-2018-00108-00
DEMANDANTE:  FLOR ANA MARIA CABALLERO PAEZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL.

La demandante, FLOR ANA MARIA CABALLERO PAEZ actuando
por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presenta demanda en contra
de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL a fin de obtener la Nulidad del
Oficio FEF — 340 del 14 de febrero de 2017, proferido por la entidad demandada.

CONSIDERACIONES
Examinada detenidamente la demanda y sus anexos, se observa:

Mediante Oficio FEF - 340 del 14 de febrero de 2017, la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL, nego las pretensiones formuladas en
el derecho de peticion presentado por la demandante el 26 de enero de 2017, el
cual fue notificado a la demandante FLOR ANA MARIA CABALLERO PAEZ el 14
de febrero de 2017, tal como figura en la certificacion expedida por la entidad
demandada visible a folio 183 del expediente de la referencia.

No obstante lo anterior, la demanda sélo fue presentada para
reparto por el apoderado de la parte demandante el 8 de agosto de 2017, tal
como consta en el documento que obra a folios 140 a 171 del expediente.

Prevé el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 Literal d):

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento
del derecho, la_demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a_partir_del dia
siquiente_a su comunicacion, notificacién, ejecuciéon o
publicacién del acto_administrativo, sequn el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones

legales.

En el caso en estudio se observa que sobre el acto demandado
opero la caducidad del Medio de Control.

De conformidad con lo anteriormente expuesto en el presente asunto
ha operado la caducidad del Medio de Control de nulidad y restablecimiento del
Derecho, pues la demandante contaba hasta el 15 de junio de 2017 para
presentarla validamente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccién Segunda,
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RESUELVE

1.- RECHAZAR DE PLANO Ila demanda presentada por la
demandante FLOR ANA MARIA CABALLERO PAEZ contra de la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de
este proveido. '

2.- DEVUELVASE los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

3.- EJECUTORIADA esta decision, archivese el expediente.

Recondcese al Doctor MARIO IGNACIO DIAZ GONGORA como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos en el poder
conferidos (fol. 1)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018 a las
08:00 am




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No: 11001-33-35-019-2018-00109-00

DEMANDANTE: ELKIN DARIO MIRA MANCO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL.

Se puede establecer de los diversos documentos allegados al
expediente de la referencia, especialmente del certificado proferido por la
Direccion de Personal del Ejercito Nacional visible a folio 45, del expediente de la
referencia, que el demandante ELKIN DARIO MIRA MANCO le figura como
ultimo lugar geografico en el que laboro, el Municipio de Florencia - Caqueta.

Conforme al numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la ley
asigna el conocimiento del asunto al Juzgado Administrativo del lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que el demandante tiene
como Uultimo lugar geografico en el que presté sus servicios el Municipio de
Florencia — Caqueta de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 139 del Cédigo
General del Proceso, y de conformidad al articulo 1° numeral 8° del Acuerdo
3321 de febrero 9 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura Sala
Administrativa, se dispone el envio del expediente y sus anexos al Juzgado
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia quien tiene competencia
territorial en el citado Municipio para conocer del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
Enviese el presente proceso por competencia al Juzgado
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia conforme a lo establecido en
la parte motiva de este proveido.

Por Secretaria hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018
alas 08:00 am




Repiblica de Golombia
&mﬂj&ﬁda/
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATWO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 N° 43 - 91 PISO 5°

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

CONCILIACION:  11001-33-35-019-2018-00113-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
Convocado: RODRIGO ALFONSO BERNAL PARRA

La Procuradora 5° Judicial Il para asuntos Administrativos de Bogota,
remite el acta de conciliacion extrajudicial suscrita entre la convocante
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, representada por el Dr.
BRIAN JAVIER ALFONSO HERRERA y el convocado RODRIGO ALFONSO
BERNAL PARRA, identificado con cédula de ciudadania No. 80.157.448 de
Bogota D.C., en aplicacion a lo ordenado en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

Para efectos de la misién encomendada al Juez Contencioso
Administrativo, el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que adiciono el articulo 65 A al
cuerpo normativo contenido en la Ley 23 de 1991, el articulo 24 de Ia Ley 640 de
2001 y el articulo 12 del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, disponen la
remision del acta que contiene el acuerdo conciliatorio al Juez competente para
conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacién, razén por la cual el Despacho procede a definir lo que en derecho
corresponda, previas las siguientes consideraciones:

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL - CONCEPTO

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa ha
sido instituida como un mecanismo alternativo de solucién de conflictos con el
animo de lograr (cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las partes y asi
evitar el uso de acciones contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como
requisito de procedibilidad para la iniciacién de aquellas.

Fue asi como, desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada
por la Ley 446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se
extendié hasta el campo de esta jurisdiccion, siendo procedente unicamente sobre
aquellos conflictos de caracter particular y contenido econémico que se
encuentren en el ambito de su competencia, susceptibles de ser enjuiciados en
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ocasion de los medios de control (antes denominados “acciones”) de nulidad y
restablecimiento del derecho, contractual, y de reparacién directa. Lo anterior, por
estricto mandamiento del articulo 59 de la Ley 23 de 1991, cuyo texto es del
siguiente tenor:

“ARTICULO 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.”

Luego entonces, en desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno
Nacional expidié el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del CapituloVde la Ley 640 de 2001”, obra que contiene la
reglamentacion que rige el procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de
lo contencioso administrativo.

Requisitos del tramite de conciliacién extrajudicial en materia
administrativa:

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2000 y
Decreto 1716 de 2009, para que un asunto que de generar en un proceso
competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueda resolverse a
través del tramite de una conciliacion se requiere:

Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en
sede jurisdiccional se tramitarian a través de las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulo 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Que no haya operado el fenémeno de caducidad de la respectiva
accion.

Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto
expreso o presunto, tal como fue previsto en las leyes 23 de 1991, 446 de 1998,
640 de 2000 y los paragrafos 1°, 2° y 3° del articulo 2°, 5y 13 del Decreto 1716 de
2009, asunto que implica haber efectuado la respectiva reclamacion, tendiente a
obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, esta ultima norma
prescribid:

“Articulo  2°. Asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podran
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos o¢rganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econdémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo
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Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter
tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso
ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales |a correspondiente accién
haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como
los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se
llegare a interponer fuere la de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendré lugar
cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando
esta estuviere debidamente agotada, lo cual debers
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

(...).

Articulo 5°. Derecho de postulacion. Los interesados,
tratese de personas de derecho publico, de particulares o de
personas juridicas de derecho privado, actuaran en |a
conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien
deberé ser abogado inscrito y tener facultad expresa para
conciliar.

Articulo 13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacion. El acta
de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el
agente del Ministerio Publico y el correspondiente auto
aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran meérito
ejecutivo y tendran efecto de cosa Jjuzgada.”

“0.)
a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacién de las partes y de sus representantes
si fuere el caso;

¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en
que se fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accién contencioso administrativa que
se egjerceria;

3

Ademas, que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del

Finaimente, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya

reunido los requisitos establecidos por el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, al



11001-33-35-019-2018-00113-00 4

f) La relacion de las pruebas que se acompanan y de las
que se harian valer en el proceso,

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa,
cuando ello fuere necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no
haber presentado demandas o Solicitudes de conciliacion
con base en los mismos hechos;

j) La indicacion del lugar para que se surtan las
notificaciones, el numero o nimeros telefénicos, numero de
fax y correo electronico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente
enviada al convocado, en la que conste que ha sido
efectivamente recibida por el representante legal o por quien
haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y
en el caso de que se trate de persona natural, por ella
misma o por quien esté facultado para representaria;

I) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes; (...)"

Como consecuencia de lo anterior, para aprobar un acuerdo
conciliatorio, se requiere: verificar el cumplimiento de los requisitos de Ley,
verificar la legalidad del derecho que de concilia, verificar si lo conciliado no
entrafia un detrimento patrimonial para el Estado, ademas del cumplimiento de los
requisitos contenidos en el 6° del Decreto 1716 de 2009, descritos en
precedencia.

LA SOLICITUD DE CONCILIACION SE FUNDAMENTO EN LOS
SIGUIENTES HECHOS:

“3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios, de la
Superintendencia de Industria y Comercio, prestan y/o
prestaron sus servicios ocupando el (los) siguientes (s) cargos
(s), durante el (los) periodo (s) a reliquidar: (...)

3.2.- Para el pago de las prestaciones economicas y demas, se
adopté mediante el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991
expedido por las Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), el
Reglamento General de dicha Corporacion, cuyo objeto fue el
reconocimiento y pago de las prestaciones economicas y
médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales
que consagré a favor de sus afiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

3.3.- En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de
1991, se consagré el pago de la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, asi: (...)

3.4.- Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno
Nacional en ejercicio de las facultades extraordinarias
otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimio la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporandonimas).
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3.5.- En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997,
se estipulo: (...)

3.6.- En atencion a lo anterior, en principio la Superintendencia
de Industria y Comercio excluyo el porcentaje equivalente a la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, al momento de realizar
los pagos por concepto de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR
DEPENDIENTES.

3.7.- Es asi como, por intermedio de diferentes escritos
dirigidos a la Superintendencia de Industria y Comercio, varios
funcionarios de la Entidad solicitaron que la PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA
POR DEPENDIENTES, entre otros, se les liquidara teniendo en
cuenta el porcentaje correspondiente a la RESERVA
ESPECIAL DE AHORROS como factor salarial, pues segun los
peticionarios, la Entidad al efectuar Ia liquidacion de los citados
conceptos no estaba incluyendo la RESERVA y debia hacerlo.

Estos peticionarios sefialaron que desde que Corporanénimas
fue suprimida’ por orden del Gobierno Nacional y |a
Superintendencia asumié el pago correspondiente de los
referidos conceptos, éstos no se han liquidado incluyendo el
porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO.

Asi mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el
reconocimie,nto Yy pago de la PRIMA DE SERVICIOS y la
INDEXACION DE LA PRIMA DE ALIMENTA CION.

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido
en los articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo
040 de 1991, los cuales establecen: (...)

Finalmente, se sefialaba en los referidos escritos, que para la
reclamacion se debia aplicar y dar cumplimiento a la norma
mas favorable de conformidad con el articulo 21 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo que sefiala:

3.8.- La Superintendencia dando respuesta a los derechos de
peticion antes mencionados, inicialmente indicé que no accedia
al objeto de los mismos, basada en las siguientes
consideraciones: (...)

3.9.- No conformes con las respuestas, los peticionarios por Ia
posicion asumida por |Ia Superintendencia, presentaron
recursos de reposicion y apelacion, con los siguientes
fundamentos. (...).

3.10.- La Superintendencia de Industria y Comercio resolvié
entonces los recursos de reposicion y apelacion interpuestos,
agotando asi la via gubernativa, basada en que no existe lugar
a revocar las decisiones objeto de impugnacion, puesto que las
mismas se expidieron conforme a la Ley.

En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de
peticion con el objeto de que se les reconocieran la re
liquidacién de algunas prestaciones economicas, las cuales
fueron negadas por esta Entidad, solicitaron audiencia de

5
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conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion como requisito de procedibilidad previo al inicio de la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliacion, la
Superintendencia de Industria y Comercio no concilio con los
convocantes por cuanto consideré que las decisiones
adoptadas, en el sentido de no reconocer los derechos
alegados por los peticionarios en sede administrativa, se
encontraban ajustadas a la Ley.

En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité
de Conciliacion se sefalé en ese momento: (...).

3.11.- Frente a los fallos de primera instancia, que han negado
todas o algunas pretensiones de los demandantes, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda”, al
resolver el recurso de alzada, ordend la re liquidacion y pago
de la PRIMA POR DEPENDIENTES "con la inclusién de la
Reserva Especial del Ahorro como factor base de salario”.

Es de aclarar que en varios casos, en particular en la misma
Subseccion, se han negado todas las pretensiones de algunas
demandas, las cuales por reparto, le fueron asignadas a los H.
Magistrados Cerveleén Padilla Linares y Yolanda Garcia de
Carvajalino.

3.12.- La Superintendencia de Industria y Comercio, en sesion
de 22 de septiembre de 2015, el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, teniendo en cuenta
los reiterados fallos en segunda instancia donde se ha
condenado a la Entidad a pagar la reliquidacion de la Prima de
Dependientes, teniendo en cuenta para ello, la Reserva
Especial de Ahorro como parte del salario que devengan los
funcionarios, decidié cambiar su posicion frente a la posibilidad
de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o
demandantes cuando precisamente, lo pretendido sea la
reliquidacién de la mencionada prima, en consecuencia, adopto
un_criterio_general para presentar formula de conciliacion
respecto de las nuevas solicitudes que se hicieran por parte de
funcionarios _y/o _ex_funcionarios, criterio que se indica a
continuacion: (...)

3.13.- Que la Superintendencia de Industria y Comercio
extendiendo su éanimo conciliatorio, mediante comunicados que
se anexan a la presente solicitud, ha invitado a algunos
funcionarios y/o ex funcionarios, para acogerse a la formula
conciliatoria antes mencionada.

3.14.-Que ante la presentacion de la formula conciliatoria antes
mencionada por parte de la Superintendencia de Industria y
Comercio, las personas relacionadas en este escrito de
solicitud, aceptaron la misma en su totalidad, quedando todos
atentos a conciliar ante la Procuraduria General de la Nacion.”
(fols. 7 a 9).
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DEL DERECHO CONCILIADO — NORMATIVIDAD

La Reserva Especial de Ahorro, acorde con lo dispuesto en el articulo
58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva
de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades (Corponominas),
$e encuentra reglada asi:

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO: Comorancénimas contribuirs al Fondo de Empleados de Ia
Superintendencia y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagaréa mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico,
la prima de antigiiedad, prima técnica Yy gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo el quince
por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por
concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fjadas porlaley...”

A su vez, el Decreto 1695 de 1997, indicé que el pago de los beneficios
econdmicos de los empleados de la Superintendencia de Valores, contenidos en
los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el
Acuerdo 040 de 1991, en adelante seria asumidos por las respectivas entidades a
ella afiliadas.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda -
Subseccién  “E” Demandante JUDITH BERNAL CASTRO Demandado
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Expediente 11001-33-31-
015-2011-00040-01, en sentencia del 19 de marzo de 2013, al estudiar el origen y
desarrollo legal de la reserva especial del ahorro, concluyo:

“El Acuerdo 40 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta
Directiva de la Corporacion Social de Ja Superintendencia de
Sociedades Andnimas, Corporanénimas, requlé la reserva
especial del ahorro, asi:

“ARTICULO 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.-
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO - Corporanénimas contribuirg
con sus aportes al Fondo de Empleados de Ia Superintendencia de
Sociedades y Corporanonimas, Entidad con Personeria Juridica,
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para
tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico,
prima de antigliedad, prima tecnica, y gastos de representacion; de
este porcentaje entregaré Corporandnimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea
del caso por concepto de la afiliacién de los beneficiarios. Los
afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco
por ciento (5%) de las asignaciones bésicas mensuales fijadas por la
ley.

PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanénimas, remitira semestralmente a la Junta
Directiva de Corporanénimas, por intermedio del Director de la
Corporacion, un informe general sobre los planes ejecutados en el
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semestre inmediatamente anterior y los programas a desarrollar en
los préximos seis (6) meses”.

De otra parte, el Decreto Ley 1695 de 1997, “Por el cual se
suprime la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporanénimas” y se ordena su liquidacion’,
dispuso:

“CAPITULO IV.
PRESTACIONES ECONOMICAS ESPECIALES.

ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de
los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones
econémicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporantnimas, contenido en los Decrefos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993,1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de Corporanénimas, en adelante estard a cargo de
dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales
necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente
articulo.

ARTICULO 13. SALDO DE LAS APROPIACIONES
PRESUPUESTALES. A partir del 1 de septiembre de 1997, los saldos
de las apropiaciones presupuestales a favor de Corporanénimas para
la vigencia de 1997, de las superintendencias afiliadas a
Corporanonimas, las podra utilizar cada superintendencia para el
pago de las prestaciones econémicas que por este Decreto se
trasladan.”

Refiriéndose al articulo 12 del Decreto Ley 1695 de 1997, la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en
concepto No. 1349 rendido el 10 de mayo de 2001, determino
que los beneficios econémicos contemplados en el acuerdo
040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanonimas, entre
los que se cuentan la prima de actividad anual, llamada
anteriormente prima por afio de servicio, y la prima semestral
que favorecian a Ilos empleados publicos de la
Superintendencia de Sociedades quedaron ‘legalizados’ con
esta norma de rango legal y mantienen su vigencia.

Valga resefiar, que la naturaleza salarial de la reserva especial
del ahorro ha sido aceptada por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, que, en sentencia del 30 de enero de 1997,
expediente 13211, explico lo que a continuacion se transcribe:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a
remunerar de manera directa el servicio prestado por el empleado o
trabajador, tiene el carécter de salario, asi se le dé otra denominacion
o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la
Superintendencia de Sociedades perciben su salario mensual a
través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su Corporacion
Social, Corporanénimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela
su asignacion basica y la corporacion un 65% de esa suma,
adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion mensual, fuera
de otros factores que puedan concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al
utilizar la expresion salario promedio del ditimo afic y luego
determinar unos factores salariales dentro de los cuales no aparece

8
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ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica
mensual del empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por
tanto, es incuestionable que el 65% del salario basico mensual
reconocido por Corporandnimas debié incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese
porcentaje es una prestacion y no concretamente salario;
empero, es ostensible que no se trata de un complemento para el
empleado o su familia, sino de una retribucién directa de sus
servicios. Por _consiquiente, salario”. (Negrilla y subraya fuera de
texto)

Posteriormente, en sentencia del 26 de marzo de 1998,
expediente 13910, esa misma Corporacion reitero su tesis, asi:

“De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia
de Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion basica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado por CORPORANONIMAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades,
tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. ‘Constituye salario no
solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de
servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...’

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que
el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta
el funcionario e indudablemente es factor salarial , forzoso es
concluir que se trata de salario y no de una prestacién social a
titulo _de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién
mensual _que devengaba la actora’, como _se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANONIMAS, ha debido
tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacién, ya que equivale a
asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,
significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello
no puede efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia. de que ese porcentaje de la
asignacién bésica fuera cancelado por ‘CORPORANONIMAS’
entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades, no
constituye un obstaculo legal para su inclusion en la liquidacion de la
bonificacién, ya que las mismas disposiciones que establecieron que
el salario de los funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo
de dos entidades diferentes, permiten también esa liquidacion. No
tendria razén de ser que fuera legal el pago mensual del salario en
dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual basica completa
para efectos de la bonificacidon por retiro” (Resaltado y subrayado
fuera de texto).

Adicionalmente en lo que concierne a la naturaleza juridica del
fomento al ahorro, el Consejo de Estado se ha pronunciado,
mediante sentencia de 27 de abril de 2000, indicando que’:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion A, actor: José
Antonio Sequera Duarte, Expediente No. 14477, Magistrado Ponente: Dr. Nicolds Pajaro Pefiaranda.
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“Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades,
tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no
solo la remuneracién fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de
servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya
denominado fomento al ahorro, como no se ha probado que el
pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que
presta el funcionario constituye indudablemente factor salarial,
por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no de una
prestacidon social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de
la_asignacion mensual que devengaba el actor.” (Resaltado y
subrayado fuera de texto).

En consecuencia, el 65% pagado en forma mensual a los
funcionarios de la Superintendencia Bancaria y de la Caja de
Previsién Social de la Superbancaria constituye salario y forma
parte de la asignacion basica mensual. En torno a esla
conclusién, la misma Corporacién ha manifestado®:

“Indudablemente los empleados de la Superintendencia Bancaria
perciben el salario _mensual a través de dos fuentes: Ia
Superintendencia misma y la Caja de Prevision Social, Capresub.
Efectivamente cada mes la entidad les paga la asignacién bésica y la
Caja un 42% de esa suma, adicionalmente; en otras palabras la
asignacion mensual esta constituida por lo reconocido por estos dos
organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella.”.

De suerte que no es de recibo los argumentos sefialados por el
Juez de primera instancia, en donde determina que el fomento
al ahorro por su caracter de salario como ha quedado sentado
en la jurisprudencia transcrita, debe tenerse en cuentas para
el _reconocimiento y _liquidacién de las prestaciones
sociales, no sélo como factor salarial para el
reconocimiento y liquidacion de la pensién de jubilacidn,
como quiera que no es entendible que lo devengado
mensualmente por la demandante sera tenido en cuenta _como
factor salarial para la liquidacion de la pension de jubilacion
como lo refiere el A - quo vy se desconozca a su vez para la
reliquidacion de las prestaciones sociales, toda vez que ingreso
al _peculio _del trabajador como salario _y_como tal, su
reconocimiento _incide directamente tanto en__ sus
prestaciones sociales como _pensionales, como __sin
equivoco se determina de la jurisprudencia referida.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

La jurisprudencia que se viene de leer, es clara en sefalar que la
reserva especial del ahorro, reconocida inicialmente en el Acuerdo 40 del 13 de
noviembre de 1991, proferido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades Anonimas “Corporanénimas” y reafirmada
posteriormente por el articulo 12 del Decreto Ley 1695 de 1997, constituye salario,
entendido éste como todo pago dirigido a remunerar de manera directa los
servicios prestado por el trabajador, adn cuando le haya sido dada otra
denominacion o se pretenda hacer variar su naturaleza.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejero
Ponente Dr. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE, sentencia del 24 de julio de 2008, expediente No.
250002325000200490528 01, (0457-2007), demandante HENRY FERNANDO BORDA QUINTERO.
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Por lo anterior, a pesar de no estar sefialada Ia reserva de fomento al
ahorro taxativamente por el Decreto 2152 de 1992, como factor salarial, por
tratarse de una retribucién directa por los servicios prestados por el trabajador,
adquiere la calidad de factor salarial e incide al momento del reconocimiento y
liquidacion de las prestaciones sociales del trabajador, (prima de actividad,
bonificacién por recreacién y prima por dependientes) son factores salariales a
tener en cuenta al momento de un reconocimiento o reliquidacién pensional,
segun fuere el caso.

Como quiera que la reserva especial del ahorro constituye un factor
salarial e incide en la liquidacion de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y prima por dependientes, horas extras y viaticos, deberan efectuarse
los correspondientes descuentos ordenados por Sistema Integrado de Seguridad
Social, que para el caso de las pensiones, el articulo 17 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 4° de |a Ley 797 de 2003, establece:

“ARTICULO. 17.- Obligatoriedad de las cotizaciones.
Durante la vigencia de la relacién laboral deberan efectuarse
cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los afiliados y empleadores, con
base en el salario que aquéllos devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de esta ley, la obligacién de
cotizar cesa al momento en que el afiliado reuna los requisitos
para acceder a la pensién minima de vejez, o cuando el afiliado
se pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior sera sin perjuicio de los aportes voluntarios que
decida continuar efectuando el afiliado o el empleador en el
caso del régimen de ahorro individual con solidaridad.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Para los descuentos en salud, el articulo 160 de la Ley 100 de 1993,
dispuso la obligatoriedad de realizar los aportes en el siguiente sentido:

“ARTICULO. 160.-Deberes de los afiliados y beneficiarios. Son
deberes de los afiliados y beneficiarios del sistema general de
seguridad social en salud los siguientes:

1.(..).

3. Facilitar el pPago, y pagar cuando le corresponda, las
cotizaciones y pagos obligatorios a que haya lugar.”

Concluye el Despacho, que es de obligatorio cumplimiento realizar
los descuentos con destino al sistema eneral de seguridad social en salud
Yy pensiones, sobre los salarios devengados, entendidos éstos como todo pago
dirigido a remunerar de manera directa los servicios prestado por el trabajador,
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aln cuando le haya sido dada otra denominacion o se pretenda hacer variar su
naturaleza, como es el caso de la reserva especial del ahorro, tal como fuera
resefiado en precedencia.

PRUEBAS APORTADAS AL EXPEDIENTE

Copia del derecho de peticion en el cual, el convocado solicita el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva especial
de ahorro, como factor salarial a la entidad convocante, con fecha de radicacién
del 27 de diciembre de 2017 (fols. 13 y 14).

Copia del oficio firmado por la Secretaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio mediante el cual se da respuesta al
derecho de peticion (fols. 15y 16)

Copia de la liquidacion elaborada por la Coordinadora Grupo del
Talento Humano de la Superintendencia de Industria.y Comercio por un valor de
$4.287.615, sin descuentos para seguridad social. (fols. 19)

Copia de la certificacion del Comité de Conciliacion mediante la cual
la Superintendencia de Industria y Comercio, decidié conciliar la inclusion de la
prima de actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes, teniendo
en cuenta la reserva especial del ahorro, en la prima por dependientes, aplicando
la prescripcion trienal, respecto de RODRIGO ALFONSO BERNAL PARRA. (fols.
11y 11 vito).

Copia del escrito presentado ante la Procuraduria General de la
Nacion, el 19 de enero de 2018, por el Dr. BRIAN JAVIER ALFONSO
HERRERA, apoderado de la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, solicité audiencia de conciliaciébn extrajudicial a
RODRIGO ALFONSO BERNAL PARRA, a fin de llegar a un acuerdo respecto de
las siguientes peticiones:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria
General de la Nacion, que con el fin de prever demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la entidad
por los hechos que se mencionan en la presente solicitud,
permita que en audiencia de conciliacion que la
CONVOCANTE y los CONVOCADOS,(sic) celebren acuerdo
conciliatorio, sobre la re liquidacion (sic) y pago de algunos
factores salariales contenidos en el acuerdo 040 de 1991
expedido por la junta Directiva de la extinta Corpoandnimas, a
saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES, segun el
caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, facto salarial que también se
encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por
los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las
liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.
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Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro:
(...)" (fol. 7).

DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Previo reparto, la Procuradora 5° Judicial || para Asuntos
Administrativos de Bogota, desarrolldé audiencia de Conciliacién Extrajudicial, la
cual se encuentra consignada en el acta del 15 de marzo de 2018 (fols. 32 y 33),
que da cuenta del acuerdo al cual llegaron las partes.

Examinada la conciliacién, el Despacho no encuentra que esté afectada
por nulidad, sin embargo, establece que la liquidacion efectuada al convocado
RODRIGO ALFONSO BERNAL PARRA, le fue reajustada la diferencia resultante
de la inclusion de la prima de actividad, la bonificacién por recreacién y la prima
por dependientes en reserva especial al ahorro como factor salarial, sin que se
hubieren efectuado los descuentos por concepto de seguridad social (fol. 19), tal
como lo ordena el articulo 17 modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003 y
el articulo 160 de la Ley 100 de 1993, razén por la cual, la parte convocante al
momento de liquidar las diferencias resultantes, desconocié el principio de
legalidad de las actuaciones administrativas y reconocié unos valores adicionales
al convocado, infringiendo entonces normas constitucionales y legales, generando
una situacion perjudicial para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y
Pension, siendo ello lesivo al patrimonio del Estado debiéndose improbar la
conciliacion.

Incluso en la liquidacion visible a folio 19, se observa que el acapite de
deducciones, correspondiente a los items salud y pensién, no se encuentran
consagrados y tampoco siquiera certifican dichos descuentos.

En tal virtud, habida consideracion que con la conciliacién efectuada
entre RODRIGO ALFONSO BERNAL PARRA y la convocante Superintendencia
de Industria y Comercio, desconocio lo ordenado por los articulos 17 modificado
por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003 y 160 de la Ley 100 de 1993, este
Despacho no puede impartirle su aprobacioén.

Atendiendo las razones expuestas, resulta improcedente aprobar la
conciliaciéon celebrada entre RODRIGO ALFONSO BERNAL PARRA, y la
Superintendencia de Industria y Comercio, representada por el Dr. BRIAN
JAVIER ALFONSO HERRERA, quien esta facultado para conciliar (fol. 3)
contenida en el Acta del 15 de marzo de 2018, y refrendada por la Procuradora
5° Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C..
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RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacién contenida en el Acta del 15 de
marzo de 2018, efectuada ante la Procuradora 5° Judicial |l para Asuntos
Administrativos de Bogota, mediante la cual se acord6 el reconocimiento de la
diferencia o reajuste de la reserva especial al ahorro como factor salarial,
respecto del convocado RODRIGO ALFONSO BERNAL PARRA, por lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decisién, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018
a las 08:00 am




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCU'ITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 7 No. 13-27 Piso 6°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No: 11001-33-35-019-2018-00121-00

DEMANDANTE: SANDRA ISABEL JIMENEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

IMPEDIMENTO

La Juez 18 Administrativa del Circuito de Bogota, Dra. GLORIA
MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ, en auto del 8 de febrero de 2018
manifiesta , que se encuentra impedida para conocer del presente asunto por
estar incursa en la causal de impedimento sefialada en el numeral 1° del articulo
130 de la Ley 1437 de 2011, toda vez, que en su calidad de Subdirectora de
Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacién, profiri la Resolucién N° 2-
1147 del 20 de abril de 2016, acto que se encuentra enjuiciado en el presente
Medio de Control en las diligencias de la referencia.

CONSIDERACIONES

La causal contemplada en el numeral 1° del articulo 130 de la Ley
1437 de 2011, hace mencién al motivo de impedimento basado en haber
participado en la expedicion del acto enjuiciado, el propio juez, su conyuge o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o unico civil.

) En el caso de autos, la Dra. GLORIA MERCEDES JARAMILLO
VASQUEZ, al declarar su impedimento, sefiala que en calidad de Subdirectora de
Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacién, expidié6 el acto aqui
enjuiciado. Lo anterior en concepto del Despacho, de conformidad con lo sefalado
en la norma en cita, sin lugar a equivocos y de su mera interpretacion gramatical,
es causal de impedimento, a su pronunciamiento que de fondo hizo sobre el caso,
por lo cual, el suscrito Juez encuentra viable la manifestacién de impedimento
expresada y en consecuencia tendra que ser aceptada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
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1. ACEPTAR el impedimento manifestado por la Dra. GLORIA
MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ en consecuencia se dispone, separarla del
conocimiento del presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. COMUNIQUESE al Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito
de Bogota, la aceptacion del impedimento manifestado por la titular de dicho
Despacho, dentro del proceso con el radicado N° 11001333501820180001200.

3. Por reunir los requisitos legales se ADMITE la demanda, en
consecuencia se dispone:

1.- Notifiquese mediante anotacion en estado electrénico el presente
proveido a la parte demandante.

2.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de
conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Notifiquese personalmente al Fiscal General de la Nacion, o a
quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modificé el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

4 - Notifiquese personalmente al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.- Cérrase Traslado de la demanda por el término comun de treinta
(30) dias, a la Fiscalia General de la Nacién, a través del Representante Legal o
su delegado facultado para el efecto, al Ministerio Publico, Terceros Interesados y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

6.- Los demandados procederan a dar contestacion de la demanda
con el lleno de los requisitos consagrados en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011. Prevéngase para que alleguen con la contestacion la totalidad de las
pruebas que se encuentran en su poder, el expediente administrativo, los
antecedentes del acto administrativo demandado y las que pretenda hacer valer
como tales en el expediente de la referencia, omisidn que constituira faita
disciplinaria gravisima.

7.- En atencién a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, fijese la suma de $20.000 M/CTE. para gastos ordinarios del
proceso, valor que debera consignarse a ordenes del Juzgado 19 Administrativo
Circuito Judicial de Bogota D.C., Cuenta de Ahorros No. 4-3192-0-00578-1 del
Banco Agrario de Colombia, Convenio N° 11712, dentro de los diez (10) dias
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siguientes a la notificacion por estado de esta providencia. Se le advierte al
demandante, que mientras no realice Ia consignacién anteriormente mencionada
y se allegue al Despacho el memorial con el comprobante original, las
notificaciones pertinentes no se realizaran, so pena de dar cumplimiento a lo
prescrito en el articulo 178 de la Ley 1437 del 2011.

Recondcese a la Doctora KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL
como apoderada de la parte demandante en los términos y para los efectos en el
poder conferidos (fol. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018
a las 08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCU,ITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.
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Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2018-00125-00

DEMANDANTE:  AURA MARIA MARTINEZ DE BETANCUR

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLOCIA NACIONAL —CASUR.

Previo a cualquier decision solicitese a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, para que en el término
improrrogable de tres (3) dias, allegue los documentos que se enuncian a
continuacion:

a) Copia auténtica de las Resoluciones N° 4339 del 10 de septiembre
de 1991 y 1649 del 28 de marzo de 2001, por medio de las cuales se ordend el
reconocimiento y pago de sustitucién de asignacién mensual de retiro a favor de
BLANCA SOFIA RAMOS DE MUNOZ, en calidad de cényuge y a los entonces
menores LEIDA MILENA MUNOZ RAMOS Y FABIAN MUNOZ MARTINEZ, en
calidad de hijos del causante AG FORTUNATO MUNOZ URREA quien se
identificaba en vida con cédula de ciudadania N° 478.089 de Restrepo (Meta).

b) Certificado en el que obre la direccion de notificaciones de
BLANCA SOFIA RAMOS DE MUNOZ.

La parte demandante a través de su apoderado podra allegar los
documentos aqui solicitados. No obstante lo anterior la Secretaria debera librar el
oficio respectivo.

Cumplido lo anterior regrese el expediente al Despacho para proveer.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
 JUEZ ‘
Dfm.
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018
a las 08:00 am




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No: 11001-33-35-019-2018-00127-00

DEMANDANTE: RICARDO MORA CUERVO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — CONCEJO DE
BOGOTA

Tal y como lo sefialé el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion segunda — Subseccion “C”, Magistrado Ponente: CARLOS ALBERTO
ORLANDO JAIQUEL, en auto del 20 de marzo de 2018, visible a folios 113 a 15
del expediente, el demandante, presenté demanda con el fin que se declare la
nulidad del concepto juridico numero 2017IE7104 de fecha 12-05-2017, de igual
forma solicita se declare la nulidad de la comunicacién N° 2017EE8152 del 25-05-
2017 suscrita por el Director Financiero del Concejo de Bogota, negando el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

Para el ad quem, no existe ninguna causa juridica que determine la
periodicidad de la acreencia reclamada, cuando lo que se solicita es por un
periodo determinado de tiempo, no existe una prestacion periédica sino una
pretension consistente en un Unico pago de una suma fija de dinero que en tal
virtud es susceptible de la caducidad de cuatro (4) meses contemplada en el literal
d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

El demandante, RICARDO MORA CUERVO actuando por intermedio
de apoderado judicial y en ejercicio del MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presenta demanda en contra de
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - CONCEJO DE BOGOTA a fin de obtener Ia
Nulidad del concepto juridico numero 2017IE7104 de fecha 12-05-2017, de
igual forma solicita se declare la nulidad de la comunicacién N° 2017EE8152 del
25-05-2017 suscrita por el Director Financiero del Concejo de Bogota, negando el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria proferidos por la entidad
demandada.

CONSIDERACIONES
Examinada detenidamente la demanda y sus anexos, se observa:

Del estudio de las pruebas documentales, especialmente de los
actos demandados y descritos en precedencia, se determina que no obra en el
expediente constancia de notificacion o comunicacién de los mismos, sin
embargo, para establecer el momento a partir del cual que la parte demandante
tuvo conocimiento del contenido de los actos que definen una situacioén juridica
particular y concreta, se tendra en cuenta la fecha en que la apoderada de la parte
demandante presento6 la solicitud de conciliacién extrajudicial.
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Dicha solicitud fue presentada el 11 de julio de 2017, ante la
Procuraduria General de la Nacién, tal como figura en los documentos visibles a
folios 67 y 68 del expediente. Dicha audiencia se celebré6 el 25 de septiembre de
2017 (Fol. 67).

No obstante lo anterior, la demanda sélo fue presentada para reparto
por el apoderado de la parte demandante el 13 de febrero de 2018, tal como
consta en el documento que obra a folio 111 del expediente.

Prevé el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 Literal d):

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento
del _derecho, la_demanda debera presentarse dentro del
término_de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente _a_su_comunicaciéon, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto _administrativo, sequn el caso, salvo
las __excepciones establecidas en otras disposiciones

leqgales.

En el caso en estudio se observa que sobre el acto demandado
oper6 la caducidad del Medio de Control.

De conformidad con lo anteriormente expuesto en el presente asunto
ha operado la caducidad del Medio de Control de nulidad y restablecimiento del
Derecho, pues la demandante contaba hasta el 26 de enero de 2018 para
presentarla validamente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccion Segunda,

RESUELVE

1.- RECHAZAR DE PLANO Ila demanda presentada por el
demandante RICARDO MORA CUERVO contra de la BOGOTA DISTRITO
CAPITAL - CONCEJO DE BOGOTA, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2.- DEVUELVASE los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

3.- EJECUTORIADA esta decision, archivese el expediente.

Reconocese a la Doctora MARIA ISABEL OLARTE ALFONSO
como apoderada de la parte demandante en los términos y para los efectos en el
poder conferidos (fol. 1)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018 a las
08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCU,ITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogotd, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No: 11001-33-35-019-2018-00128-00

DEMANDANTE: JUAN PABLO LEAL CARRILLO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL.

Por reunir los requisitos legales en tiempo se ADMITE la presente
demanda, en consecuencia se dispone:

1.- Notifiquese mediante anotacion en estado electrénico el presente
proveido a la parte demandante.

2.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de
conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Notifiquese personalmente al Director de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares - CREMIL, o a quien haga sus veces, de conformidad con el
articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4 .- Notifiquese personalmente al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.- Corrase Traslado de la demanda por el término comun de treinta
(30) dias, a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL a través del
Representante Legal o su delegado facultado para el efecto, al Ministerio Publico,
Terceros Interesados y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

6.- Los demandados procederan a dar contestacion de la demanda
con el lleno de los requisitos consagrados en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011. Prevéngase para que alleguen con la contestacion la totalidad de las
pruebas que se encuentran en su poder, el expediente administrativo, los
antecedentes del acto administrativo demandado y las que pretenda hacer valer
como tales en el expediente de la referencia, omisidon que constituira falta
disciplinaria gravisima.
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7 .- En atencién a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, fijese la suma de $20.000 M/CTE. para gastos ordinarios del
proceso, valor que debera consignarse a ordenes del Juzgado 19 Administrativo
Circuito Judicial de Bogota D.C., Cuenta de Ahorros No. 4-3192-0-00578-1 del
Banco Agrario de Colombia, Convenio N° 11712, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia. Se le advierte al
demandante, que mientras no realice la consignacion anteriormente mencionada
y se allegue al Despacho el memorial con el comprobante original, las
notificaciones pertinentes no se realizaran, so pena de dar cumplimiento a lo
prescrito en el articulo 178 de la Ley 1437 del 2011.

Recondcese al Doctor ALVARO RUEDA CELIS como apoderado de
la parte demandante en los términos y para los efectos en el poder conferidos (fol.

1).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018
a fas 08:00 am




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No: 11001-33-35-019-2018-00129-00

DEMANDANTE: ROSE MERY VEGA RUIiZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Por reunir los requisitos legales en tiempo se ADMITE la presente
demanda, en consecuencia se dispone:

1.- Notifiquese mediante anotacion en estado electrénico el presente
proveido a la parte demandante.

2.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de
conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, que modificd el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Notifiquese personalmente al Ministro de Educaciéon Nacional, o a
quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifico el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

4.- Notifiquese personalmente al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.- Corrase Traslado de la demanda por el término comun de treinta
(30) dias, al Ministerio de Educacion Nacional, a través del Representante Legal o
su delegado facultado para el efecto, al Ministerio Pablico, Terceros Interesados y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

6.- Los demandados procederan a dar contestacion de la demanda
con el lleno de los requisitos consagrados en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011. Prevéngase para que alleguen con la contestaciéon la totalidad de las
pruebas que se encuentran en su poder, el expediente administrativo, los
antecedentes del acto administrativo demandado y las que pretenda hacer valer
como tales en el expediente de la referencia, omisiébn que constituira falta
disciplinaria gravisima.
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7 .- En atencién a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, fijese la suma de $20.000 M/CTE. para gastos ordinarios del
proceso, valor que debera consignarse a ordenes del Juzgado 19 Administrativo
Circuito Judicial de Bogota D.C., Cuenta de Ahorros No. 4-3192-0-00578-1 del
Banco Agrario de Colombia, Convenio N° 11712, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia. Se le advierte al
demandante, que mientras no realice la consignacién anteriormente mencionada
y se allegue al Despacho el memorial con el comprobante original, las
notificaciones pertinentes no se realizaran, so pena de dar cumplimiento a lo
prescrito en el articulo 178 de la Ley 1437 del 2011.

Recondcese al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA
como apoderada de la parte demandante en los términos y para los efectos en el
poder conferidos (fols. 1 a 3).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018
a las 08:00 am




&éﬁc& do Golombia

&najx}ﬁcx’af

JUZGADO DIECINUEVE. (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ,
CARRERA 7 N° 13 - 27 PISO 6° - BOGOTA, D.C

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-35-019-2018-00130-00
Demandante: MARIA ALEJANDRA CRUZ LOAIZA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

IMPEDIMENTO

MARIA ALEJANDRA CRUZ LOAIZA, actuando por intermedio de
apoderado, en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
que dirige contra de la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, solicitando: '

LAS PETICIONES
La demandante formula las siguientes pretensiones:

1. Declarar la configuracion Y consecuente nulidad del acto
ficto presunto negativo originado por la falta de |a
administracion frente al recurso de apelacion interpuesto contra
laResolucion No. 5547 de 22 de Junio de 2016, notificada el
13 de julio de 2016.

2. Declarar la Nulidad de la Resolucién No. 6100 de 1° de
agosto de 2017, notificada el 11 de agosto de 2017, mediante
la cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial negé el
reconocimiento y pago de Ia prima especial de servicios del
30% como remuneracion de caracter salarial y |las
consecuencias prestacionales a que haya lugar incluidas las
cesantias.

3. Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de
Restablecimiento del Derecho solicito que se ordene a la
Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, reconocer,
reliquidar y pagar a mi poderdante desde el 24 de noviembre
de 2016 hasta el 16 de noviembre de 2018, todas las
prestaciones sociales, salariales y laborales, prima de navidad,
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prima de servicios, vacaciones, cesantias, prima de
vacaciones, seguridad social en salud y pension, bonificacion
por servicios prestados y demds prestaciones, emolumentos y
derechos laborales, que se le cancelaron mientras desempefio
el cargo de Juez, teniendo como base para la liquidacion el
100% de su sueldo basico mensual legal, incluyendo en la
base de liquidacion el 30% de la asignacion basica mensual,
que no se tuvo en cuenta, porque se le computé por la
administracion la prima especial prevista en el articulo 14 de la
Ley 4° de 1992 sin caracter salarial.

4. Igualmente, a titulo de restablecimiento del derecho, se
condene a la Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura - Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, a
reconocer y pagar a mi mandante, desde el 24 de noviembre
de 2016 hasta el 16 de noviembre de 2018, el valor de las
diferencias salariales, laborales y prestacionales existente,
entre la liquidacion que le realizé la Administracion con el 70%
del salario basico y el valor que resulte de reliquidar todas sus
prestaciones sociales y laborales, prima de navidad, prima de
servicios, vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,
seguridad social en salud y pension, bonificacion por servicios
prestados y demas prestaciones, emolumentos y derechos
laborales, teniendo como base para la liquidacion el 100% de
su remuneracion basica mensual, incluyendo en la base de
liquidacion, el 30% del sueldo basico mensual, que no se tuvo
en cuenta porque no se computd la prima especial con caracter
salarial.

5. Que igualmente a titulo de restablecimiento del derecho, se
condene a la Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura -Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a
reconocer y pagar a la demandante desde el 24 de noviembre
de 2016 hasta el 16 de noviembre de 2018 se siga pagando el
30% de sueldo bésico, que hasta ahora no se le ha cancelado,
ya que este porcentaje lo relaciona en pagos como prima,
siendo parte de la remuneracion legal mensual.

6. Que se ordene a la Nacién - Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial, a actualizar los valores mencionados
en el numeral anterior a la fecha del pago, tal como lo dispone
el articulo 187 del C.P.A.C.A.

7. Asi mismo, se condene al pago de los intereses comerciales
y/o moratorios aplicables a las mencionadas sumas tal como lo
indica el articulo 195 del C.P.A.C.A.

8. Que la demandada dé cumplimiento a la sentencia en los
términos del articulos 189 y 192 del C.P.A.C.A.

9. Que se condene a la demandada al pago de costas
procesales y agencias en derecho. (fol. 25 y 26).

La causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, hace mencién interés directo o indirecto que pueda tener el
juzgador en el resultado del proceso.
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Observa el Despacho, que el demandante pretende la reliquidacion
de las prestaciones, con la inclusion de la Prima Especial del 30% como factor
salarial para su liquidacién, es decir, que el objeto de la acciéon impetrada, en el
fondo es el de ordenar a la entidad accionada que reliquide sus prestaciones,
teniendo en cuenta como factor salarial, entre otros, la Prima Especial del 30%,
situacion que en principio seria aplicable a todos los funcionarios de la Rama
Judicial del Poder Publico que la causen, incluyendo a los Jueces, en la medida
que se reclame el derecho individualmente; es decir, obtener el reajuste de las
cesantias y demas prestaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 1251 de
2009, razén por la cual es procedente la declaratoria de impedimento.

Corolario con lo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en auto del 18 de marzo de 2013, M.P. AMPARO OVIEDO
PINTO, al estudiar un tema similar al que nos ocupa, sefalé:

“Asi las cosas, examinadas las disposiciones citadas
anteriormente, la Sala estima fundado el impedimento
para conocer del presente asunto, ya que de conocerse la
reliquidacion de las prestaciones con la prima especial de
servicios del 30%, se abre la posibilidad de que los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
pueden solicitar a la administracion su pago, y
eventualmente , acudir a la jurisdiccién con fundamento
en los antecedentes normativos y jurisprudenciales de
casos como | estudiado, luego entonces, se repite, esta
decision judicial es de interés directo para todos los
Jueces Administrativos.

En consecuencia, se _debe declarar fundado el
impedimento _manifestado por la sefiora Jueza Séptima
Administrativa de Bogota, que a su vez comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, y en su lugar, se dispondra que por la Presidencia
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se designe
un conjuez para el conocimiento del presente asunto, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del
articulo 131 del CPACA.” (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

Por lo expuesto, resulta evidente que el suscrito Juez, tiene interés
directo en la decisiéon que se pueda adoptar y por lo tanto me encuentro impedido
por encontrarme incurso en la causal indicada en este proveido.

Ante el criterio unificado de la Sala Plena del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca y el precedente que se viene de trascribir, en procura de
materializar los principios de economia y celeridad procesal, asi como el de juez
natural, al considerar que tanto el suscrito como los demas Jueces Administrativos
del Circuito Bogota, nos encontramos impedidos para conocer el asunto objeto de
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la presente litis, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto por el numeral 2 del
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 y para el efecto se remitira el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Asi las cosas, los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos, contenidos en la
decision de Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, del 25 de
julio de 2011, y con el propésito de garantizar los principios de economia,
celeridad procesal y de juez natural, se remitird el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, a fin de que si lo estima procedente, designe
conjuez para el conocimiento del presente asunto.

Por lo anterior, el suscrito Juez SE DECLARA IMPEDIDO para
conocer de la presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Cédigo General del Proceso).

POR SECRETARIA, REMITIR el expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018, a las
08:00 am :




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No: 11001-33-35-019-2018-00132-00

DEMANDANTE:  KATIA LETICIA AVILA BARROZO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Por reunir los requisitos legales en tiempo se ADMITE la presente
demanda, en consecuencia se dispone:

1.- Notifiquese mediante anotacién en estado electronico el presente
proveido a la parte demandante.

2.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de
conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Notifiquese personalmente al Ministro de Educaciéon Nacional, o a
quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifico el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

4 - Notifiquese personalmente al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.- Cérrase Traslado de la demanda por el término comun de treinta
(30) dias, al Ministerio de Educacion Nacional, a través del Representante Legal o
su delegado facultado para el efecto, al Ministerio Publico, Terceros Interesados y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

6.- Los demandados procederan a dar contestacion de la demanda
con el lleno de los requisitos consagrados en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011. Prevéngase para que alleguen con la contestacion la totalidad de las
pruebas que se encuentran en su poder, el expediente administrativo, los
antecedentes del acto administrativo demandado y las que pretenda hacer valer
como tales en el expediente de la referencia, omision que constituira falta
disciplinaria gravisima.
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7 .- En atencién a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, fijese la suma de $20.000 M/CTE. para gastos ordinarios del
proceso, valor que debera consignarse a ordenes del Juzgado 19 Administrativo
Circuito Judicial de Bogota D.C., Cuenta de Ahorros No. 4-3192-0-00578-1 del
Banco Agrario de Colombia, Convenio N° 11712, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia. Se le advierte al
demandante, que mientras no realice la consignaciéon anteriormente mencionada
y se allegue al Despacho el memorial con el comprobante original, las
notificaciones pertinentes no se realizaran, so pena de dar cumplimiento a lo
prescrito en el articulo 178 de la Ley 1437 del 2011.

Recondcese a la Doctora MARTHA RUTH MAYORGA GONZALEZ
como apoderada de la parte demandante en los términos y para los efectos en el
poder conferidos (fol. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018
a las 08:00 am
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA )
CARRERA 57 N° 43 - 91 PISO 5° - BOGOTA, D.C

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-35-019-2018-00133-00
Demandante: ALEXANDER GARCIA JIMENEZ
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

IMPEDIMENTO
ALEXANDER GARCIA JIMENEZ, actuando por intermedio de
apoderado, en ejercicio de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho,
que dirige contra de la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, solicitando:
LAS PETICIONES

La demandante formula las siguientes pretensiones:

1. Inaplicar por inconstitucional, en virtud del articulo 4° de
la

Constitucién  Politica, las expresiones ".. y constituira
Unicamente

factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.”, del articulo

primero del Decreto No. 0383 de 2013.

2. Declarar la Nulidad de la Resoluciéon No. 6279 del 14 de
septiembre de 2016, notificada el 28 de septiembre de 2016,
proferida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
mediante la cual se negé el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial devengada en virtud del Decreto No. 0383
de 2013 de manera habitual mes a mes.

3. Declarar LA EXISTENCIA del acto ficto o presunto
configurado el 12 DE DICIEMBRE DE 2016, frente al recurso
de reposicion radicado el 12 DE OCTUBRE DE 2016 con
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relacién al reconocimiento y pago como factor salarial de la
bonificacion judicial.

4. Declarar la nulidad del acto ficto o presunto configurado el
dia el 12 DE DICIEMBRE DE 2016, frente al recurso de
reposicion radicado el 12 DE OCTUBRE DE 2016, en cuanto
negé el derecho a reconocer pagar la Bonificacion Judicial
como factor salarial a mi mandante establecida en el Decreto
0383 de 2013.

5. Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de
Restablecimiento del Derecho solicito que se ordene a la
entidad demandada la reliquidacion y pago retroactivo,
indexado, con los respectivos intereses moratorios y sanciones
por la mora en el pago, del reajuste de la asignacion mensual y
de todas las prestaciones sociales recibidas desde el 03 de
febrero de 2016 hasta que se haga el reajuste y en adelante,
en virtud de la bonificacion judicial mensual reconocida
mediante el Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, como
remuneracion con caracter salarial, con las consecuencias
prestacionales incluidas las cesantias e intereses a las
cesantias de esa bonificacion ménsula como salario.

6. Que se ordenen a la demandada a actualizar los valores
mencionados en el numeral anterior a la fecha de pago, tal -
como lo dispone el articulo 187 del C.P.A.C.A.

7. Que la demandada de cumplimiento a la sentencia en los
términos del articulo 192 del C.P.A.C.A.

8. Que se condene a la demandada al pago de costas
procesales y agencias en derecho.” (fols. 25 y 25 vlto).

La causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, hace mencion interés directo o indirecto que pueda tener el
juzgador en el resultado del proceso.

Observa el Despacho, que la demandante pretende la reliquidacion
de las prestaciones, con la inclusion de la Bonificacion Judicial como factor
salarial para su liquidacion, es decir, que el objeto de la accion impetrada, en el
fondo es el de ordenar a la entidad accionada que reliquide sus prestaciones,
teniendo en cuenta como factor salarial, entre otros, la Bonificacion Judicial,
situacion que en principio seria aplicable a todos los funcionarios de la Rama
Judicial del Poder Publico que la causen, incluyendo a los Jueces, en la medida
que se reclame el derecho individualmente; es decir, obtener el reajuste de las
cesantias y demas prestaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 383 de
2013, razon por la cual es procedente la declaratoria de impedimento.

Corolario con lo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en auto del 18 de marzo de 2013, M.P. AMPARO OVIEDO
PINTO, al estudiar un tema similar al que nos ocupa, sefalo:
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“Asi las cosas, examinadas las disposiciones citadas
anteriormente, la Sala estima fundado el impedimento
para conocer del presente asunto, ya que de conocerse la
reliquidacion de las prestaciones con la prima especial de
servicios del 30%, se abre la posibilidad de que los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
pueden solicitar a la administracion su pago, y
eventualmente , acudir a la jurisdiccién con fundamento
en los antecedentes normativos y jurisprudenciales de
casos como | estudiado, luego entonces, se repite, esta
decision judicial es de interés directo para todos los
Jueces Administrativos.

En consecuencia, se_ _debe declarar fundado el
impedimento manifestado por la sefiora Jueza Séptima
Administrativa de Bogota, que a su vez comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, y en su lugar, se dispondra que por la Presidencia
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se designe
un conjuez para el conocimiento del presente asunto, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del
articulo 131 del CPACA.” (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

Por lo expuesto, resulta evidente que el suscrito Juez, tiene interés
directo en la decisién que se pueda adoptar y por lo tanto me encuentro impedido
por encontrarme incurso en la causal indicada en este proveido.

Ante el criterio unificado de la Sala Plena del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca y el precedente que se viene de trascribir, en procura de
materializar los principios de economia y celeridad procesal, asi como el de juez
natural, al considerar que tanto el suscrito como los demas Jueces Administrativos
del Circuito Bogota, nos encontramos impedidos para conocer el asunto objeto de
la presente litis, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto por el numeral 2 del
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 y para el efecto se remitira el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Asi las cosas, los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos, contenidos en la
decision de Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, del 25 de
julio de 2011, y con el proposito de garantizar los principios de economia,
celeridad procesal y de juez natural, se remitira el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, a fin de que si lo estima procedente, designe
conjuez para el conocimiento del presente asunto.
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Por lo anterior, el suscrito Juez SE DECLARA IMPEDIDO para
conocer de la presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Cédigo General del Proceso).

POR SECRETARIA, REMITIR el expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018, a las
08:00 am




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No: 11001-33-35-019-2018-00138-00

DEMANDANTE: MERCEDES RAMIREZ MONTAGUTH

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - U.GP.P.

Se puede establecer de los diversos documentos allegados al
expediente de la referencia, especialmente del libelo demandatorio Vvisible a
folios 48 a 58, del expediente de Ia referencia, que la demandante MERCEDES
RAMIREZ MONTAGUTH le figura como ultimo lugar geografico en el que laboré,
el Municipio de Cucuta — Norte de Santander.

Conforme al numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, Ia ley
asigna el conocimiento del asunto al Juzgado Administrativo del lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que la demandante tiene
como ultimo lugar geografico en el que prestd sus servicios el Municipio de
Cucuta - Norte de Santander de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 139 del
Codigo General del Proceso, y de conformidad al articulo 1° numeral 20° Literal
a) del Acuerdo 3321 de febrero 9 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, se dispone el envio del expediente y sus anexos al Juzgado
Administrativo del Circuito Judicial de Cicuta quien tiene competencia
territorial en el citado Municipio para conocer del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Enviese el presente proceso por competencia al Juzgado
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta conforme a lo establecido en la
parte motiva de este proveido.

Por Secretaria hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

Dfm.
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018
alas 08:00 am




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No: 11001-33-35-019-2018-00139-00

DEMANDANTE: ALBERTO RAMOS INFANTE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL.

Por reunir los requisitos legales en tiempo se ADMITE la presente
demanda, en consecuencia se dispone:

1.- Notifiquese mediante anotacion en estado electrénico el presente
proveido a la parte demandante.

2.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de
conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional, o a
quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifico el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

4 .- Notifiquese personalmente al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, que madifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.- Corrase Traslado de la demanda por el término comin de treinta
(30) dias, al Ministerio de Defensa Nacional a través del Representante Legal o su
delegado facultado para el efecto, al Ministerio Publico, Terceros Interesados y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

6.- Los demandados procederan a dar contestacion de la demanda
con el lleno de los requisitos consagrados en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011. Prevéngase para que alleguen con la contestacién la totalidad de las
pruebas que se encuentran en su poder, el expediente administrativo, los
antecedentes del acto administrativo demandado y las que pretenda hacer valer
como tales en el expediente de la referencia, omision que constituira falta
disciplinaria gravisima.
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7 .- En atencidn a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, fijese la suma de $20.000 M/CTE. para gastos ordinarios del
proceso, valor que debera consignarse a ordenes del Juzgado 19 Administrativo
Circuito Judicial de Bogota D.C., Cuenta de Ahorros No. 4-3192-0-00578-1 del
Banco Agrario de Colombia, Convenio N° 11712, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia. Se le advierte al
demandante, que mientras no realice la consignacioén anteriormente mencionada
y se allegue al Despacho el memorial con el comprobante original, las
notificaciones pertinentes no se realizaran, so pena de dar cumplimiento a lo
prescrito en el articulo 178 de la Ley 1437 del 2011.

Reconécese al Doctor GONZALO HUMBERTO GARCIA AREVALO
como apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos en el
poder conferidos (fol.1)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 018
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 de abril de 2018
alas 08:00 am




