JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2015-00017-00

DEMANDANTE: HAROL ANGULO MONTANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

De conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. Fijese el
treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la mafiana
(9:00 A.M.) para la celebracién de la audiencia de conciliacion consagrada en
dicho articulo.

La asistencia a esta audiencia sera de caracter obligatorio, so pena
de declararse desierto el recurso por la inasistencia del apelante.

Por secretaria citese oportunamente a las partes y notifiquese
personalmente a la Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 023
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 21 de mayo 2018 a las 08:00
am
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente 11001-33-35-019-2016-00297-00
Demandante: GLORIA MARINA VENEGAS ZAMBRANO
Demandada : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES.

de apoderado judicial, interpone demanda ejecutiva en contra de

PROCESO EJECUTIVO

La ejecutante GLORIA MARINA VENEGAS ZAMBRANO, a través

la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
mediante la cual solicitd se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas

de dinero:

“1.Sirvase sefior Juez librar mandamiento de pago en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, representada por el Dr.
MAURICIO OLIVERA GONZALEZ, o quien haga sus
veces, domiciliado en la ciudad de Bogota en la carrera 10
N° 72 — 33, entidad publica dotada con personeria
juridica, autonomia administrativa y financiera y
capacidad para ser parte y comparecer, para que pague a
la doctora GLORIA MARINA VENEGAS ZAMBRANO las
siguientes sumas:

La suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS CON
CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($245.868.634.57)
como concepto del pago del saldo insoluto de la
sentencia, obligacién esta que se encuentra vencida
desde el 6 de agosto de 2015, es decir, a partir del dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia proferida por el
Juzgado 19 Administrativo del Circuito de Bogota.

Por los interés (sic) moratorios causados entre el 1 de
octubre de 2016 hasta el dia anterior a la fecha del pago
efectivo de la presente condena” (fol. 82).
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Las anteriores sumas de dinero segun la parte actora, fueron
ordenadas en la sentencia que invoca como titulo ejecutivo, proferida por este
Despacho, el 3 de julio de 2015.

Luego, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, mediante Resolucion No. GNR 101332 del 11 de abril de 2016,
“por la cual se reliquida una pension de JUBILACION en cumplimiento de un fallo
judicial proferido por el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, indico en el articulo segundo lo siguiente:

“ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion junto
con el retroactivo si hay lugar a ello, sera ingresada en la
némina del periodo 201604 que se paga en el periodo
201605, en el banco BBVA ABONO CUENTA - BOGOTA
COLINA CAMPESTRE” (fol. 15).

ESTUDIO DEL CASO CONCRETO

El articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en tratandose de procesos ejecutivos, dispone:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos
de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias (...)".

A su vez, el articulo 306 del C.P.A.CA., remite al Cddigo de
Procedimiento Civil, -ahora al Codigo General del Proceso-, los aspectos no
contemplados, siempre que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, razon
por la cual, la orden de librar mandamiento ejecutivo debera ajustarse a las
disposiciones procesales civiles, entre las que se encuentra el articulo 430 del
Cédigo General del Proceso, el cual dispone:

CARTICULO 430, MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada
la demanda acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librard& mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la_obligacién en la forma pedida, si
fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran
discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso” (Subrayado
y resaltado fuera de texto).
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De la normatividad anterior, resulta claro que al momento de
presentacion de la demanda, la misma debe estar acompafada del documento
que presta mérito ejecutivo, por tratarse de uno de los requisitos de fondo,
ademas se debera aporta la copia de la totalidad de documentos que demuestren
la existencia de una obligacién, entre los que se encuentran la solicitud de pago
radicada antes del vencimiento del tercer mes."

En el caso sub - examine, considerando que la sentencia del 3 de
julio de 2015 fue proferida por este mismo Despacho, expediente: 11001-33-31-
019-2013-00509-00, demandante, GLORIA MARINA VENEGAS ZAMBRANO,
demandado, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE DE PENSIONES -
COLPENSIONES y que condend al pago de las sumas que ahora se pretenden
ejecutar, obra dentro del proceso la primera copia de la sentencia que presta
merito ejecutivo (fols. 2 a 11), razén por la cual no es necesario expedir ni aportar
otra copia.?

' Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011:

Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de
una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término
de treinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptara las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma
de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha
de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que
aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Codigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga
el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia. se declarara desierto el recurso.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-337 de 2016.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta
cuando se presente la solicitud.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término de tres (3)
meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, este no pudiere llevarse a

cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de
todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el
reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreara las sanciones penales,
disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios
correspondientes.

% Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccion “B”, auto del 17 de
septiembre de 2015, expediente: 11001-33-31-019-2007-00209-02, demandante: Jaime Humberto
Cortes Parada, sefalo: “...se tiene que para obtener la ejecucién de una providencia judicial
se debe presentar solicitud en tal sentido ante el juez de conocimiento con el fin de




Expediente: 11001-33-35-019-2016-00297-00 4

Asi las cosas, se encuentra que la sentencia proferida el 3 de julio de
2015 por este Despacho, debidamente notificada y ejecutoriada el 5 de agosto de
2015, y reune los requisitos sefialados en el articulo 422 del C.G.P., 3 en cuanto
contiene una obligacion, clara, expresa y exigible a favor de la parte ejecutante y a
cargo de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, conforme se explico.

Asi mismo, en el presente asunto no operé el fenébmeno de la
caducidad de que trata el numeral 2° literal k) del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun el cual
cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados de decisiones judiciales
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la oportunidad
para presentar la demanda o el término para solicitar su ejecucion sera de cinco
(5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion, por la siguiente
razoén.

La sentencia que se pretende su ejecucion qued6 debidamente
ejecutoriada, se reitera, el 5 de agosto de 2015, fecha a partir de la cual inicié a
contar el término de 10 meses para que la entidad procediera con el pago
(articulo 192 C.P.A.C.A. ya citado), dicho término finalizo el 5 de junio de 2016,
esta ultima fecha en la que comienza el computo de los 5 afios para ejercer la
accion ejecutiva sin que opere el fendmeno de la caducidad, sefialado en el
parrafo anterior, que se cumpliria el 5 de junio de 2021.

La parte demandante presenté la demanda de accion ejecutiva el 19
de octubre de 2016 (fol. 81), es decir, dentro del término de 5 afios que sefala la
Ley 1437 de 2011.

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 430 del Cdédigo
General del Proceso, en el sentido que “el juez librar4 mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la
que aquel considere legal’, debe precisarse que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 1617 del Cédigo Civil,* es procedente librar el interés moratorio,

adelantar el _proceso_ejecutivo a continuacién y dentro del mismo_ expediente, lo que
equivale a decir que si reposa dentro de este original de dicha providencia no se requiere
de su copia con la constancia de ejecutoria pues basta con la autenticidad que reviste

® La Ley 1564 del 12 de julio de 2012, por medio de la cual se expide el Cddigo General del
Proceso, dispone:

ARTICULO 422. TiTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.

4 ARTICULO 1617. INDEMNIZACION POR MORA EN OBLIGACIONES DE DINERO. Si la
obligacion es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacién de perjuicios por la mora esta
sujeta a las reglas siguientes:
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dada la obligacion que aqui se cobra, pues no es lo mismo recibir la suma
adeudada tiempo después de cuando debié ser cubierta.

DIFERENCIAS PENSIONALES

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante, teniendo en cuenta
la liquidacién efectuada en la Resolucion GNR No. 101332 del 11 de abril de
2016, solicitd que se libre mandamiento de pago asi:

“1.Sirvase serior Juez librar mandamiento de pago en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada por el Dr. MAURICIO
OLIVERA GONZALEZ, o quien haga sus veces, domiciliado en
la ciudad de Bogoté en la carrera 10 N° 72 - 33, entidad
publica dotada con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y capacidad para ser parte y
comparecer, para que pague a la doctora GLORIA MARINA
VENEGAS ZAMBRANQO las siguientes sumas:

La suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS CON CINCUENTA Y SIETE
CENTAVOS ($245.868.634.57) como concepto del pago del
saldo insoluto de la sentencia, obligaciéon esta que se
encuentra vencida desde el 6 de agosto de 2015, es decir, a
partir del dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia proferida
por el Juzgado 19 Administrativo del Circuito de Bogota.

Por los interés (sic) moratorios causados entre el 1 de octubre
de 2016 hasta el dia anterior a la fecha del pago efectivo de la
presente condena” (fol. 82).

Por reunir los requisitos legales, se ordenara librar mandamiento de
pago por las diferencias que resulten de liquidar correctamente lo ordenado en el
fallo proferido el 3 de julio de 2015 por esta instancia judicial, y lo reconocido en
el acto que dio cumplimiento a la sentencia judicial (Resolucion GNR No. 101332
del 11 de abril de 2016), acorde inicialmente con la liquidacion presentada por el
apoderado de la parte demandante, es decir, $ 204.229.062.01 (fol. 84 vito.), a partir
del 6 de agosto de 2015 y hasta el dia en que se nivele la pension en la forma
ordenada en la sentencia judicial.

1a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al
legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin embargo,
en su fuerza las disposiciones especiales que autoricen el cobro de los intereses corrientes en
ciertos casos.

El interés legal se fija en seis por ciento anual.

2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra intereses; basta el
hecho del retardo.

3a.) Los intereses atrasados no producen interés.

4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, canones y pensiones periddicas.
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INTERESES MORATORIOS

El apoderado de la parte demandante, solicito el reconocimiento de
los intereses moratorios.

Como quiera que la decision proferida por el Despacho el 3 de julio de
2015 cobré ejecutoria el 5 de agosto de 2015 (fol. 1.), se ordenara librar
mandamiento de pago por los intereses moratorios causados sobre las diferencias
de las mesadas pensionales que resultaren entre la correcta liquidacion de la
mesada pensional segun decision judicial y el valor reconocido en el acto
administrativo expedido por la entidad demandada, entre el 6 de agosto de 2015 y
la fecha en que se verifique el pago total de la sentencia de que trata la
Resolucion GNR No. 101332 del 11 de abril de 2016, es viable librar
mandamiento de pago por el valor inicialmente establecido en el cuadro anexo por
valor de $41.639.572,56 (fol. 84 vito.)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO de pago por la via
ejecutiva laboral, a favor de la ejecutante GLORIA MARINA VENEGAS
ZAMBRANO, identificada con cédula de ciudadania No. 41.640.630 de Bogota y en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, por las
siguientes sumas:

1.1. Por la suma de DOSCIENTOS CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL SESENTA Y DOS PESOS CON UN
CENTAVO ($204.229.062,01) MCTE, por las diferencias que resulten de liquidar
correctamente lo ordenado en el fallo proferido el 3 de julio de 2015 por esta
instancia judicial, y lo reconocido en el acto que dio cumplimiento a la sentencia
judicial (Resolucion GNR No. 101332 del 11 de abril de 2016), a partir del 6 de
agosto de 2015 y hasta el dia en que se nivele la pension en la forma ordenada
en la sentencia judicial.

1.2. Por los intereses moratorios de que trata el articulo 192 del
C.P.A.C.A., los cuales se causaron del 6 de agosto de 2015 al 30 de septiembre
de 2016, por la suma de CUARENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS TREINTA
Y NUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA Y DOS PESOS CON CINCUENTA Y
SEIS CENTAVOS ($41.639.572,56) MCTE, junto con los intereses moratorios que
se sigan causando sobre las sumas insolutas del numeral anterior, hasta la fecha
que se verifique el pago total de la obligacion, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.



Expediente: 11001-33-35-019-2016-00297-00 7

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 del
Cadigo General del Proceso, la parte ejecutada, debera acreditar el pago de la
obligacién dentro de los 5 dias siguientes, junto con los intereses desde que se
hicieron exigibles hasta la cancelacién de la deuda.

Igualmente, de conformidad con el articulo 442 de la norma en cita, en
el término de 10 dias, podra proponer las excepciones a que haya lugar y dentro del
término de traslado de la demanda, las excepciones previas de conformidad con el
articulo 100 de la referida norma.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012; notifiquese personalmente
esta decision, al Presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, y/o a quien haga sus veces y al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO.

CUARTO: En atencion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de $20.000 M/CTE. para gastos
ordinarios del proceso, valor que debera consignarse a o6rdenes del Juzgado
Diecinueve (19) Administrativo Circuito Judicial de Bogota D.C., Cuenta de
Ahorros No. 4-3192-0-00578-1 del Banco Agrario de Colombia, Convenio N°
11712, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia. Se le advierte a la parte demandante, que mientras no realice la
consignacion anteriormente mencionada y se allegue al Despacho el memorial
con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no se realizaran, so
pena de dar cumplimiento a lo prescrito en el articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
Juez

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 023 Art. 201
Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la providencia anterior
hoy 21 de mayo de 2018, a las 08:00 a.m.
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-35-019-2016-00297-00
Demandante: GLORIA MARINA VENEGAS ZAMBRANO
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

PROCESO EJECUTIVO
MEDIDAS CAUTELARES

La demandante GLORIA MARINA VENEGAS ZAMBRANO, por
intermedio de apoderado judicial, en escrito visible a folios 1 y 2 del cuaderno
anexo de medidas cautelares, solicita:

“... Ahora bien, se podra pedir el embargo de cuentas que
el demandado posea en establecimientos bancarios, esta
alternativa ha sido desarrollada por la jurisprudencia del
Consejo de estado, en cuanto se indica que no se hace
necesario indicar el numero especifico de la cuenta ni el
establecimiento bancario para dar viabilidad a la medida
cautelar.

(...)

Por las razones anteriormente expuestas solicito que se
decreten las medidas cautelares anteriormente indicadas.”

CONSIDERACIONES

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso, en tratandose de
procesos ejecutivos, dispone:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion
de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.
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Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida,
antes de liquidarse la sucesion, sélo podran embargarse y
secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos
a lo necesario; el valor de los bienes no podra exceder del
doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien
o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen
aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debera de
oficio limitarlo en la forma indicada en el inciso anterior, si el
valor de los bienes excede ostensiblemente del limite
mencionado, o aparece de las facturas de compra, libros de
contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de
impuesto predial, o de otros documentos oficiales, siempre que
se le exhiban tales pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga
excepciones de mérito o el tercer afectado con la medida
cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante
prestar caucién hasta por el diez por ciento (10%) del valor
actual de la ejecucion para responder por los perjuicios que se
causen con su préactica, so pena de levantamiento. La caucion
deberé prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia
anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el
monto de la caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de
bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y la
apariencia de buen derecho de las excepciones de merito.

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede
cuando el ejecutante sea una entidad financiera o vigilada por
la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad de
derecho publico.

Cuando se trate de caucion expedida por compafiia de
seguros, su efectividad podréa reclamarse también por el
asegurado o beneficiario directamente ante la aseguradora, de
acuerdo con las normas de Coédigo de Comercio.

Paragrafo. El ejecutado podra solicitar que de la relacion de
bienes de su propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y
secuestro de los que sefale con el fin de evitar que se
embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en
garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por dos (2)
dias, accedera a la solicitud siempre que sean suficientes, con
sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos
anteriores.”

Es deber de la parte demandante allegar con la solicitud de medidas
al tiempo de presentacion de la demanda, Ila informacion necesaria para
proceder a decretar las medidas cautelares, informacion que no ha sido aportada
dentro de la solicitud, pues ni especifico la medida cautelar que pretende practicar
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en el presente proceso, ni tampoco los bancos especificos a los cuales pretende
oficiar.

Por las razones antes expuestas el Despacho habra de negar la
solicitud de la parte demandante de medida cautelar, teniendo en cuenta que no
cumple los requisitos sefalados en el Cédigo General del Proceso, en cuanto no
especifico la medida cautelar especifica, ni especificd los establecimientos
bancarios, ni individualizdé los nimeros de cuenta de cada una de las entidades
bancarias en las cuales pretende realizar el embargo de dichas cuentas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: NO DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES
solicitadas por la demandante GLORIA MARINA VENEGAS ZAMBRANO, en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIUONES -
COLPNESIONES, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘_-\

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 023 Art. 201 Ley
1437 de 2011, notifico a las partes la providencia anterior hoy
21 de mayo de 2018 alas 08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2016-00357-00

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE
DE CALDAS.

DEMANDADO: GLORIA ELENA TORRES DUARTE -
VINCULADA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Para que tenga lugar la continuaciéon de la audiencia de pruebas
prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y continuar con el
procedimiento respectivo se fija como fecha y hora el 31 de mayo de 2018, a las
dos de la tarde (2:00 P.M), Sala de Audiencias N° 27, o, la que se sefale el dia
de la audiencia por la Oficina de Apoyo de estos Despachos, de acuerdo a la
disponibilidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 023
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 21 de mayo de 2018 a las
08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCU’ITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2017-00039-00

DEMANDANTE: JENO DURAN SANTOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

Para que tenga lugar la continuacién de la audiencia de pruebas
prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y continuar con el
procedimiento respectivo se fijja como fecha y hora el 6 de junio de 2018, a las
nueve de la mafana (9:00 A.M), Sala de Audiencias N° 4, o, la que se sefale el
dia de la audiencia por la Oficina de Apoyo de estos Despachos, de acuerdo a la
disponibilidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 023
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 21 de mayo de 2018 a las
08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2017-00133-00

DEMANDANTE: HERNAN CARDOZO RAMOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

Para que tenga lugar la continuacién de la audiencia de pruebas
prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y continuar con el
procedimiento respectivo se fija como fecha y hora el 6 de junio de 2018, a las
diez de la mainana (10:00 A.M), Sala de Audiencias N° 4, o, la que se sefale el
dia de la audiencia por la Oficina de Apoyo de estos Despachos, de acuerdo a la
disponibilidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO No. 023
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 21 de mayo de 2018 a las
08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCU,ITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2017-00149-00
DEMANDANTE: ELIZABETH SILVA CARRERO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Para que tenga lugar la continuacion de la audiencia de pruebas
prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y continuar con el
procedimiento respectivo se fija como fecha y hora el 6 de junio de 2018, a las
once de la maiana (11:00 A.M), Sala de Audiencias N° 4, o, la que se sefiale el
dia de la audiencia por la Oficina de Apoyo de estos Despachos, de acuerdo a la
disponibilidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 023
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 21 de mayo de 2018 a las
08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCU’ITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2017-00361-00

DEMANDANTE: MIRYAN TIERRADENTRO POLANCO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL.

Para que tenga lugar la continuacion de la audiencia de pruebas
prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y continuar con el
procedimiento respectivo se fija como fecha y hora el 31 de mayo de 2018, a las
dos de la tarde (2:00 P.M), Sala de Audiencias N° 27, o, la que se sefiale el dia
de la audiencia por la Oficina de Apoyo de estos Despachos, de acuerdo a la
disponibilidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 023
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 21 de mayo de 2018 a las
08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2018-00055-00

DEMANDANTE: EDWARD VELASCO CAICEDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

La Secretaria del Despacho, mediante informe del 17 de mayo del
presente afio, contenido y visible a folio 31 del expediente, manifiesta: “... En la
fecha pasan al Despacho las presentes diligencias”.

CONSIDERACIONES

Preceptua el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un
plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier ofra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o
quien promovio el tramite respectivo haya cumplido la
carqa o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, sequn el caso, y el
juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacidon correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el
que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se
notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra
presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad”

(Negrillas y subrayado fuera de texto)

De conformidad con la disposicion antes transcrita, se configura el
desistimiento de la demanda cuando, dentro de los quince (15) dias siguientes al
vencimiento del plazo previsto en el auto que ordena el cumplimiento de la orden
dada en el auto admisorio de la demanda para el pago de los gastos ordinarios
del proceso, dicho pago no se acredita.
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En el presente caso se constata, que la decision por la cual se
dispuso admitir la demanda fue proferida el 21 de febrero de 2018 (fol. 28 y 28
vlto.) notificada a las partes por estado electronico del 22 de febrero de 2018 (fol.
28 vito.)

En dicho auto admisorio se ordené a la parte demandante, para que
en el téermino de diez (10) dias, contados a partir de su notificacién (que se surtid
legalmente en estado electrénico del 22 de febrero 2018), consignara los
gastos ordinarios del proceso.

Transcurridos los treinta (30) dias sefalados en el inciso 1°del
articulo 178 del la Ley 1437 de 2011, mediante auto del 20 de abril de 2018, se
requiri6 a la parte demandante para que diera inmediato cumplimiento a lo
ordenado en el auto admisorio de la demanda y realizara el pago de los gastos
ordinarios del proceso.

A partir de ésta fecha, (treinta_dias después de la notificacion_en
estado a la parte demandante del auto admisorio de la demanda y en el que se le
concedia el término para que efectuara el pago de los gastos ordinarios del
proceso), hasta el momento de producirse el auto que ordend el cumplimiento de
la orden dada en el auto admisorio de la demanda y el informe ya aludido (17 de
mayo de 2018), transcurrieron mas de cuarenta y cinco (45) dias, sin que la parte
demandante haya cubierto las expensas legales o gastos del proceso ordenados,
ni hecho gestion alguna para que tenga cabal cumplimiento el auto que ordend el
cumplimiento de la orden dada en el auto admisorio de la demanda.

Al tenor de la norma citada anteriormente, el término para efectos del
desistimiento tacito, se cuenta para el caso concreto en el mejor de los casos, a
partir de la notificaciéon en estado del proveido que ordend el cumplimiento de la
orden dada en el auto admisorio de la demanda y que concedi6 el término para el
pago de los gastos ordinarios del proceso (15 dias mas), de donde se desprende
claramente, que ha operado el fenémeno juridico del desistimiento de la demanda
en el caso en estudio, y, asi debe declararse.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. DECLARAR que en el presente asunto ha operado la figura
juridica del DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA.

2. En firme éste auto, archivese el expediente previa desanotacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

Dfm.
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 023
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 21 de mayo de 2018 a las
08:00 am







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCQITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2018-00096-00

DEMANDANTE:  LUIS ALBERTO LEON MIRANDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

De conformidad con el inciso primero del articulo 178 de la Ley
1437 de 2011, por haberse vencido el plazo consagrado en el articulo
anteriormente mencionado, notifiquese de conformidad con el inciso 3° del articulo
anteriormente mencionado, para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, dé cumplimiento a lo ordenado por este
Despacho en el numeral 7° del auto admisorio de la demanda, visible a folio 28
vito del expediente de la referencia en el cual dispuso:

“7.- En atencion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de $20.000
M/CTE. para gastos ordinarios del proceso, valor que debera
consignarse a ordenes del Juzgado 19 Administrativo Circuito
Judicial de Bogota D.C., Cuenta de Ahorros No. 4-3192-0-
00578-1 del Banco Agrario de Colombia, Convenio N°
11712, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
por estado de esta providencia. Se le advierte al
demandante, que mientras no__realice la consignacién
anteriormente _mencionada y se alleque al Despacho el
memorial con el comprobante original, las notificaciones
pertinentes no se realizaran, so pena de dar cumplimiento
a lo prescrito en el articulo 178 de la Ley 1437 del 2011.”
(Subrayado y negrillas fuera de texto)

Se le advierte a la parte demandante que mientras no realice la
consignacién mencionada en el numeral séptimo del auto admisorio de la demanda
del 21 de marzo de 2018, notificado a las partes por Estado Electronico N° 015 del
22 de marzo de 2018 y se allegue al Despacho el comprobante original de dicha
consignacion, las notificaciones correspondientes no se realizardn y se dara
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Ejecutoriado el presente proveido, regrésese el expediente al
Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
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Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 023
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 21 de mayo de 2018 a las
08:00 am




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCl.[ITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No: 11001-33-35-019-2018-00142-00

DEMANDANTE:  JHON ARTURO GARCIA CARRERA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE
DE CALDAS.

De conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, corrase
traslado de la solicitud de medida cautelar consistente en la suspension
provisional del acto administrativo objeto de la demanda presentada por el
demandante JHON ARTURO GARCIA CARRERA, incluida en el libelo de medida
cautelar visible a folios 1 a 14 del cuaderno anexo de medida cautelar del
expediente de la referencia para que el demandado se pronuncie sobre ella dentro
del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la
contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 023
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 21 de mayo de 2018
alas 08:00 am







&dﬁﬁcn de Golombia

Rama_Judiciel

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 N° 43 - 91 PISO 5°

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Conciliacién ; 11001-33-35-019-2018-00190-00
Convocante ; CELSO CAMILO CORRALES VASQUEZ
Convocado ; SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.
La Procuradora 11° Judicial Il para asuntos Administrativos de

Bogota, remite el acta de conciliacién extrajudicial suscrita entre el convocante
CELSO CAMILO CORRALES VASQUEZ, identificado con cédula de ciuQadania
No. 47.970.688, representado por la Dra. DORIS PATRICIA ROMERO LOPEZ y
la convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, representada por la Dra.
CONSUELO VEGA MERCHAN en aplicacién a lo ordenado en el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001.

Para efectos de la misibn encomendada al Juez Contencioso
Administrativo, el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que adiciono el articulo 65 A al
cuerpo normativo contenido en la Ley 23 de 1991, el articulo 24 de la Ley 640 de
2001 y el articulo 12 del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, disponen la
remisién del acta que contiene el acuerdo conciliatorio al Juez competente para
conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobaciéon o
improbacién, razén por la cual el Despacho procede a definir lo que en derecho
corresponda, previas las siguientes consideraciones:

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL - CONCEPTO

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa ha
sido instituida como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos con el
animo de lograr (cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las partes y asi
evitar el uso de acciones contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como
requisito de procedibilidad para la iniciacién de aquellas.

Fue asi como, desde la expedicién de la Ley 23 de 1991, modificada
por la Ley 446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacién se
extendié hasta el campo de esta jurisdiccién, siendo procedente unicamente sobre
aquellos conflictos de caracter particular y contenido econémico que se
encuentren en el ambito de su competencia, susceptibles de ser enjuiciados en
ocasion de los medios de control (antes denominados “acciones”) de nulidad y
restablecimiento del derecho, contractual, y de reparacién directa. Lo anterior, por
estricto mandamiento del articulo 59 de la Ley 23 de 1991, cuyo texto es del
siguiente tenor:



Conciliacién extrajudicial 11001-33-35-019-2018-00190-00 2

“‘ARTICULO 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a ftravés de sus representantes legales, sobre
conflictos de carécter particular y contenido patrimonial que
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.”

Luego entonces, en desarrollo de las normas referenciadas, el
Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del CapituloVde la Ley 640 de 2001”, obra que contiene la
reglamentacién que rige el procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de
lo contencioso administrativo.

Requisitos del tramite de conciliacion extrajudicial en materia
administrativa:

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2000
y Decreto 1716 de 2009, para que un asunto que de generar en un proceso
competencia de la jurisdiccidn contenciosa administrativa, pueda resolverse a
través del tramite de una conciliacién se requiere:

Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que,
en sede jurisdiccional se tramitarian a través de las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulo 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Que no haya operado el fenédmeno de caducidad del respectivo
medio de control.

Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto
expreso o presunto, tal como fue previsto en las leyes 23 de 1991, 446 de 1998,
640 de 2000 y los paragrafos 1°, 2° y 3° del articulo 2°, 5y 13 del Decreto 1716 de
2009, asunto que implica haber efectuado la respectiva reclamacioén, tendiente a
obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, esta ultima norma
prescribio:

“Articulo  2°. Asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podran
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos ¢6rganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caréacter particular y
contenido econdémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter
tributario.



Estado.
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- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso
ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como
los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se
llegare a interponer fuere la de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra Iugar
cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando
esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

(..)

Articulo 5°. Derecho de postulacion. Los interesados,
tratese de personas de derecho publico, de particulares o de
personas juridicas de derecho privado, actuaran en la
conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien
debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para
conciliar.

Articulo 13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacion. El acta
de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el
agente del Ministerio Publico y el correspondiente auto
aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito
gfecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.”

Ademas, que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del

Finalmente, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya

reunido los requisitos establecidos por el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, al

disponer:

“..)
a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si
fuere el caso;

¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que
se fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accion contencioso administrativa que se
ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acomparian y de las que
se harian valer en el proceso;

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa,
cuando ello fuere necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;
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i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no
haber presentado demandas o solicitudes de conciliacion con
base en los mismos hechos;

j) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones,
el numero o numeros telefénicos, numero de fax y correo
electronico de las partes.

k} La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada
al convocado, en la que conste que ha sido efectivamente
recibida por el representante legal o por quien haga sus veces,
en el evento de que sea persona juridica, y en el caso de que
se trate de persona natural, por ella misma o por quien esté
facultado para representarla;

/) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes; (...)"

Como consecuencia de lo anterior, para aprobar un acuerdo
conciliatorio, se requiere: verificar el cumplimiento de los requisitos de Ley,
verificar la legalidad del derecho que de concilia, verificar si lo conciliado no
entrafia un detrimento patrimonial para el Estado, ademas del cumplimiento de los
requisitos contenidos en el 6° del Decreto 1716 de 2009, descritos en precedencia.

LA SOLICITUD DE CONCILIACION SE FUNDAMENTO EN LOS
SIGUIENTES

HECHOS:

“3.1.- El funcionario CELSO CAMILO CORRALES VASQUEZ,
presta sus servicios a la Superintendencia de Sociedades,
sede Bogota ocupando el cargo PROFESIONAL
ESPECIALIZAD0O2028-14, y le es aplicable el acuerdo 040 de
1991.

3.2.- Para el pago de las prestaciones economicas y sociales,
se adopté el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991
expedido por las Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), el
Reglamento General de dicha Corporacion, cuyo objeto fue el
reconocimiento y pago de las prestaciones economicas y
médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales
que consagré a favor de sus afiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Sociedades.

3.3.- En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de
1991, se consagré el pago de la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, asi: (...)

3.4.- Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno
Nacional en ejercicio de las facultades extraordinarias
otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimio la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas).

3.5.- En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997,
se estipulo: (...)

3.6.- Que sobre la Reserva Especial del Ahorro, ha de tenerse
en cuenta que mediante fallo del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub seccion
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“A” proferido el 26 de marzo de 1998 dentro del expediente
con radicado 13910, se establecié que la misma constituye
salario, y por consiguiente forma parte de la asignacion basica
mensual, toda vez que en dicho pronunciamiento se sefialo:

(...)

3.7- Sin embargo pese a lo anterior, en principio la
Superintendencia de Sociedades excluyé el porcentaje
equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, al
momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS
EXTRAS Y VIATICOS.

3.8.- Es asi como, por intermedio de diferentes escritos
dirigidos a la Superintendencia de Industria y Comercio, varios
funcionarios de la Entidad solicitaron que la PRIMA DE
ACTIVIDAD, y la BONIFICACION POR RECREACION, entre
otros, se les liquidara teniendo en cuenta el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORROS
como factor salarial, pues segun los peticionarios, la Entidad al
efectuar la liquidacion de los citados conceptos no estaba
incluyendo la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO y debia
hacerlo.

3.9.- Estos peticionarios sefialaron que desde que
Corporanénimas fue suprimida por orden del Gobierno
Nacional y la Superintendencia asumio el pago correspondiente
de los referidos conceptos (Decreto 1695 de 1997, articulo 12)
éstos no se han liquidado incluyendo el porcentaje de la
denominada RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

3.10.- Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo
dispuesto en los articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del
Acuerdo 040 de 1991, los cuales sefialan: (...)

Finalmente, se sefialaba en los referidos escritos, que para la
reclamacion se debia aplicar y dar cumplimiento a la norma
mas favorable de conformidad con el articulo 21 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo que seriala: (...)

3.11.- La Superintendencia de Sociedades dando respuesta a
los derechos de peticion antes mencionados, inicialmente
indico que no accedia al objeto de los mismos, basada en las
siguientes consideraciones: (...)

3.12.- No conformes con las respuestas, 1os peticionarios por la
posicion asumida por la Superintendencia, presentaron
recursos de reposicion y apelacidon, con los siguientes
fundamentos. (...).

3.13.- La Superintendencia de Sociedades resolvié entonces
los recursos de reposicion y apelacion interpuestos, agotando
asi la via gubernativa, basada en que no existe lugar a revocar
las decisiones objeto de impugnacion, puesto que las mismas
se expidieron conforme a la Ley.

3.14.- En este sentido, los funcionarios que presentaron
derecho de peticion con el objeto de que se les reconocieran la
re liquidacion de algunas prestaciones economicas, las cuales
fueron negadas por esta Entidad, solicitaron audiencia de
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conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Naciéon como requisito de procedibilidad previo al inicio de la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

3.15.- Que previo a la celebracion de dicha audiencia de
conciliacion, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Entidad, atendiendo las recomendaciones realizadas por la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través de
concepto del 1 de junio de 2015, sobre la viabilidad de la
Superintendencia de Sociedades de proponer “formulas de
arreglo en el marco de los cuales los solicitantes cedan parte
de sus pretensiones, (capital o intereses) permitiendo de esta
manera solucionar esta clase de conflictos, evitando su
judicializacion que podria hacer mas onerosa la
responsabilidad del Estado “ y tomando como referente las
distintas decisiones adoptadas por la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado sobre este tema; el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia, opto
por realizar actividades encaminadas a normalizar el régimen
prestacional de esta Entidad conforme a los procesos
conciliatorios que se han surtido ante la Procuraduria General
de la Nacion durante los dltimos meses, sesion que consta en
el acta N° 014 del 02 de junio de 2015.

3.16- Dentro de las acciones efectuadas se encuentra la
presentacion de la siguiente formula conciliatoria a los
funcionarios de la Superintendencia de Sociedades que han
requerido que se les aplique la Reserva Especial del Ahorro
como parte integral de la asignacion basica mensual de la
prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras y
viaticos. (...)

3.17- En consecuencia de la implementacion de la anterior
formula conciliatoria por parte de la Entidad, el funcionario
CELSO CAMILO CORRALES VASQUEZ present6 un derecho
de peticion el dia 18/10/2017 CON RADICADO 2017-01-53-
4999 a efectos de que le sea reconocido y pagado la re
liquidacion de las prestaciones econoémicas a que tiene
derecho incluyéndole el factor de la Reserva Especial del
Ahorro.

3.18- La Superintendencia de Sociedades, le dio respuesta al
derecho de peticion interpuesto por la funcionaria, a travées de
comunicado de fecha del 17/11/2017, indicando la formula
conciliatoria en donde se efectua la liquidacion respectiva y se
relaciona la suma que se le reconoce por las prestaciones
econdmicas a que tuvo lugar en los dltimos 3 afios contados a
partir de la fecha en que interpuso derecho de peticion, con la
inclusion del factor de la Reserva Especial del Ahorro.

3.19- Que como consecuencia de la aceptacion de la anterior
formula conciliatoria, el convocante desiste de cualquier accion
legal en contra de la Superintendencia de Sociedades, basada
en los mismos hechos que dieron origen a la presente
audiencia de conciliacion.

3.20- En el evento en que se concilie, la Superintendencia de
Sociedades pagara los factores reconocidos en la audiencia de
conciliacion dentro de los 70 dias siguientes a la reclamacion
presentada en debida forma y radicada por el convocante ante
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esta Superintendencia, la cual debe ser con fecha posterior a la
aprobacion del acuerdo conciliatorio por parte de la autoridad
Judicial.

3.21- Que ante la presentacion de la formula conciliatoria antes
mencionada, la persona relacionada en este escrito de
solicitud, acepto la misma en su totalidad, quedando atenta a
conciliar ante la Procuraduria General de la Nacion” (fols. 4
vito. a 7).

DEL DERECHO CONCILIADO - NORMATIVIDAD

La Reserva Especial de Ahorro, acorde con lo dispuesto en el
articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta
Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corpondminas), se encuentra reglada asi:

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL
DE AHORRQO: Comporanénimas contribuira al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico,
la prima de antigliedad, pnima técnica y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Comporanonimas directamente al Fondo el quince
por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por
concepto de la dafiliacion de los beneficiarios. Los afiiados forzosos
contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas porlaley...”.

A su vez, el Decreto 1695 de 1997, indicd que el pago de los
beneficios econdmicos de los empleados de la Superintendencia de Valores,
contenidos en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de
1996 y el Acuerdo 040 de 1991, en adelante seria asumidos por las respectivas
entidades a ella afiliadas.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda -
Subseccion “E” Demandante JUDITH BERNAL CASTRO Demandado
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Expediente 11001-33-31-
015-2011-00040-01, en sentencia del 19 de marzo de 2013, al estudiar el origen y
desarrollo legal de la reserva especial del ahorro, concluy6:

“El Acuerdo 40 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta
Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades Andnimas, Corporanénimas, regulé la reserva
especial del ahorro, asi:

“ARTICULO 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.-
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuira
con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedades y Corporanénimas, Entidad con Personeria Juridica,
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para
tal fin pagaréa mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico,
prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de
este porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea
del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los
afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco
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por ciento (5%) de las asignaciones béasicas mensuales fijadas por la
ley.

PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporandnimas, remitira semestralmente a la Junta
Directiva de Corporanénimas, por intermedio del Director de la
Corporacién, un informe general sobre los planes ejecutados en el
semestre inmediatamente anterior y los programas a desarrollar en
los préximos seis (6) meses”.

De otra parte, el Decreto Ley 1695 de 1997, “Por el cual se
suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporanénimas" y se ordena su liquidacion”,
dispuso:

“‘CAPITULO IV.
PRESTACIONES ECONOMICAS ESPECIALES.

ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de
los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones
econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993,1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de Corporanénimas, en adelante estara a cargo de
dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales
necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente
articulo.

ARTICULO 13. SALDO DE LAS APROPIACIONES
PRESUPUESTALES. A partir del 1 de septiembre de 1997, los saldos
de las apropiaciones presupuestales a favor de Corporanonimas para
la vigencia de 1997, de las superintendencias afiliadas a
Corporanonimas, las podra utilizar cada superintendencia para el
pago de las prestaciones economicas que por este Decreto se
frasladan.”

Refiriéndose al articulo 12 del Decreto Ley 1695 de 1997, la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en
concepto No. 1349 rendido el 10 de mayo de 2001, determiné
que los beneficios econémicos contemplados en el acuerdo
040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, entre
los que se cuentan la prima de actividad anual, llamada
anteriormente prima por afio de servicio, y la prima semestral
que favorecian a los empleados publicos de la
Superintendencia de Sociedades quedaron ‘legalizados’ con
esta norma de rango legal y mantienen su vigencia.

Valga resefiar, que la naturaleza salarial de la reserva especial
del ahorro ha sido aceptada por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, que, en sentencia del 30 de enero de 1997,
expediente 13211, explico lo que a continuacion se transcribe:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a
remunerar de manera directa el servicio prestado por el empleado o
trabajador, tiene el caracter de salario, asi se le dé otra denominacion
o0 se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la
Superintendencia de Sociedades perciben su salario mensual a
través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su Corporacion
Social, Corporandénimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela
su asignacion basica y la corporacion un 65% de esa suma,
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adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion mensual, fuera
de otros factores que puedan concurrir en ella, es el total de o
reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al
utilizar la expresion salario promedio del ditimo afio y luego
determinar unos factores salariales dentro de los cuales no aparece
ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica
mensual del empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por
tanto, es incuestionable que el 65% del salario basico mensual
reconocido por Corporanénimas debié incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese
porcentaje es una prestacion y no concretamente salario;
empero, es ostensible que no se trata de un complemento para el
empleado o su familia, sino de una retribucién directa de sus
servicios. Por consiquiente, salario”. (Negrilla y subraya fuera de
texto)

Posteriormente, en sentencia del 26 de marzo de 1998,
expediente 13910, esa misma Corporacion reiterd su tesis, asi:

“De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia
de Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion basica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado por CORPORANONIMAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades,
tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. ‘Constituye salario no
solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el
frabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de
servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...’

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que
el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta
el funcionario e indudablemente es factor salarial , ‘forzoso es
concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a
titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la _asignacion
mensual _que devengaba la actora’, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANONIMAS, ha debido
tenérsele en cuenta para liquidarie la bonificacion, ya que equivale a
asignacién basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,
significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello
no puede efectuarse con fondos del tesoro pablico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la
asignaciéon bésica fuera cancelado por ‘CORPORANONIMAS',
entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades, no
constituye un obstaculo legal para su inclusién en la liquidacion de la
bonificacioén, ya que las mismas disposiciones que establecieron que
el salario de los funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo
de dos entidades diferentes, permiten también esa liquidacion. No
tendria razén de ser que fuera legal el pago mensual del salario en
dicha forma e ilegal el tomar la asignacién mensual basica completa
para efectos de la bonificacién por retiro” (Resaltado y subrayado
fuera de texto).
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Adicionalmente en lo que concierne a la naturaleza juridica del
fomento al ahorro, el Consejo de Estado se ha pronunciado,
mediante sentencia de 27 de abril de 2000, indicando que’:

“Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades,
tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no
solo la remuneracién fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de
servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya
denominado fomento al ahorro, como no se ha probado que el
pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que
presta el funcionario constituye indudablemente factor salarial,
por lo gue es forzoso concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de
la_asignacion _mensual que devengaba el actor.” (Resaltado y
subrayado fuera de texto).

En consecuencia, el 65% pagado en forma mensual a los
funcionarios de la Superintendencia Bancaria y de la Caja de
Prevision Social de la Superbancaria constituye salario y forma
parte de la asignacion basica mensual. En torno a esta
conclusion, la misma Corporacion ha manifestado®:

“Indudablemente los empleados de la Superintendencia Bancaria
perciben el salario _mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y la Caja de Prevision Social, Capresub.
Efectivamente cada mes la entidad les paga la asignacion béasica y la
Caja un 42% de esa suma, adicionalmente; en otras palabras la
asignacién mensual esta constituida por lo reconocido por estos dos
organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en elfa.”.

De suerte que no es de recibo los argumentos sefialados por el
Juez de primera instancia, en donde determina que el fomento
al ahorro por su caracter de salario como ha quedado sentado
en la jurisprudencia transcrita, debe tenerse en cuentas para
el _reconocimiento y liquidacion de las prestaciones
sociales, no sdlo como factor salarial para el
reconocimiento y liquidacion de la pensiéon de jubilacion,
como quiera que no_es entendible que lo devengado
mensualmente por la demandante sera tenido en cuenta como
factor salarial para la liquidacion de la pensién de jubilacidn
como lo refiere el A - quo y se desconozca a su vez para la
reliquidacion de las prestaciones sociales, toda vez que ingreso
al peculio del trabajador como salario y como tal, su
reconocimiento incide directamente tanto en sus
prestaciones sociales como pensionales, como _sin
equivoco se determina de la jurisprudencia referida”
(Subrayado y resaltado fuera de texto).

La jurisprudencia que se viene de leer, es clara en sefialar que la
reserva especial del ahorro, reconocida inicialmente en el Acuerdo 40 del 13 de
noviembre de 1991, proferido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades Anoénimas “Corporanénimas” y reafirmada

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, actor: José
Antonio Sequera Duarte, Expediente No. 14477, Magistrado Ponente: Dr. Nicolas Pdjaro Pefaranda.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, Consejero
Ponente Dr. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE, sentencia del 24 de julio de 2008, expediente No.
250002325000200490528 01, (0457-2007), demandante HENRY FERNANDO BORDA QUINTERO.
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posteriormente por el articulo 12 del Decreto Ley 1695 de 1997, constituye salario,
entendido éste como todo pago dirigido a remunerar de manera directa los
servicios prestado por el trabajador, aun cuando le haya sido dada otra
denominacién o se pretenda hacer variar su naturaleza.

Por lo anterior, a pesar de no estar sefialada la reserva de fomento al
ahorro taxativamente por el Decreto 2152 de 1992, como factor salarial, por
tratarse de una retribuciéon directa por los servicios prestados por el trabajador,
adquiere la calidad de factor salarial e incide al momento del reconocimiento y
liquidacion de las prestaciones sociales del trabajador, (prima de actividad,
bonificacion por recreaciéon y prima por dependientes) son factores salariales a
tener en cuenta al momento de un reconocimiento o reliquidacion pensional,
segun fuere el caso.

Como quiera que la reserva especial del ahorro constituye un factor
salarial e incide en la liquidacién de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y prima por dependientes, horas extras y viaticos, deberan efectuarse
los correspondientes descuentos ordenados por Sistema Integrado de Seguridad
Social, que para el caso de las pensiones, el articulo 17 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003, establece:

“ARTICULO. 17.- Obligatoriedad de las cotizaciones.
Durante la vigencia de la relacién laboral deberan efectuarse
cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los afiliados y empleadores, con
base en el salario que aquéllos devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de esta ley, la obligacion de
cotizar cesa al momento en que el afiliado retna los requisitos
para acceder a la pension minima de vejez, o cuando el afiliado
se pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior sera sin perjuicio de los aportes voluntarios que
decida continuar efectuando el afiliado o el empleador en el
caso del régimen de ahorro individual con solidaridad”
(Subrayado y resaltado fuera de texto).

Para los descuentos en salud, el articulo 160 de la Ley 100 de 1993,
dispuso la obligatoriedad de realizar los aportes en el siguiente sentido:

“ARTICULQ. 160.-Deberes de los afiliados y beneficiarios. Son
deberes de los afiliados y beneficiarios del sistema general de
seguridad social en salud los siguientes:

1.(...).

3. Facilitar el pago, y pagar cuando le corresponda, las
cotizaciones y pagos obligatorios a que haya lugar.”

Concluye el Despacho, que es de obligatorio cumplimiento
realizar los descuentos con destino al sistema general de sequridad social
en salud y pensiones, sobre los salarios devengados, entendidos éstos como
todo pago dirigido a remunerar de manera directa los servicios prestado por el
trabajador, aun cuando le haya sido dada otra denominacién o se pretenda hacer
variar su naturaleza, como es el caso de la reserva especial del ahorro, tal como
fuera resefiado en precedencia.
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PRUEBAS APORTADAS AL EXPEDIENTE

Copia del derecho de peticion en el cual, el convocado solicita el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva especial
de ahorro, como factor salarial a la entidad convocante, con fecha de radicacién
del 18 de octubre de 2017 (fol. 10).

Copia del oficio firmado por el Secretario General de la
Superintendencia de Sociedades mediante el cual se da respuesta al derecho de
peticion (fols. 11y 11 vito.).

Copia del certificado elaborado por la Coordinadora Grupo de
Administracién de Personal, en la cual se discriminan las sumas mensuales
devengadas por la convocante con la diferencia por pagar del 65 % de reserva
especial por un valor de $1.850.657, sin descuentos para seguridad social. (fols.
12 y 12 vito.).

Copia del certificado del Comité de Conciliacion, mediante el cual la
Superintendencia de Sociedades, decidié conciliar la inclusion de la prima de
actividad y la bonificacién por recreacion, teniendo en cuenta la reserva especial
del ahorro, aplicando la prescripcion trienal, respecto de CELSO CAMILO
CORRALES VASQUEZ (fols. 45 y 45 vlto.).

Copia del escrito presentado ante la Procuraduria General de la
Nacion, el 5 de abril de 2018, por la Dra. DORIS PATRICIA ROMERO LOPEZ,
apoderada de la parte convocante CELSO CAMILO CORRALES VASQUEZ, en
la que se solicité audiencia de conciliacién extrajudicial a la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, a fin de llegar a un acuerdo respecto de las siguientes
peticiones:

“PRIMERA. Se concilie en los efectos contenidos y decididos
dentro el Oficio con radicado 2017-01- 584058, acto
administrativo de fecha del 17/11/2017, por medio de la cual la
superintendencia de Sociedades reconoce que debe una suma
de dinero.

SEGUNDO. Que como consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho se cancele a favor del serior
CELSO CAMILO CORRALES VASQUEZ /a suma de UN
MILLON OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS ($1.850.657) MONEDA LEGAL,
por la re liquidacién de los conceptos de prima de actividad,
bonificacion por recreacion, horas extras, y viaticos, incluido el
porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro,
por el periodo de tiempo sefialado en la liquidacion que se
" adjunta a la presente solicitud” (fols. 4 y 4 vlto).

DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Previo reparto, la Procuradora 11° Judicial |l para Asuntos
Administrativos de Bogota, desarrollé audiencia de Conciliacion Extrajudicial, la
cual se encuentra consignada en el acta del 3 de mayo de 2018 (fols. 20 y 21),
que da cuenta del acuerdo al cual llegaron las partes.
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Examinada la conciliacién, el Despacho no encuentra que esté
afectada por nulidad, sin embargo, establece que la liquidacion efectuada al
convocante CELSO CAMILO CORRALES VASQUEZ, le fue reajustada la
diferencia resultante de la inclusién de la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion, las horas extras y los viaticos en reserva especial al ahorro como
factor salarial, sin que se hubieren efectuado los descuentos por concepto de
seguridad social (fols. 12 y 12 vito.), tal como lo ordena el articulo 17 modificado
por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003 y el articulo 160 de la Ley 100 de 1993,
razén por la cual, la parte convocada al momento de liquidar las diferencias
resultantes, desconocié el principio de legalidad de las actuaciones administrativas
y reconoci6 unos valores adicionales al convocado, infringiendo entonces normas
constitucionales y legales, generando una situacidén perjudicial para el Sistema
General de Seguridad Social en Salud y Pension, siendo ello lesivo al patrimonio
del Estado debiéndose improbar la conciliacion.

Incluso en la liquidacién visible a folio 12 vlto, se observa que no hay
acapite de deducciones, correspondiente a los items salud y pension, no se
encuentran consagrados y tampoco siquiera certifican dichos descuentos.

En tal virtud, habida consideracion que con la conciliacién efectuada
ente CELSO CAMILO CORRALES VASQUEZ vy la convocada
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, desconocié lo ordenado por los
articulos 17 modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003 y 160 de la Ley
100 de 1993, este Despacho no puede impartirle su aprobacion.

Atendiendo las razones expuestas, resulta improcedente aprobar la
conciliacion celebrada entre CELSO CAMILO CORRALES VASQUEZ,
representada por la Dra. DORIS PATRICIA ROMERO LOPEZ (fol. 9) y la
convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, representada por la Dra.
CONSUELO VEGA MERCHAN, quien esta facultada para conciliar (fol. 22)
contenida en el Acta del 3 de mayo de 2018, y refrendada por la Procuradora 11°
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO APROBAR la conciliacién contenida en el Acta del 23
de marzo de 2018, efectuada ante la Procuradora 11° Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota, mediante la cual se acord6 el reconocimiento de la
diferencia o reajuste de la reserva especial al ahorro como factor salarial,
respecto del convocante CELSO CAMILO CORRALES VASQUEZ, por ser
contraria al ordenamiento ylegal y causar detrimento injustificado al patrimonio
estatal generando una situacién perjudicial para el Sistema General de Seguridad
Social en Salud y Pensién, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decisiodn, archivese el expediente

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 023
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 21 de mayo de 2018
alas 08:00 am




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

<AL .";}; -

e SECCION SEGUNDA
&) Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°,

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No: 11001-33-35-019-2018-00192-00

DEMANDANTE:  NIXON ALEXI CAICEDO CASTANEDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE la demanda, en
consecuencia se dispone:

1.- Notifiguese mediante anotacién en estado electrénico el presente
proveido a la parte demandante.

2.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de
conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, que modificod el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional, o a
quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

4 - Notifiquese personalmente al Comandante del Ejército Nacional,
0 a quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 197 y 198 de la Ley
1437 de 2011 y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifico el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

5.- Notifiquese personalmente al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6.- Corrase Traslado de la demanda por el término comun de treinta
(30) dias, al Ministerio de Defensa Nacional, al Ejercito Nacional a través del
Representante Legal o su delegado facultado para el efecto, al Ministerio Publico,
Terceros Interesados y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7.- Los demandados procederan a dar contestaciéon de la demanda
con el lleno de los requisitos consagrados en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011. Prevéngase para que alleguen con la contestacion la totalidad de las
pruebas que se encuentran en su poder, el expediente administrativo, los
antecedentes del acto administrativo demandado y las que pretenda hacer valer
como tales en el expediente de la referencia, omision que constituira falta
disciplinaria gravisima.
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8.- En atencidn a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, fijese la suma de $20.000 M/CTE. para gastos ordinarios del
proceso, valor que deberad consignarse a ordenes del Juzgado 19 Administrativo
Circuito Judicial de Bogota D.C., Cuenta de Ahorros No. 4-3192-0-00578-1 del
Banco Agrario de Colombia, Convenio N° 11712, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon por estado de esta providencia. Se le advierte al
demandante, que mientras no realice la consignacion anteriormente mencionada
y se allegue al Despacho el memorial con el comprobante original, las
notificaciones pertinentes no se realizaran, so pena de dar cumplimiento a lo
prescrito en el articulo 178 de la Ley 1437 del 2011.

Recondécese al Doctor JAIME ARIAS LIZCANO como apoderado de
la parte demandante en los términos y para los efectos en el poder conferidos (fol.
1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 023
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
providencia anterior hoy 21 de mayo de 2018
a las 08:00 am




