
















































 

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5º. 

 
 
  Bogotá, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
  PROCESO  : 11001-33-35-019-2021-00214-00 
  DEMANDANTE : HUGO DUARTE 
  DEMANDADA : UNIDAD NACIONAL DE PROTECCIÓN._ 
 
 
  Por haber sido subsanada en tiempo y reunir los requisitos legales, se 
ADMITE la demanda de la referencia. En consecuencia, se dispone: 
 
 
  1.- Notifíquese el presente proveído a la parte demandante, mediante 
mensaje dirigido a la dirección de correo electrónico, suministrada por ella en el 
libelo demandatorio y mediante anotación en estado electrónico. 
 
 
  2.- Notifíquese personalmente al Agente del Ministerio Público, de 
conformidad con el artículo 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por 
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
 
  3.- Notifíquese personalmente al Director de la Unidad Nacional de 
Protección, o, a quien haga sus veces, de conformidad con el artículo 197, 198 y 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
 
  4.- Notifíquese personalmente al Director de la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
 
  5.- Córrase Traslado de la demanda por el término común de treinta 
(30) días, a la Unidad Nacional de Protección a través del Representante Legal o su 
delegado facultado para el efecto, al Ministerio Público, Terceros Interesados y a la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con el artículo 
172 de la Ley 1437 de 2011. 
 
 
  6.- Los demandados procederán a dar contestación de la demanda 
con el lleno de los requisitos consagrados en el artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el artículo 37 y 38 de la Ley 2080 de 2021, al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Prevéngase para que alleguen con la 
contestación la totalidad de las pruebas que se encuentran en su poder, el 
expediente administrativo, los antecedentes del acto administrativo demandado y 
las que pretenda hacer valer como tales en el expediente de la referencia, omisión 
que constituirá falta disciplinaria gravísima. 
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  7.- Las partes en el presente proceso, deberán enviar todos y cada 
uno de los memoriales en las diversas actuaciones que realicen, a todos los sujetos 
procesales a la dirección electrónica suministrada por ellos, para notificaciones y al 
correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co., dentro del horario 
judicial habilitado para ello, identificando de manera inequívoca el número de 
radicado del proceso, de conformidad con lo prescrito en el numeral 14º del artículo 
78 del Código General del Proceso, so pena de dar cumplimiento a lo prescrito en 
el artículo 178 de la Ley 1437 del 2011. 
 
 
  8.- En atención a lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de la 
Ley 1437 de 2011, no se fijan gastos ordinarios del proceso, sin perjuicio que si se 
llegaren a necesitar en el trámite del proceso, se fijen en su oportunidad. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA 

JUEZ 
 

Dfm. 
 

            

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO    

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.   

SECCION SEGUNDA   
        
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 
30 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes 
la decisión anterior hoy 20 de agosto de 2021, a 
las 8:00 A.M. 

 
FERNANDO GUERRERO CORTÉS 

SECRETARIO  

       

 



 

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5º. 

 
  Bogotá, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
  EXPEDIENTE : 11001-33-35-019-2021-00227-00 
  DEMANDANTE : JAVIER ENRIQUE ARICAPA ESPINOSA 
      Y OTROS 
  DEMANDADA : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
      POLICÍA NACIONAL - CASUR.________ 
          
 

  Previo a cualquier decisión solicítese a la Dirección de Personal de la 
Policía Nacional, para que en el término improrrogable de tres (3) días, alleguen 
certificado en el cual se indique, el último lugar de prestación de servicios 
personales del demandante: 
 
 
  A.- JAVIER ENRIQUE ARICAPA ESPINOSA, quien se identifica con 
la cédula de ciudadanía No. 4.321.294 de Manizales (Caldas). 
 
 
  Hágaseles saber a los funcionarios referidos que se debe señalar 
con exactitud el sitio geográfico como lo es concretamente la Ciudad. 
 
 
  La parte demandante a través de su apoderado podrá allegar la 
certificación aquí solicitada. No obstante lo anterior, la Secretaría deberá librar el 
oficio respectivo. 
 
 
  Cumplido lo anterior regrese el expediente al Despacho para proveer 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA 

JUEZ 
Dfm. 
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO    

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.   

SECCION SEGUNDA   
        
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 
30 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes 
la decisión anterior hoy 20 de agosto de 2021, a 
las 8:00 A.M. 

 
FERNANDO GUERRERO CORTÉS 

SECRETARIO  
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

SECCIÓN SEGUNDA 

CARRERA 57 N° 43 - 91 PISO 5° - BOGOTÁ, D.C 

 
 
  Bogotá D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
  EXPEDIENTE : 11001-33-35-019-2021-00228-00 
  DEMANDANTE : WILSON SUÁREZ CÁRDENAS 
  DEMANDADA : NACIÓN - RAMA JUDICIAL -  
      DIRECCIÓN  EJECUTIVA DE 
      ADMINISTRACIÓN JUDICIAL._________ 
 

IMPEDIMENTO 
 
  El demandante WILSON SUÁREZ CÁRDENAS, actuando por 
intermedio de apoderado, en ejercicio de la acción de nulidad y restablecimiento del 
derecho, que dirige contra de la NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, solicitando: 
 
 

PRETENSIONES 
 
 
  La demandante formula las siguientes pretensiones: 
 
 

“Primera. 
Que se inaplique parcialmente para el caso particular de mi 
mandante el Decreto 383 de 2013, en cuanto a la frase "y 
constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización 
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 
Seguridad Social en Salud'. 
 
Segunda. 
Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en 
la Resolución 69 del 6 de enero de 2016 mediante la cual la 
Nación - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - 
Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial 
Bogotá - Cundinamarca, resolvió negar carácter salarial y 
prestacional a la bonificación establecida en el Decreto 0383 
del 06 de Marzo de 2013 Modificado con el Decreto 1269 del 9 
de Junio de 2015 negando el reconocimiento y pago de todas 
las prestaciones sociales que haya sido pagadas, sin tomar 
factor salarial la Bonificación Judicial antes referida, tales como: 
a) La prima de navidad, b) La prima Semestral, c) La prima de 
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productividad, d) vacaciones, e) prima de vacaciones, f) La 
bonificación por servicios, g) cesantías e intereses a las 
cesantías y demás emolumentos que por constitución y la Ley 
correspondan a WILSON SUÁREZ CÁRDENAS. 
 
Tercera. 
Que así mismo se presentó el escrito del recurso de apelación 
contra la Resolución 69 del 6 de enero de 2016. 
 
Cuarta. 
Que se declare la existencia del acto ficto o presunto derivado 
del silencio de la administración, ante la interposición del 
recurso de apelación contra la Resolución 69 del 6 de enero de 
2016. 
 
Quinta. 
Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a 
título de restablecimiento del derecho se CONDENE a LA 
NACIÓN – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE LA 
JUDICATURA – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL a reconocer como factor salarial 
y prestación la BONIFICACIÓN JUDICIAL creada mediante 
Decreto 0383 de 6 de Marzo de 2013, modificada por el decreto 
022 del 9 de Enero de 2015 a WILSON SUÁREZ. 
 
Sexta (sic) 
Que de igual manera a título de restablecimiento del derecho 
se CONDENE a LA NACIÓN – RAMA JUDICIAL – CONSEJO 
SUPERIOR DE LA JUDICATURA – DIRECCIÓN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL A LA GESTIÓN a 
RELIQUIDAR y PAGAR a WILSON SUÁREZ CÁRDENAS 
desde el 1° de Enero de 2013 hasta la fecha de sentencia más 
allá, hasta el momento que la perciba, todas las prestaciones 
sociales y laborales que se hayan causado y en adelante se 
causen como inclusión de la Bonificación Judicial creada 
mediante Decreto 0383 de 6 de Marzo de 2013, modificada por 
el decreto 022 del 9 de Enero de 2015 como factor salarial. 
 
Séptima 
Que se ordene a la entidad demandada indexar todos los 
valores reliquidados desde el momento de su exigibilidad hasta 
la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga término al 
proceso. 
 
Octava 
Que se ordene a la LA NACIÓN - RAMA JUDICIAL - CONSEJO 
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCIÓN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL al reconocimiento y pago de 
los intereses moratorios establecidos en el artículo 192 del 
CPCA, en armonía con el 195 ibídem. 
 
Novena  
Que se condene en costas del proceso a la entidad 
demandada.” 

 
 
  La causal contemplada en el numeral 1º del artículo 141 del Código 
General del Proceso, hace mención interés directo o indirecto que pueda tener el 
juzgador en el resultado del proceso. 
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  Se observa, que la parte demandante pretende la reliquidación de las 
prestaciones, con la inclusión de la Bonificación Judicial como factor salarial para 
su liquidación, es decir, que el objeto de la acción impetrada, en el fondo es el de 
ordenar a la entidad accionada que reliquide sus prestaciones, teniendo en cuenta 
como factor salarial, entre otros, la Bonificación Judicial, situación que en principio 
sería aplicable a todos los funcionarios de la Rama Judicial del Poder Público que 
la causen, incluyendo a los Jueces, en la medida que se reclame el derecho 
individualmente; es decir, obtener el reajuste de las cesantías y demás 
prestaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 383 de 2013, razón por la 
cual es procedente la declaratoria de impedimento. 
 
 
  Debe precisar el suscrito Juez, que ya hice a través de apoderada la 
reclamación administrativa para obtener el reconocimiento de la bonificación judicial 
del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial en mis prestaciones. 
 
 
  Corolario con lo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, en auto del 18 de marzo de 2013, Magistrada Ponente Dra. 
AMPARO OVIEDO PINTO, al estudiar un tema similar al que nos ocupa, señaló:  
 
 

“Así las cosas, examinadas las disposiciones citadas 

anteriormente, la Sala estima fundado el impedimento para 
conocer del presente asunto, ya que de conocerse la 
reliquidación de las prestaciones con la prima especial de 
servicios del 30%, se abre la posibilidad de que los Jueces 
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, pueden solicitar 
a la administración su pago, y eventualmente , acudir a la 
jurisdicción con fundamento en los antecedentes normativos y 
jurisprudenciales de casos como l estudiado, luego entonces, se 
repite, esta decisión judicial es de interés directo para todos los 
Jueces Administrativos. 
 
En consecuencia, se debe declarar fundado el impedimento 
manifestado por la señora Jueza Séptima Administrativa de 
Bogotá, que a su vez comprende a todos los Jueces 
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, y en su lugar, se 
dispondrá que, por la Presidencia del Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, se designe un conjuez para el conocimiento del 
presente asunto, de conformidad con lo establecido en el 

numeral 2º del artículo 131 del CPACA” (Subrayado fuera de 
texto). 

 
 
  Por lo expuesto, resulta evidente que el suscrito Juez, tiene interés 
directo en la decisión que se pueda adoptar y por lo tanto me encuentro impedido 
por encontrarme incurso en la causal indicada en este proveído. 
 
 
   Por lo anterior, el suscrito Juez SE DECLARA IMPEDIDO para 
conocer de la presente demanda por asistir interés directo en las resultas del 
proceso (causal 1ª - art. 141 Código General del Proceso). 
 
 



11001-33-31-019-2021-00228-00 4 

  Ahora, de conformidad con el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio 
de 2021, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, que creó un Juzgado 
Administrativo Transitorio en la Sección Segunda para conocer de este tipo de 
controversias, se enviará el expediente, al Juzgado Tercero (3º) Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., para que decida lo pertinente al impedimento 
manifestado y para lo de su competencia. 
 
  POR SECRETARÍA, REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO 
(3º) TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., para que decida 
lo pertinente al impedimento manifestado y para lo de su competencia. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA 

JUEZ 
 

            

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO    

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.   

SECCION SEGUNDA   
        
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 
30 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes 
la decisión anterior hoy 20 de agosto de 2021, a 
las 8:00 A.M. 

 
FERNANDO GUERRERO CORTÉS 

SECRETARIO  

       

 


