






































































































































 

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO 
 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
Carrera  57  No. 43-91 Piso 5º. 

 
 
  Bogotá, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

  PROCESO  : 11001-33-35-019-2021-00318-00 
  DEMANDANTE : DEPARTAMENTO DE BOYACÁ - 
      SECRETARÁ DE HACIENDA - 
      DIRECCIÓN DEPARTAMENTAL DE  
      PASIVOS PENSIONALES DE BOYACÁ. 
  DEMANDADO : MINISTERIO DE LAS TECNOLOGÍAS DE 
      LA INFORMACIÓN Y LAS 
      COMUNICACIONES - UNIDAD   
      ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  
      GESTIÓN PENSIONAL Y   
      CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
      LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP -  
      PATRIMONIO AUTÓNOMO DE   
      REMANENETES TELECOM Y   
      TELEASOCIADOS EN LIQUIDACIÓN - 
      PAR.______________________________ 
 
  Examinando la demanda se encuentra, que en ésta, se estudia la 
legalidad de los actos administrativos, mediante los cuales, se determinó el 
monto de una cuota parte pensional a cargo de la entidad demandante, lo 
cual indica, que el asunto jurídico a tratar, no es de carácter prestacional, ni 
laboral, sino de una contribución parafiscal. 
 
  Ahora bien, al revisar el contenido de la demanda, se  encuentra, que 
se trata de un asunto de competencia de la Sección Cuarta, que si bien impone 
una obligación de carácter especial, no guarda alguna creación, modificación o 
extinción de derechos individuales o particulares de carácter laboral, pues lo que 
se ataca específicamente, son los actos administrativos mediante los cuales, se 
determinó el monto de una cuota parte pensional a cargo de la entidad 
demandante y en consecuencia, corresponde su reparto y estudio, a la Sección 
Cuarta de estos Juzgados Administrativos y no a la Sección Segunda como fuera 
repartido. 
 
  En este sentido, se pronunció el Consejo de Estado, Sala de lo 
Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección “A”, en auto del 17 de 
marzo de 2016, expediente No. 05001-23-33-000-2014-00969-01(4244-14), 
Consejero Ponente Dr. WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, en tanto determinó, la 
competencia en asuntos derivados de los procesos de liquidación de entidades 
públicas que definen derechos de recobro de cuotas partes pensionales, 
señalando: 
 

“Ello, en la medida en que la discusión central se basa en el 
monto aceptado y compensado de las cuotas partes 
pensionales y el numeral en cita señala que “En los [procesos] 
que se promuevan sobre el monto, […] de impuestos, tasas y 
contribuciones nacionales, departamentales, municipales o 
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distritales, se determinará por el lugar donde se presentó o 
debió presentarse la declaración, en los casos en que esta 
proceda; en los demás casos, en el lugar donde se practicó la 
liquidación.” 
 
Vale la pena precisar que no es factible acudir a la regla de 
competencia prevista en el numeral 3.º1 ib., en la medida en 
que ésta es exclusiva respecto de conflictos en materia 
laboral y para el caso, aunque las reclamaciones 
administrativas en el proceso liquidatorio de la CAJANAL 
EICE EN LIQUIDACIÓN corresponden al recobro de cuotas 
partes pensionales, por no tratarse de la discusión propia 
del reconocimiento pensional con base en la obligación de 
concurrir a su pago por parte de varias entidades, sino en 
el derecho al recobro de las mismas por parte de la entidad 
respectiva, ello se desliga de la naturaleza laboral, como lo 
ha establecido esta Corporación. 
 
Así mismo, no se hace aplicable el numeral 2.º del mismo 
artículo en razón a que éste se constituye en la regla general 
para los demás asuntos cuya naturaleza específica no esté 
reglada por los demás ítems de la norma. Como en este caso 
existe dicha regla especial según lo visto, no hay lugar a 
adoptar el criterio previsto en el citado numeral.  
  

  Caso concreto. 
 
Dado que la parte demandante formuló el medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho contra actos relativos a 
la aceptación o rechazo de las reclamaciones administrativas 
presentadas por concepto de recobro de cuotas partes 
pensionales2 y la compensación de cuentas recíprocas por 
cuotas partes pensionales3; la competencia por razón del 
territorio, en este caso, se determina por el lugar donde se 
expidió el acto demandado, es decir, se practicó la liquidación; 
lo anterior al tenor de lo dispuesto en el numeral 7.º del artículo 
156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo.  
 
Así las cosas, se tiene que los actos administrativos 
demandados fueron expedidos en la ciudad de Bogotá4, por lo 
tanto, el competente para resolver el presente asunto, es el 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca; sin embargo, la 
competencia no recae en las Secciones Primera o 
Segunda, que inicialmente debatieron el asunto, sino en la 
Sección Cuarta de acuerdo con el reglamento de esa 

Corporación”. (Subrayados y resaltados fuera de texto). 
 
  En tal virtud, la competencia para el conocimiento del asunto, de 
conformidad con lo normado en el artículo 18 del Decreto 2288 de 1989, está 
asignada a la Sección Cuarta de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial 
de Bogotá D.C., razón por la cual, habrá de ordenarse, la remisión del proceso a 
dicha Sección.  

                                            
1 Señala el numeral en cita, lo siguiente: “3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se determinará por el 

último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.” 
 
2 Resolución No. 2266 de 14 de diciembre de 2012. (Folio 183 a 198) 
 
3 Resoluciones 3254 de 3877 de 17 de abril de 2013.  
 
4 Folios 269, 198 anverso, 116 anverso.   



Expediente N° 11001-33-35-019-2021-00318-00              2       

 
  En consecuencia, se remitirá el expediente por competencia a la 
Sección Cuarta. 
 
  En mérito de lo expuesto el Despacho, 
 

RESUELVE 
 

  1. REMITIR el expediente de la referencia por competencia, a la 
Sección Cuarta de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá 
D.C. (Reparto), de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta 
decisión. 
 
  Por Secretaría háganse las anotaciones del caso. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA 

JUEZ 
 
Dfm. 
 

            

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO    

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.   

SECCION SEGUNDA   
  

    

  
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 
43 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las 
partes la decisión anterior hoy 16 de noviembre 
de 2021, a las 8:00 A.M. 

 
FERNANDO GUERRERO CORTÉS 

SECRETARIO 
 

     

  

 



   

 

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO  
 DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

SECCIÓN SEGUNDA 
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5º. 

 
  Bogotá, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
  EXPEDIENTE : 11001-33-35-019-2020-00148-00 
  DEMANDANTE : MARCELA ORTEGA BUSTAMANTE 
  DEMANDADA : NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN  
      NACIONAL - FONDO NACIONAL DE  
      PRESTACIONES SOCIALES DEL 
      MAGISTERIO - FONPREMAG_________ 

            
  El artículo 286 del Código General del Proceso, aplicable por remisión 
del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011, respecto a la corrección de las providencias, 
dispone: 
 

“…ARTÍCULO 286.- Toda providencia en que se haya incurrido 
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez 
que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, 
mediante auto.  
 
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto 
se notificará por aviso.  
 
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de 
error por omisión o cambio de palabras o alteración de estas, 
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan 
en ella”. 

 
  Es decir, de conformidad con lo dispuesto en esta norma, la corrección 
de las providencias puede hacerla el Juez en cualquier tiempo, de oficio o a 
solicitud de parte, y procede por errores puramente aritméticos por omisión o 
cambio de palabras o su alteración, siempre que estén contenidas en la parte 
resolutiva o influyan en ella. 
 
  Se observa, que por error mecanográfico, se consignó, en el numeral 
SEGUNDO de la parte resolutiva de la sentencia del 30 de septiembre de 2021, 
como fecha del día anterior en que se realizó la consignación del valor de las 
cesantías definitivas y efectivamente el dinero quedó a disposición de la 
demandante para su cobro, el 17 de diciembre de 2018, siendo la correcta el 17 de 
diciembre de 2017, de modo que será corregida. 
 
  Cabe precisar que como la corrección puede hacerse en cualquier 
tiempo, sin que se revivan los términos de ejecutoria de la sentencia del 30 de 
septiembre de 2021. 
 
  En consecuencia, de lo anteriormente expuesto, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
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  PRIMERO: CORREGIR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva 
de la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida dentro del expediente de 
la referencia, la cual quedará así y hará parte integral del fallo: 
 
  “SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaración y a título 
de restablecimiento del derecho se CONDENA a la NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO FONPREMAG, a reconocer y pagar a la demandante MARCELA 
ORTEGA BUSTAMANTE, identificada con cédula de ciudadanía No. 41.524.105 
de Bogotá, por intermedio de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - en calidad de 
administradora de la cuenta del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la sanción moratoria establecida en el parágrafo 
del artículo 2º de la Ley 244 de 1995, modificado por el parágrafo del artículo 5° de 
la Ley 1071 de 2006, a razón de un día de salario por cada día de retardo causada 
a partir del 10 de junio de 2017, hasta el día anterior en que se realizó la 
consignación del valor de las cesantías definitivas y efectivamente el dinero quedó 
a disposición de la demandante para su cobro, es decir hasta el 17 de diciembre de 
2017, tomando como referente el salario devengado en 2017, de conformidad con 
lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia”. 
 
  SEGUNDO: Por Secretaría, déjense las constancias y háganse las 
anotaciones del caso. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA 

JUEZ 
 
Dfm.  
 

 
 
 

 

            

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO    

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.   

SECCION SEGUNDA   
        
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 
43 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes 
la decisión anterior hoy 16 de noviembre de 2021, 
a las 8:00 A.M. 

 
FERNANDO GUERRERO CORTÉS 

SECRETARIO  

       



 

 

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
Carrera  57  No. 43-91 Piso 5º. 

 
 
  Bogotá, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
  PROCESO  : 11001-33-35-019-2020-00351-00 
  DEMANDANTE : CLAUDIA PATRICIA ACERO SOLANO 
  DEMANDADA : INSTITUTO NACIONAL DE   
      CANCEROLOGÍA___________________ 
        
  1. OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por el Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección “F”, en proveído 
del  21 de septiembre de 2021, por el cual se confirmó el auto del 18 de febrero 
de 2021, que rechazó la demanda, por no haber sido subsanada, en los términos 
que allí se indican. 
 
  Por Secretaría déjense las constancias y háganse las anotaciones 
del caso. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA 

JUEZ 
Dfm 
 

            

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO    

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.   

SECCION SEGUNDA   
  

    

  
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 
43 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las 
partes la decisión anterior hoy 16 de noviembre 
de 2021, a las 8:00 A.M. 

 
FERNANDO GUERRERO CORTÉS 

SECRETARIO 
 

     

  

 



  
RREEPPÚÚBBLLIICCAA  DDEE  CCOOLLOOMMBBIIAA    

RRAAMMAA  JJUUDDIICCIIAALL    
JJUUZZGGAADDOO  DDIIEECCIINNUUEEVVEE  ((1199))  AADDMMIINNIISSTTRRAATTIIVVOO    

DDEELL  CCIIRRCCUUIITTOO  DDEE  BBOOGGOOTTAA  

SSEECCCCIIÓÓNN  SSEEGGUUNNDDAA  

CCAARRRREERRAA  5577  NN°°  4433  --  9911  PPIISSOO  55°°  --  BBOOGGOOTTÁÁ,,  DD..CC  

 
  Bogotá D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
  EXPEDIENTE : 11001-33-35-019-2021-00003-00 
  DEMANDANTE : DORA MERCEDES RINCÓN SÁNCHEZ 
  DEMANDADA : NACIÓN - RAMA JUDICIAL -  
      DIRECCIÓN  EJECUTIVA DE 
      ADMINISTRACIÓN JUDICIAL._________ 
 

IMPEDIMENTO 
 
  La demandante DORA MERCEDES RINCÓN SÁNCHEZ, actuando 
por intermedio de apoderado, en ejercicio de la acción de nulidad y 
restablecimiento del derecho, que dirige contra de la NACIÓN -  RAMA JUDICIAL 
- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, solicitando: 
 

PRETENSIONES 
 
  La demandante formula las siguientes pretensiones: 
 

“1. Inaplicar por inconstitucional, en virtud del artículo 4o de la 
Constitución Política, las expresiones "... y constituirá 
únicamente factor salarial para la base de cotización al 
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 
Seguridad Social en Salud.”, del artículo primero del Decreto 
No. 0383 de 2013, y los que lo modifiquen, deroguen o 
adicionen 
 
2. Declarar la Nulidad de la Resolución No. 2548 de 17 de 
septiembre de 2020, notificada el 22 de septiembre de 2020, 
proferida por la Director (sic) Ejecutivo de Administración 
Judicial, mediante la cual se negó el reconocimiento y pago de 
la Bonificación Judicial devengada en virtud del Decreto No. 
0383 de 2013 de manera habitual mes a mes. 
 
3. Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de 
Restablecimiento del Derecho solicito que se ordene a la 
entidad demandada la reliquidación y pago retroactivo, 
indexado, con los respectivos intereses moratorios y 
sanciones por la mora en el pago, del reajuste de la 
asignación mensual y de todas las prestaciones sociales 
recibidas desde el 1o de enero de 2013 hasta que se haga el 
reajuste y en adelante, en virtud de la bonificación judicial 
mensual reconocida mediante el Decreto No. 0383 de 6 de 
marzo de 2013, como remuneración con carácter salarial, con 
las consecuencias prestacionales incluidas las cesantías e 
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intereses a las cesantías de esta bonificación mensual como 
salario. 
 
4. Que se ordenen (sic) a la demandada a actualizar los 
valores mencionados en el numeral anterior a la fecha del 
pago, tal como lo dispone el artículo 187 del C.P.A.C.A. 
 
5. Que la demandada de cumplimiento a la sentencia en los 
términos del artículo 192 del C.P.A.C.A. 
 
6. Que se condene a la demandada al pago de costas 

procesales y agencias en derecho”. 
 
  La causal contemplada en el numeral 1º del artículo 141 del Código 
General del Proceso, hace mención interés directo o indirecto que pueda tener el 
juzgador en el resultado del proceso. 
 
  Se observa, que la parte demandante pretende la reliquidación de las 
prestaciones, con la inclusión de la Bonificación Judicial como factor salarial 
para su liquidación, es decir, que el objeto de la acción impetrada, en el fondo es 
el de ordenar a la entidad accionada que reliquide sus prestaciones, teniendo en 
cuenta como factor salarial, entre otros, la Bonificación Judicial, situación que en 
principio sería aplicable a todos los funcionarios de la Rama Judicial del Poder 
Público que la causen, incluyendo a los Jueces, en la medida que se reclame el 
derecho individualmente; es decir, obtener el reajuste de las cesantías y demás 
prestaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 383 de 2013, razón por la 
cual es procedente la declaratoria de impedimento. 
   
  Debe precisar el suscrito Juez, que ya hice a través de apoderada la 
reclamación administrativa para obtener el reconocimiento de la bonificación 
judicial del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial en mis 
prestaciones. 
 
  Corolario con lo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, en auto del 18 de marzo de 2013, Magistrada Ponente Dra. 
AMPARO OVIEDO PINTO, al estudiar un tema similar al que nos ocupa, señaló:  
 

“Así las cosas, examinadas las disposiciones citadas 

anteriormente, la Sala estima fundado el impedimento para 
conocer del presente asunto, ya que de conocerse la 
reliquidación de las prestaciones con la prima especial de 
servicios del 30%, se abre la posibilidad de que los Jueces 
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, pueden solicitar 
a la administración su pago, y eventualmente , acudir a la 
jurisdicción con fundamento en los antecedentes normativos y 
jurisprudenciales de casos como l estudiado, luego entonces, 
se repite, esta decisión judicial es de interés directo para todos 
los Jueces Administrativos. 
 
En consecuencia, se debe declarar fundado el impedimento 
manifestado por la señora Jueza Séptima Administrativa de 
Bogotá,  que a su vez comprende a todos los Jueces 
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, y en su lugar, 
se dispondrá que por la Presidencia del Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca, se designe un conjuez para el conocimiento 
del presente asunto, de conformidad con lo establecido en el 
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numeral 2º del artículo 131 del CPACA” (Subrayado fuera de 
texto). 

 
  Por lo expuesto, resulta evidente que el suscrito Juez, tiene interés 
directo en la decisión que se pueda adoptar y por lo tanto me encuentro impedido 
por encontrarme incurso en la causal indicada en este proveído. 
 
   Por lo anterior, el suscrito Juez SE DECLARA IMPEDIDO para 
conocer de la presente demanda por asistir interés directo en las resultas del 
proceso (causal 1ª - art. 141 Código General del Proceso). 
 
  Ahora, de conformidad con el Acuerdo CSJBTA21-44 del 9 de junio 
de 2021, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura, que dispuso la 
suspensión temporal del reparto de procesos de la temática de su competencia a 
los Juzgados Transitorios Primero y Segundo (artículo primero), estableció que el 
reparto de los mismos se reanudaría, según  las reglas de distribución allí fijadas, 
por lo que se enviará el expediente, al Juzgado Segundo (2º) Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., para que decida lo pertinente al impedimento 
manifestado y para lo de su competencia. 
 
 
  POR SECRETARÍA, REMITIR el expediente al JUZGADO 
SEGUNDO (2º) TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 
para que decida lo pertinente al impedimento manifestado y para lo de su 
competencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA 

JUEZ 
 
Dfm. 

 
 
 
 

            

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO    

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.   

SECCION SEGUNDA   
  

    

  
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 
43 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las 
partes la decisión anterior hoy 16 de noviembre 
de 2021, a las 8:00 A.M. 

 
FERNANDO GUERRERO CORTÉS 

SECRETARIO 
 

     

  



  
RReeppúúbblliiccaa  ddee  CCoolloommbbiiaa    

RRaammaa  JJuuddiicciiaall    
  

JJUUZZGGAADDOO  DDIIEECCIINNUUEEVVEE  ((1199))  AADDMMIINNIISSTTRRAATTIIVVOO    

DDEELL  CCIIRRCCUUIITTOO  DDEE  BBOOGGOOTTAA  

SSEECCCCIIÓÓNN  SSEEGGUUNNDDAA  

CCAARRRREERRAA  5577  NN°°  4433  --  9911  PPIISSOO  55°°  --  BBOOGGOOTTÁÁ,,  DD..CC  

 
  Bogotá D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
  EXPEDIENTE : 11001-33-35-019-2021-00087-00 
  DEMANDANTE : ZORAIDA ADRIANA PULIDO GAONA,  
      LUZ AMÉRICA CORNEJO OCHOA,  
      YOLANDA MARÍA ARCINIEGAS 
      HERNÁNDEZ E IVÁN DARIO VARGAS  
      ROJAS 
  DEMANDAD A : NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA  
      NACIÓN___________________________ 
 

IMPEDIMENTO 
 
  ZORAIDA ANDREA PULIDO GAONA, LUZ AMÉRICA CORNEJO 
OCHOA, YOLANDA MARÍA ARCINIÉGAS HERNÁNDEZ E IVÁN DARIO 
VARGAS ROJAS, actuando por intermedio de apoderado, en ejercicio de la 
acción de nulidad y restablecimiento del derecho, que dirige contra de la NACIÓN 
-  FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, solicitando  la reliquidación de las 
prestaciones, con la inclusión de la Bonificación Judicial como factor salarial 
para su liquidación, es decir, obtener el reajuste de las cesantías y demás 
prestaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 382 de 2013, para todos los 
servidores de la Fiscalía General de la Nación a quienes se aplica el régimen 
salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993. 
 
  Es necesario advertir, que este Despacho, venía conociendo de los 
procesos de esta naturaleza, con base en decisiones del Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca en el mismo sentido que tenía el Consejo de Estado, de 
declarar infundados los impedimentos en debates semejantes al puesto de 
presente, por considerar, que la bonificación judicial para los servidores de la 
Rama Judicial y de la Fiscalía General de la Nación, se encuentran en 
disposiciones normativas diferentes, pero en virtud del pronunciamiento de la Sala 
Plena de la Sección Segunda del Consejo de Estado1 en el cual rectificó su 
postura, frente a las controversias en las cuales se discuten prestaciones de los 
servidores de la Rama Judicial y la Fiscalía General de la Nación, es necesario 
cambiar mi posición al respecto, como lo he venido haciendo. 
 
  También la Sección Tercera del Consejo de Estado se pronunció en 
el mismo sentido, al conocer de un impedimento similar, en decisión del 12 de julio 
de 2018, Consejero Ponente CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, 

                                                 
1 Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicación número: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucía Olano Guzmán. Demandado: 
Fiscalía General de la Nación. 
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expediente N° 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernán 
Moreno Cardona. Demandado: Nación – Ministerio de Hacienda y Crédito Público 
y otros así: 
 

“(…) 
 
 
En la manifestación de impedimento se arguyó, por un lado, 
que de las pretensiones de la demanda se desprende un 
interés directo en las resultas del proceso de todos los 
Magistrados que integran la Sala Plena de la Sección Segunda, 
puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria 
de nulidad parcial del artículo 1º del decreto 382 de 2013, 
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creó una 
bonificación judicial para los servidores de la Fiscalía General 
de la Nación y, a su vez, dispone que ésta, “…  constituirá 
únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema 
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad 
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso 
tendría una afectación directa sobre el ingreso base de 
liquidación al momento de calcular la pensión de vejez de 
quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son 
beneficiarios de una bonificación judicial. 

 
  
Luego de analizar la situación fáctica planteada y la causal 
invocada, la Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto 
demandado creó una bonificación judicial únicamente a favor 
de los funcionarios de la Fiscalía General de la Nación, la 
decisión que se adopte al fallar el proceso puede afectar 
indirectamente a los Magistrados de esta Corporación, toda vez 
que han sido beneficiarios de una bonificación judicial durante 
su vida laboral.” 

 

  
  La causal contemplada en el numeral 1º del artículo 141 del Código 
General del Proceso, hace mención interés directo o indirecto que pueda tener el 
juzgador en el resultado del proceso. 
 
  Observa el Despacho, que la parte demandante pretende la 
reliquidación de las prestaciones, con la inclusión de la Bonificación Judicial 
como factor salarial para su liquidación, es decir, que el objeto de la acción 
impetrada, en el fondo es el de ordenar a la entidad accionada que reliquide sus 
prestaciones, teniendo en cuenta como factor salarial, entre otros, la Bonificación 
Judicial, situación que en principio sería aplicable a todos los funcionarios de la 
Rama Judicial del Poder Público que la causen, incluyendo a los Jueces, en la 
medida que se reclame el derecho individualmente; es decir, obtener el reajuste 
de las cesantías y demás prestaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 
383 de 2013, razón por la cual es procedente la declaratoria de impedimento. 
   
  Debe precisar el suscrito Juez, que ya hice a través de apoderada la 
reclamación administrativa para obtener el reconocimiento de la bonificación 
judicial del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial en mis 
prestaciones. 
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  Por lo expuesto, resulta evidente que el suscrito Juez, tiene interés 
directo en la decisión que se pueda adoptar y por lo tanto me encuentro impedido 
por encontrarme incurso en la causal indicada en este proveído. 
 
   Por lo anterior, el suscrito Juez SE DECLARA IMPEDIDO para 
conocer de la presente demanda por asistir interés directo en las resultas del 
proceso (causal 1ª - art. 141 Código General del Proceso). 
 
  Ahora, de conformidad con el Acuerdo CSJBTA21-44 del 9 de junio 
de 2021, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura, que dispuso la 
suspensión temporal del reparto de procesos de la temática de su competencia a 
los Juzgados Transitorios Primero y Segundo (artículo primero), estableció que el 
reparto de los mismos se reanudaría, según  las reglas de distribución allí fijadas, 
por lo que se enviará el expediente, al Juzgado Segundo (2º) Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., para que decida lo pertinente al impedimento 
manifestado y para lo de su competencia. 
 
 
  POR SECRETARÍA, REMITIR el expediente al JUZGADO 
SEGUNDO (2º) TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 
para que decida lo pertinente al impedimento manifestado y para lo de su 
competencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA 

JUEZ 
 
Dfm. 
 

            

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO    

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.   

SECCION SEGUNDA   
  

    

  
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 
43 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las 
partes la decisión anterior hoy 16 de noviembre 
de 2021, a las 8:00 A.M. 

 
FERNANDO GUERRERO CORTÉS 

SECRETARIO 
 

     

  

 



 

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
Carrera  57  No. 43-91 Piso 5º. 

 
 
  Bogotá, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
  EXPEDIENTE : 11001-33-35-019-2021-00230-00 
  DEMANDANTE : MARIELA MORALES DE RUÍZ 
  DEMANDADA : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
      POLICÍA NACIONAL - CASUR_________ 
 
 
  De conformidad con los diversos documentos allegados al presente 
proceso, por tener interés directo sobre el resultado del proceso, se ordenará la 
vinculación al proceso, de la señora ESTHER VITALIA MORENO DÍAZ. 
 
 
  En consecuencia se dispone: 
 
 
   VINCULAR como demandada a ESTHER VITALIA MORENO DÍAZ. 
 
 
  Por haber sido subsanada, en tiempo se ADMITE la demanda,  en 
consecuencia se dispone: 
 
 
  1.- Notifíquese el presente proveído a la parte demandante, mediante 
mensaje dirigido a la dirección de correo electrónico, suministrada por ella en el 
libelo demandatorio y mediante anotación en estado electrónico. 
 
  2.- Notifíquese personalmente al Agente del Ministerio Público, de 
conformidad con el artículo 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por 
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
  3.- Notifíquese personalmente al Director de la Caja de Sueldos de 
Retiro de la Policía Nacional - CASUR, o a quien haga sus veces, de conformidad 
con el artículo 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
  4.- Notifíquese personalmente a la señora ESTHER VITALIA 
MORENO DÍAZ,  al correo electrónico Esther870531@gmail.com de conformidad 
con el documento de subsanación de demanda del 27 de octubre de 2021, 
presentado por la parte demandante y el artículo 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
  5.- Notifíquese personalmente al Director de la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

mailto:Esther870531@gmail.com
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  6.- Córrase Traslado de la demanda por el término común de treinta 
(30) días, a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - CASUR a través 
del Representante Legal o su delegado facultado para el efecto, al Ministerio 
Público, Terceros Interesados y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, de conformidad con el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 
 
  7.- Los demandados procederán a dar contestación de la demanda 
con el lleno de los requisitos consagrados en el artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 37 y 38 de la Ley 2080 de 2021, al correo 
electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Prevéngase para que 
alleguen con la contestación la totalidad de las pruebas que se encuentran en su 
poder, el expediente administrativo, los antecedentes del acto administrativo 
demandado y las que pretenda hacer valer como tales en el expediente de la 
referencia, omisión que constituirá falta disciplinaria gravísima. 
 
  8.- Las partes en el presente proceso, deberán enviar todos y cada 
uno de los memoriales en las diversas actuaciones que realicen, a todos los 
sujetos procesales a la dirección electrónica suministrada por ellos, para 
notificaciones y al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co., dentro del horario judicial habilitado 
para ello, identificando de manera inequívoca el número de radicado del proceso, 
de conformidad con lo prescrito en el numeral 14º del artículo 78 del Código 
General del Proceso, so pena de dar cumplimiento a lo prescrito en el artículo 178 
de la Ley 1437 del 2011. 
 
  9.- En atención a lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de la 
Ley 1437 de 2011, no se fijan gastos ordinarios del proceso, sin perjuicio que si se 
llegaren a necesitar en el trámite del proceso, se fijen en su oportunidad. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA 

JUEZ 
 
Dfm. 
 

            

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO    

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.   

SECCION SEGUNDA   
  

    

  
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 
43 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las 
partes la decisión anterior hoy 16 de noviembre 
.2 de 2021, a las 8:00 A.M. 

 
FERNANDO GUERRERO CORTÉS 

SECRETARIO 
 

     

  

 



 

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5º. 

 
  Bogotá, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
  PROCESO  : 11001-33-35-019-2021-00312-00 
  DEMANDANTE : SENETH DÍAZ ÁLVAREZ 
  DEMANDADA : NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
      NACIONAL - FONDO NACIONAL DE  
      PRESTACIONES SOCIALES DEL  
      MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA  
      PREVISORA S.A.___________________ 
 
  Al estudiar la demanda, se encuentra que no se acreditó el envío 
electrónico de la demanda y sus anexos a la parte demandada. Así las cosas, la 
parte demandante, en cumplimiento con lo dispuesto en el numeral 8° del artículo 
162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 
2021, debe acreditar el envío por medio electrónico de la demanda y de sus 
anexos a los demandados y del respectivo escrito de subsanación. 
 
  Lo anterior, teniendo en cuenta que la parte actora, no acredita en 
ninguno de los archivos electrónicos allegados al expediente, el envío por medio 
electrónico de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, tal como se 
puntualizara. 
 
  Así, la parte actora deberá acreditar el envío por medio electrónico 
de la demanda y de sus anexos a los demandados y del respectivo escrito de 
subsanación. 
 
  En consecuencia de lo anterior, se dispone, que el actor subsane los 
defectos señalados en el término de diez (10) días, de conformidad con lo prescrito 
por el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de darle aplicación al numeral 
2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 2011. 
 
  Reconócese a la Doctora LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS 
como apoderada de la parte demandante en los términos y para los efectos en el 
poder conferidos (fol. 17). 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA 

JUEZ 
 
Dfm. 
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO    

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.   

SECCION SEGUNDA   
        
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 
43 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes 
la decisión anterior hoy 16 de noviembre de 2021, 
a las 8:00 A.M. 

 
FERNANDO GUERRERO CORTÉS 

SECRETARIO  

       

 



  
RReeppúúbblliiccaa  ddee  CCoolloommbbiiaa    

RRaammaa  JJuuddiicciiaall    
  

JJUUZZGGAADDOO  DDIIEECCIINNUUEEVVEE  ((1199))  AADDMMIINNIISSTTRRAATTIIVVOO    

DDEELL  CCIIRRCCUUIITTOO  DDEE  BBOOGGOOTTAA  

SSEECCCCIIÓÓNN  SSEEGGUUNNDDAA  

CCAARRRREERRAA  77  NN°°  1133  --  2277  PPIISSOO  66°°  --  BBOOGGOOTTÁÁ,,  DD..CC  

 
  Bogotá, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
  EXPEDIENTE : 11001-33-35-019-2021-00313-00 
  DEMANDANTE : CAMILO MONTOYA REYES 
  DEMANDADA : NACIÓN - RAMA JUDICIAL - 
      DIRECCIÓN EJECUTIVA DE  
      ADMINISTRACIÓN JUDICIAL._________ 
 

IMPEDIMENTO 
 
  El demandante CAMILO MONTOYA REYES, actuando por 
intermedio de apoderado, en ejercicio de la acción de nulidad y restablecimiento 
del derecho, que dirige contra de la NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, solicita  se declare la nulidad, de 
los actos administrativos, mediante los cuales, se le negó el reconocimiento y 
pago de las diferencias adeudadas por concepto de la prima especial, creada por 
el artículo 14 de la Ley 4ª de 1992. 
 
  Analizado el asunto puesto a consideración, se observa, que las 
pretensiones planteadas en el medio de control de la referencia, tienen que ver 
con la situación laboral de los Jueces de la República, en cuanto constituye la 
misma reclamación que hemos estado adelantando en vía administrativa y judicial, 
por lo tanto, se considera, que nos asiste interés directo en el resultado de la 
demanda que aquí nos ocupa, por encontrarnos en similares condiciones de la 
parte demandante. 
 
  Así, conforme al artículo 131 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el artículo 21 de la Ley 2080 de 2021, los Jueces en quienes concurra 
alguna causal de recusación, deberán declararse impedidos, expresando los 
hechos en que se fundamentan. 
 
  Al respecto, la causal primera de recusación del artículo 141 del 
Código General del Proceso, señala: 
 

“Artículo 141. Son causales de recusación las 
siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o 
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de 
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo 

o indirecto en el proceso”. 
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  La causal contemplada en el numeral 1º del artículo 141 del 
Código General del Proceso, hace mención interés directo o indirecto que pueda 
tener el juzgador en el resultado del proceso. 
 
 
  En resumen, como el pago reclamado en los términos de la Ley 4ª 
del 18 de mayo de 1992, afecta el salario de los Jueces de la República, es 
procedente la manifestación de impedimento, con fundamento en la causal 
primera de recusación. 
 
 
  Se observa, que la parte demandante, pretende la reliquidación de 
las prestaciones, con la inclusión de la Prima Especial del 30% como factor 
salarial para su liquidación, es decir, que el objeto de la acción impetrada, en el 
fondo es el de ordenar a la entidad accionada que reliquide sus prestaciones, 
teniendo en cuenta como factor salarial, entre otros, la Prima Especial del 30%, 
situación que en principio sería aplicable a todos los funcionarios de la Rama 
Judicial del Poder Público que la causen, incluyendo a los Jueces, en la medida 
que se reclame el derecho individualmente; es decir, obtener el reajuste de las 
cesantías y demás prestaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 1251 de 
2009, razón por la cual es procedente la declaratoria de impedimento. 
 
 
  Corolario con lo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, en auto del 18 de marzo de 2013, Magistrada Ponente Dra. 
AMPARO OVIEDO PINTO, al estudiar un tema similar al que nos ocupa, señaló:  
 

“Así las cosas, examinadas las disposiciones citadas 

anteriormente, la Sala estima fundado el impedimento para 
conocer del presente asunto, ya que de conocerse la 
reliquidación de las prestaciones con la prima especial de 
servicios del 30%, se abre la posibilidad de que los Jueces 
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, pueden solicitar 
a la administración su pago, y eventualmente , acudir a la 
jurisdicción con fundamento en los antecedentes normativos y 
jurisprudenciales de casos como l estudiado, luego entonces, 
se repite, esta decisión judicial es de interés directo para todos 
los Jueces Administrativos. 
 
En consecuencia, se debe declarar fundado el impedimento 
manifestado por la señora Jueza Séptima Administrativa de 
Bogotá,  que a su vez comprende a todos los Jueces 
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, y en su lugar, 
se dispondrá que por la Presidencia del Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca, se designe un conjuez para el conocimiento 
del presente asunto, de conformidad con lo establecido en el 

numeral 2º del artículo 131 del CPACA”  (Subrayado fuera de 
texto). 

 
  Por lo expuesto, resulta evidente que el suscrito Juez, tiene interés 
directo en la decisión que se pueda adoptar y por lo tanto me encuentro impedido 
por encontrarme incurso en la causal indicada en este proveído, máxime cuando 
me he desempeñado como Magistrado de Tribunal Administrativo desde el 
años 2011 a 2016 y 2018, 2019 y 2020. 
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   Por lo anterior, el suscrito Juez SE DECLARA IMPEDIDO para 
conocer de la presente demanda por asistir interés directo en las resultas del 
proceso (causal 1ª - art. 141 Código General del Proceso). 
 
  Ahora, de conformidad con el Acuerdo CSJBTA21-44 del 9 de junio 
de 2021, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura, que dispuso la 
suspensión temporal del reparto de procesos de la temática de su competencia a 
los Juzgados Transitorios Primero y Segundo (artículo primero), estableció que el 
reparto de los mismos se reanudaría, según  las reglas de distribución allí fijadas, 
por lo que se enviará el expediente, al Juzgado Segundo (2º) Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., para que decida lo pertinente al impedimento 
manifestado y para lo de su competencia. 
 
  POR SECRETARÍA, REMITIR el expediente al JUZGADO 
SEGUNDO (2º) TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 
para que decida lo pertinente al impedimento manifestado y para lo de su 
competencia 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA 

JUEZ 
 
Dfm 
 

            

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO    

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.   

SECCION SEGUNDA   
  

    

  
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 
43 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las 
partes la decisión anterior hoy 16 de noviembre 
de 2021, a las 8:00 A.M. 

 
FERNANDO GUERRERO CORTÉS 

SECRETARIO 
 

     

  

 



 
República de Colombia  

Rama Judicial  
 

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

SECCIÓN SEGUNDA 

CARRERA 57 No. 43 - 91 PISO 5° - BOGOTÁ, D.C 

 
 
  Bogotá D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
  EXPEDIENTE : 11001-33-35-019-2021-00315-00 
  DEMANDANTE : AURA BERNARDA BLANCO SANDOVAL 
  DEMANDADO : NACIÓN - FISCALIA GENERAL DE LA 
      NACIÓN.__________________________ 
 

IMPEDIMENTO 

 

  Al revisar el sub lite, se halla que la parte actora, confirió poder 
especial a la Dra. YOLANDA LEONOR GARCÍA GIL, para adelantar el presente 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Al respecto señalo que 
la citada abogada, funge en la actualidad, como mi apoderada dentro del trámite 
administrativo iniciado ante la NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, en el proceso que pretende, la 
reliquidación de las prestaciones, con la inclusión de la Bonificación Judicial como 
factor salarial para su liquidación, es decir, obtener el reajuste de las cesantías y 
demás prestaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 383 de 2013, del titular 
de este Despacho y además, es mi apoderada judicial, para obtener el reajuste de 
mi remuneración con base en el 80% que por todo concepto devenguen los 
Magistrados de las Altas Cortes y el pago de las correspondientes diferencias 
salariales teniendo en cuenta que el suscrito, laboró en el Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca. 
 
  Ahora bien, el artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo, establece: 
 

“Artículo 130. Los magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el 
artículo 150 del Código de Procedimiento Civil…” 

 
  Por su parte, el numeral 5° del artículo 141, del Código General del 
Proceso, dispone: 
 

“Artículo 141.- Son causales de recusación las siguientes: 
 
(…). 
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5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, 
dependiente, o mandatario del juez o administrador de sus 
negocios”. 

 
  De acuerdo con el numeral 5º del artículo 141 del Código General del 
Proceso, la causal invocada se configura cuando el apoderado de unas de las 
partes, maneja negocios del Juez.  
 
  Corolario con lo anterior, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 

Administrativo, Sección Segunda, en auto del 13 de septiembre de 2012, Consejero 

Ponente Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, al estudiar un tema similar al que 

nos ocupa, señaló:  

 

“Revisado el expediente y la causal invocada, se estima fundado 

el impedimento para conocer del presente asunto, debido a que 
entre los Magistrados del Tribunal y el demandante, existe un 
vínculo de dependencia de carácter laboral, que da a lugar a 
separar a los impedidos del conocimiento del asunto, 
asegurando la imparcialidad para decidir el proceso. 
 
En virtud de lo anterior, se configura la causal de impedimento 
invocada por los Magistrados del Tribunal administrativo de 

Quindío”. 
 

  Se encuentra también la configuración de la causal contemplada en el 
numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso, que hace mención 
interés directo o indirecto que pueda tener el juzgador en el resultado del proceso. 
 
  Se observa, que la parte demandante, pretende la reliquidación de las 
prestaciones, con la inclusión de la Bonificación Judicial como factor salarial para 
su liquidación, es decir, que el objeto de la acción impetrada, en el fondo es el de 
ordenar a la entidad accionada, reliquidar sus prestaciones, teniendo en cuenta 
como factor salarial, entre otros, la Bonificación Judicial, situación que en 
principio, sería aplicable a todos los funcionarios de la Rama Judicial del Poder 
Público que la causen, incluyendo a los Jueces, en la medida que se reclame el 
derecho individualmente; es decir, obtener el reajuste de las cesantías y demás 
prestaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 383 de 2013, razón por la 
cual es procedente la declaratoria de impedimento. 
 
  Debe precisar el suscrito Juez, que ya hice a través de apoderada la 
reclamación administrativa para obtener el reconocimiento de la bonificación judicial 
del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial en mis prestaciones. 
 
  Corolario con lo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, en auto del 18 de marzo de 2013, Magistrada Ponente Dra. 
AMPARO OVIEDO PINTO, al estudiar un tema similar al que nos ocupa, señaló:  
 

“Así las cosas, examinadas las disposiciones citadas 

anteriormente, la Sala estima fundado el impedimento para 
conocer del presente asunto, ya que de conocerse la 
reliquidación de las prestaciones con la prima especial de 
servicios del 30%, se abre la posibilidad de que los Jueces 
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, pueden solicitar 
a la administración su pago, y eventualmente , acudir a la 
jurisdicción con fundamento en los antecedentes normativos y 
jurisprudenciales de casos como l estudiado, luego entonces, se 
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repite, esta decisión judicial es de interés directo para todos los 
Jueces Administrativos. 
 
En consecuencia, se debe declarar fundado el impedimento 
manifestado por la señora Jueza Séptima Administrativa de 
Bogotá, que a su vez comprende a todos los Jueces 
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, y en su lugar, se 
dispondrá que por la Presidencia del Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, se designe un conjuez para el conocimiento del 
presente asunto, de conformidad con lo establecido en el 

numeral 2º del artículo 131 del CPACA” (Subrayado fuera de 
texto). 

 
  Es necesario advertir, que este Despacho, venía conociendo de los 
procesos de esta naturaleza, con base en decisiones del Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca en el mismo sentido que tenía el Consejo de Estado, de declarar 
infundados los impedimentos en debates semejantes al puesto de presente, por 
considerar, que la bonificación judicial para los servidores de la Rama Judicial y de 
la Fiscalía General de la Nación, se encuentran en disposiciones normativas 
diferentes, pero en virtud del pronunciamiento de la Sala Plena de la Sección 
Segunda del Consejo de Estado1 en el cual rectificó su postura, frente a las 
controversias en las cuales se discuten prestaciones de los servidores de la Rama 
Judicial y la Fiscalía General de la Nación, es necesario cambiar mi posición al 
respecto, como lo he venido haciendo. 
 
  También la Sección Tercera del Consejo de Estado se pronunció en el 
mismo sentido, al conocer de un impedimento similar, en decisión del 12 de julio de 
2018, expediente 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090), demandante, HAROLD 
HERNÁN MORENO CARDONA, demandada, NACIÓN - MINISTERIO DE 
HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO y otros, Consejero Ponente Dr. CARLOS 
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, así: 
 

“(…) 
 
 
En la manifestación de impedimento se arguyó, por un lado, que 
de las pretensiones de la demanda se desprende un interés 
directo en las resultas del proceso de todos los Magistrados que 
integran la Sala Plena de la Sección Segunda, puesto que el fin 
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial 
del artículo 1º del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 
22 de 2014, el cual creó una bonificación judicial para los 
servidores de la Fiscalía General de la Nación y, a su vez, 
dispone que ésta, “…  constituirá únicamente factor salarial para 
la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al 
Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado, 
que el resultado del proceso tendría una afectación directa sobre 
el ingreso base de liquidación al momento de calcular la pensión 
de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos 
son beneficiarios de una bonificación judicial. 
 
Luego de analizar la situación fáctica planteada y la causal 
invocada, la Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto 
demandado creó una bonificación judicial únicamente a favor de 
los funcionarios de la Fiscalía General de la Nación, la decisión 

                                                 
1 Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicación número: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucía Olano Guzmán. Demandado: 
Fiscalía General de la Nación. 
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que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente 
a los Magistrados de esta Corporación, toda vez que han sido 
beneficiarios de una bonificación judicial durante su vida 

laboral”. 
 
  Por lo expuesto, resulta evidente que el suscrito Juez, tiene interés 
directo en la decisión que se pueda adoptar y por lo tanto me encuentro impedido 
por encontrarme incurso en las causales indicadas en este proveído. 
 

   Por lo anterior, el suscrito Juez SE DECLARA IMPEDIDO para 
conocer de la presente demanda por asistir interés directo en las resultas del 
proceso y por ser la apoderada de la parte demandante mi mandataria (causales 
1ª y 5ª - art. 141 Código General del Proceso). 
 
  Ahora, de conformidad con el Acuerdo CSJBTA21-44 del 9 de junio de 
2021, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura, que dispuso la 
suspensión temporal del reparto de procesos de la temática de su competencia a 
los Juzgados Transitorios Primero y Segundo (artículo primero), estableció que el 
reparto de los mismos se reanudaría, según  las reglas de distribución allí fijadas, 
por lo que se enviará el expediente, al Juzgado Segundo (2º) Transitorio del Circuito 
Judicial de Bogotá D.C., para que decida lo pertinente al impedimento manifestado 
y para lo de su competencia. 
 
  POR SECRETARÍA, REMITIR el expediente al JUZGADO SEGUNDO 
(2º) TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., para que decida 
lo pertinente al impedimento manifestado y para lo de su competencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA 

JUEZ 
 
Dfm. 
 

            

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO    

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.   

SECCION SEGUNDA   
        
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 
43 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes 
la decisión anterior hoy 16 de noviembre de 2021, 
a las 8:00 A.M. 

 
FERNANDO GUERRERO CORTÉS 

SECRETARIO  

       

 


