












































































 

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5º. 

 

  Bogotá, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
  PROCESO  : 11001-33-35-019-2021-00004-00 
  DEMANDANTE : ISRAEL HERRERA GUALDRÓN 
  DEMANDADA : NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA  
      NACIONAL - EJÉRCITO NACIONAL_______ 
 

  De los diversos documentos allegados al expediente y en especial, del oficio 

del 6 de noviembre de 2021, radicado No. 2021308002309041 MDN-COGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.9, suscrito por la Oficial de la Sección de la Base de 
Datos, Mayor, YAMILI ANDREA CASAS ORTÍZ, se puede establecer, que el demandante, 
ISRAEL HERRERA GUALDRÓN, tiene como último lugar geográfico de prestación de 
servicios, el Municipio de Cumaribo (Vichada). 
 
  Conforme al numeral 3° del artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por numeral 3º del artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, en los asuntos de nulidad y 
restablecimiento del derecho de carácter laboral, la ley asigna el conocimiento del asunto 
al Juzgado Administrativo del lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.  
 
  Es necesario, poner de presente, que el artículo 86 de la Ley 2080 de 2021, 
prescribió de manera expresa, que las normas que modifican las competencias de los 
Juzgados y Tribunales Administrativos y del Consejo de Estado, solo se aplicarán respecto 
de las demandas que se presenten un año después de publicada la mencionada Ley, razón 
por la cual, aunque el presente asunto se trata de derechos prestacionales, dicha regla, aún 
no ha entrado en vigencia, tal como se puntualizara. 
 
  De lo anteriormente expuesto, se concluye que el demandante, tiene como 
último lugar geográfico en el que prestó sus servicios, el Municipio de Cumaribo 
(Vichada). Así las cosas, de acuerdo a lo preceptuado en el artículo 139 del Código General 
del Proceso y de conformidad al artículo 1º numeral 18 del Acuerdo 3321 del 9 de febrero 
de 2006, del Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, se dispone el envío del 
expediente y sus anexos al Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de 
Villavicencio (Meta), quien tiene competencia territorial en el citado Municipio para conocer 
del presente asunto. 
 
  En mérito de lo expuesto, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 
  REMITIR el proceso de la referencia por competencia, a los Juzgados 
Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio (Meta), de conformidad con lo 
expuesto en la parte motiva de este proveído. 
 
  Por Secretaría hágase las anotaciones del caso. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA 

JUEZ 
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Dfm. 
           

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO    

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.   

SECCION SEGUNDA   
        
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 
44 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes 
la decisión anterior hoy 22 de noviembre de 2021, 
a las 8:00 A.M. 

 
FERNANDO GUERRERO CORTÉS 

SECRETARIO  

       

 



 

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5º. 

 
  Bogotá, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
  PROCESO  : 11001-33-35-019-2021-00040-00 
  DEMANDANTE : DAVID JOSÉ GASPAR CARRANZA 
  DEMANDADA : NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA  
      NACIONAL - EJÉRCITO NACIONAL_______ 
 
  Mediante auto del 22 de octubre de 2021, se formularon observaciones al 
libelo demandatorio, disponiéndose que la parte demandante subsanara los defectos 
señalados en el término de diez (10) días, respecto de allegar poder para poder accionar y 
de la acreditación del envío electrónico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, 
en cumplimiento con lo dispuesto en el numeral 8° del artículo 162 de la Ley 1437 de 
2011, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, debiendo acreditar el envío 
por medio electrónico de la demanda y de sus anexos a los demandados y del 
respectivo escrito de subsanación. 
 
  Este último proveído fue notificado a las partes por estado electrónico del 25 
de octubre de 2021. 
 
  Transcurrieron los 10 días para que la parte demandante, diera cumplimiento 
a lo señalado en el proveído referido, sin que atendiera lo ordenado. 
 
  En virtud de lo manifestado, es procedente dar aplicación a lo dispuesto en 
el numeral 2° del artículo 169 y el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, debiéndose 
rechazar la demanda. 
 
  En mérito de lo expuesto, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

  1. RECHAZAR LA DEMANDA interpuesta por DAVID JOSÉ GASPAR 
CARRANZA, por lo expuesto en la parte motiva de esta decisión. 
 
  2. DEVUELVASE los anexos de la demanda sin necesidad de desglose. 
 
  3. EJECUTORIADO este proveído, archívese el expediente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA 

JUEZ 
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO    

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.   

SECCION SEGUNDA   
        
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 
44 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes 
la decisión anterior hoy 22 de noviembre de 2021, 
a las 8:00 A.M. 

 
FERNANDO GUERRERO CORTÉS 

SECRETARIO  

       

 



 

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5º. 

 
 

  Bogotá, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno 
(2021) 
 
 
  PROCESO  : 11001-33-35-019-2021-00321-00 
  DEMANDANTE : JOSE VICENTE CUINTACO ARDILA 
  DEMANDADA : SECRETARIA DISTRITAL DE   
      GOBIERNO - ALCALDÍA MAYOR DE 
      BOGOTÁ__________________________ 
   
 
  1.- No se designó en debida forma la parte demandada. Así las cosas, 
la parte demandante en cumplimiento con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 
162 de la Ley 1437 de 2011, debe hacer claridad en quien radica la legitimación 
por pasiva en el presente caso, indicando con toda precisión la entidad de 
derecho público con capacidad jurídica para comparecer al proceso que se 
pretende demandar de conformidad con lo establecido por el artículo 159 de la 
Ley 1437 de 2011. 
 
 
  Lo anterior teniendo en cuenta, que la parte actora, instaura la 
demanda, en contra de la “Secretaría Distrital de Gobierno y la Alcaldía Mayor de 
Bogotá”, quienes no pueden comparecer directamente al proceso, sino que lo hacen 
en representación de una persona jurídica de derecho público, tal como lo señala la 
norma en cita, pues la Secretaría Distrital de Gobierno y la Alcaldía Mayor de 
Bogotá, no son personas de derecho público con personería jurídica, que pueda 
comparecer directamente al proceso como demandadas tal como se puntualizara. 
 
 
  Así, la parte actora deberá identificar en debida forma, a la entidad 
demandada que tenga personería jurídica suficiente para actuar en el proceso, toda 
vez que debe demandar al Ente con capacidad jurídica para comparecer al proceso 
y no a unas dependencias de la misma, como lo son la Secretaría Distrital de 
Gobierno y la Alcaldía Mayor de Bogotá.  
 
 
  2.- No se dio cumplimiento a lo señalado en el numeral 2° del artículo 
161, modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 2021, numeral 5° del 
artículo 162, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 y en el 
numeral 1° del artículo 166, en armonía con lo dispuesto en el inciso 1° del 
artículo 163 de la Ley 1437 de 2011. Para tales efectos, se debe allegar al 
expediente, la copia del acto acusado, es decir, el memorando No. 
20214100001851 del 4 de enero de 2021, con la constancia de notificación, toda 
vez que el mismo, aun cuando se indican que se aportan, no se allegaron al 
expediente con la demanda. Es decir, se debe allegar la copia del mencionado 
memorando.  
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  3.- Se encuentra que no se dio cumplimiento a lo señalado en el 
numeral 6° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado y adicionado 
por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. Para tales efectos se debe realizar una 
estimación razonada de la cuantía, toda vez que en el acápite del libelo 
demandatorio, no se enunció enuncie un valor o suma discriminada, pues dicho 
requisito es indispensable para determinar la competencia de este Despacho 
respecto del presente asunto. 
 
 
  4. Del escrito de subsanación, se debe allegar copia del mismo, a la 
parte demandada. 
 
 
  En consecuencia, de lo anterior, se dispone, que el actor subsane los 
defectos señalados en el término de diez (10) días, de conformidad con lo prescrito 
por el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de darle aplicación al numeral 
2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 2011. 
 
 
  Reconócese al Dr. MOISES SALINAS GUERRERO, como apoderado 
de la parte demandante, en los términos y para los efectos en el poder conferidos. 
(Fol. 1) 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA 

JUEZ 
 
Dfm. 
 

            

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO    

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.   

SECCION SEGUNDA   
        
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 
44 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes 
la decisión anterior hoy 22 de noviembre de 2021, 
a las 8:00 A.M. 

 
FERNANDO GUERRERO CORTÉS 

SECRETARIO  

       

 



 

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

Carrera  57  No. 43-91 Piso 5º. 

 
  Bogotá, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno 
(2021) 
 
  EXPEDIENTE : 11001-33-35-019-2021-00323-00 
  DEMANDANTE : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 
      DE GESTIÓN PENSIONAL Y   
      CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
      LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP. 
  DEMANDADA : BERTHA ALEXANDRA MORALES  
      ACOSTA Y OTROS__________________ 
 
  Se observa que el proceso del epígrafe, fue remitido por el Juzgado 
Tercero (3º) Administrativo del Circuito Judicial de Armenia (Quindío), toda vez 
que considera, que la competencia para conocer de este asunto, le corresponde a 
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.. 
 
  El Despacho remitente, afirma, que de conformidad con las normas 
vigentes, el competente para conocer de la controversia, es el Juez del lugar 
donde la parte demandante tenga su domicilio principal, es decir, la ciudad de 
Bogota D.C., pero no tuvo en cuenta, lo prescrito por el numeral 3° del artículo 
156 de la Ley 1437 de 2011, modificado por numeral 3º del artículo 31 de la 
Ley 2080 de 2021, como se indicará a renglón seguido. 
 
  En el caso sub - examine, de conformidad con la información obrante 
en el plenario y lo afirmado por el Juzgado Tercero (3º) Administrativo del Circuito 
Judicial Administrativo de Armenia (Quindío), en el auto del 26 de octubre del año 
en curso, se establece, que el último lugar de prestación de servicios del causante 
RAMÓN ELÍAS GRISALES CARVAJAL (Q.E.P.D.), fue el Municipio de Armenia 
(Quindío), razón por la cual, no debió enviarse el expediente a los Juzgados 
Administrativos de Bogotá D.C.  
 
  Conforme al numeral 3° del artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por numeral 3º del artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, en los 
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, la ley 
asigna el conocimiento del asunto al Juzgado Administrativo del lugar donde se 
prestaron o debieron prestarse los servicios.  
 
  Es necesario, poner de presente, que el artículo 86 de la Ley 2080 
de 2021, prescribió de manera expresa, que las normas que modifican las 
competencias de los Juzgados y Tribunales Administrativos y del Consejo de 
Estado, solo se aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año 
después de publicada la mencionada Ley, razón por la cual, aunque el presente 
asunto se trata de derechos pensionales, dicha regla, aún no ha entrado en 
vigencia, tal como se puntualizara. 
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  En consecuencia, de conformidad con el artículo 158 de la Ley 1437 
de 2011 modificado por el artículo 33 de la Ley 2080 de 2021, este Despacho 
se declara sin competencia para conocer del asunto en examen, por lo que se 
ordenará el envío de Las diligencias, a la Sala Plena de lo Contencioso 
Administrativo del Consejo de Estado, para que se resuelva el conflicto de 
competencias aquí suscitado. 
 
  En mérito de lo expuesto, el Despacho;  
 

RESUELVE 
 
  1. PROPONER CONFLICTO DE COMPETENCIA por parte de este 
Despacho con el Juzgado Tercero (3º) Administrativo del Circuito Judicial 
Administrativo de Armenia (Quindío), de conformidad con lo dispuesto en la parte 
motiva de este proveído. 
 
  2. REMITIR el expediente a la Sala Plena de lo Contencioso 
Administrativo del Consejo de Estado, de conformidad con el artículo 158 de la 
Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 33 de la Ley 2080 de 2021, para lo 
de su competencia. 
 
  Por Secretaría y la oficina de apoyo procédase al envío aquí 
ordenado y déjese las constancias del caso. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA 

JUEZ 
 
 

            

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO    

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.   

SECCION SEGUNDA   
  

    

  
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 
44 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las 
partes la decisión anterior hoy 22 de noviembre 
de 2021, a las 8:00 A.M. 

 
FERNANDO GUERRERO CORTÉS 

SECRETARIO 
 

     

  

 



  
RREEPPÚÚBBLLIICCAA  DDEE  CCOOLLOOMMBBIIAA    

RRAAMMAA  JJUUDDIICCIIAALL    
JJUUZZGGAADDOO  DDIIEECCIINNUUEEVVEE  ((1199))  AADDMMIINNIISSTTRRAATTIIVVOO    

DDEELL  CCIIRRCCUUIITTOO  DDEE  BBOOGGOOTTAA  

SSEECCCCIIÓÓNN  SSEEGGUUNNDDAA  

CCAARRRREERRAA  5577  NN°°  4433  --  9911  PPIISSOO  55°°  --  BBOOGGOOTTÁÁ,,  DD..CC  

 
  Bogotá D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno 
(2021) 
 
  EXPEDIENTE : 11001-33-35-019-2021-00325-00 
  DEMANDANTE : NUBIA YANETH PAJARITO   
      NAVARRETE 
  DEMANDADA : NACIÓN - RAMA JUDICIAL -  
      DIRECCIÓN  EJECUTIVA DE 
      ADMINISTRACIÓN JUDICIAL._________ 
 

IMPEDIMENTO 
 
  La demandante NUBIA YANETH PAJARITO NAVARRETE, 
actuando por intermedio de apoderado, en ejercicio de la acción de nulidad y 
restablecimiento del derecho, que dirige contra de la NACIÓN -  RAMA JUDICIAL 
- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, solicitando: 
 

PRETENSIONES 
 
  La demandante formula las siguientes pretensiones: 
 

“1. Inaplicar por inconstitucional, en virtud del artículo 4o de la 
Constitución Política, las expresiones "... y constituirá 
únicamente factor salarial para la base de cotización al 
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 
Seguridad Social en Salud.”, del artículo primero del Decreto 
No. 0383 de 2013, y los que lo modifiquen, deroguen o 
adicionen 
 
2. Declarar la Nulidad de la Resolución No. 6409 de 12 de 
noviembre de 2015, notificada el 28 de marzo de 2016, 
proferida por el Director Ejecutivo de Administración Judicial, 
mediante la cual se negó el reconocimiento y pago de la 
Bonificación Judicial devengada en virtud del Decreto No. 
0383 de 2013 de manera habitual mes a mes. 
 
3. Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de 
Restablecimiento del Derecho solicito que se ordene a la 
entidad demandada la reliquidación y pago retroactivo, 
indexado, con los respectivos intereses moratorios y 
sanciones por la mora en el pago, del reajuste de la 
asignación mensual y de todas las prestaciones sociales 
recibidas desde el 1o de enero de 2013 hasta que se haga el 
reajuste y en adelante, en virtud de la bonificación judicial 
mensual reconocida mediante el Decreto No. 0383 de 6 de 
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marzo de 2013, como remuneración con carácter salarial, con 
las consecuencias prestacionales incluidas las cesantías e 
intereses a las cesantías de esta bonificación mensual como 
salario. 
 
4. Que se ordenen (sic) a la demandada a actualizar los 
valores mencionados en el numeral anterior a la fecha del 
pago, tal como lo dispone el artículo 187 del C.P.A.C.A. 
 
5. Que la demandada de cumplimiento a la sentencia en los 
términos del artículo 192 del C.P.A.C.A. 
 
6. Que se condene a la demandada al pago de costas 

procesales y agencias en derecho”. 
 
  La causal contemplada en el numeral 1º del artículo 141 del Código 
General del Proceso, hace mención interés directo o indirecto que pueda tener el 
juzgador en el resultado del proceso. 
 
  Se observa, que la parte demandante pretende la reliquidación de las 
prestaciones, con la inclusión de la Bonificación Judicial como factor salarial 
para su liquidación, es decir, que el objeto de la acción impetrada, en el fondo es 
el de ordenar a la entidad accionada que reliquide sus prestaciones, teniendo en 
cuenta como factor salarial, entre otros, la Bonificación Judicial, situación que en 
principio sería aplicable a todos los funcionarios de la Rama Judicial del Poder 
Público que la causen, incluyendo a los Jueces, en la medida que se reclame el 
derecho individualmente; es decir, obtener el reajuste de las cesantías y demás 
prestaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 383 de 2013, razón por la 
cual es procedente la declaratoria de impedimento. 
   
  Debe precisar el suscrito Juez, que ya hice a través de apoderada la 
reclamación administrativa para obtener el reconocimiento de la bonificación 
judicial del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial en mis 
prestaciones. 
 
  Corolario con lo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, en auto del 18 de marzo de 2013, Magistrada Ponente Dra. 
AMPARO OVIEDO PINTO, al estudiar un tema similar al que nos ocupa, señaló:  
 

“Así las cosas, examinadas las disposiciones citadas 

anteriormente, la Sala estima fundado el impedimento para 
conocer del presente asunto, ya que de conocerse la 
reliquidación de las prestaciones con la prima especial de 
servicios del 30%, se abre la posibilidad de que los Jueces 
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, pueden solicitar 
a la administración su pago, y eventualmente , acudir a la 
jurisdicción con fundamento en los antecedentes normativos y 
jurisprudenciales de casos como l estudiado, luego entonces, 
se repite, esta decisión judicial es de interés directo para todos 
los Jueces Administrativos. 
 
En consecuencia, se debe declarar fundado el impedimento 
manifestado por la señora Jueza Séptima Administrativa de 
Bogotá,  que a su vez comprende a todos los Jueces 
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, y en su lugar, 
se dispondrá que por la Presidencia del Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca, se designe un conjuez para el conocimiento 
del presente asunto, de conformidad con lo establecido en el 
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numeral 2º del artículo 131 del CPACA” (Subrayado fuera de 
texto). 

 
  Por lo expuesto, resulta evidente que el suscrito Juez, tiene interés 
directo en la decisión que se pueda adoptar y por lo tanto me encuentro impedido 
por encontrarme incurso en la causal indicada en este proveído. 
 
   Por lo anterior, el suscrito Juez SE DECLARA IMPEDIDO para 
conocer de la presente demanda por asistir interés directo en las resultas del 
proceso (causal 1ª - art. 141 Código General del Proceso). 
 
  Ahora, de conformidad con el Acuerdo CSJBTA21-44 del 9 de junio 
de 2021, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura, que dispuso la 
suspensión temporal del reparto de procesos de la temática de su competencia a 
los Juzgados Transitorios Primero y Segundo (artículo primero), estableció que el 
reparto de los mismos se reanudaría, según  las reglas de distribución allí fijadas, 
por lo que se enviará el expediente, al Juzgado Segundo (2º) Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., para que decida lo pertinente al impedimento 
manifestado y para lo de su competencia. 
 
 
  POR SECRETARÍA, REMITIR el expediente al JUZGADO 
SEGUNDO (2º) TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 
para que decida lo pertinente al impedimento manifestado y para lo de su 
competencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA 

JUEZ 
 
Dfm. 

 
 
 
 

            

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO    

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.   

SECCION SEGUNDA   
  

    

  
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 
44 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las 
partes la decisión anterior hoy 22 de noviembre 
de 2021, a las 8:00 A.M. 

 
FERNANDO GUERRERO CORTÉS 

SECRETARIO 
 

     

  


