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PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00239-00 B
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO |
CONVOCADO: MYRIAM CONSUELO ONATE FLOREZ |
CONTROVERSIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL - |

Ocupa al Despacho el estudio de la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin de
determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer si debe

aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

La entidad convocante, Superintendencia de Industria y Comercio, sefiala que con ocasion
a los diferentes pronunciamientos de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en los
cuales se ha accedido a la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de
la Prima de Dependientes, la entidad cambio su postura en relacion con el tema, por lo que
a través del Comite de Conciliacion de la entidad establecio los parametros para llegar a
un acuerdo conciliatorio con algunos funcionarios y/o exfuncionarios, a quienes ha

extendido su animo conciliatorio.

La senora Myriam Consuelo Ofate Florez aceptd en su totalidad la propuesta conciliatoria
presentada por la Superintendencia de Industria y Comercio. (fl. 20)

Il. PRUEBAS
Obran como pruebas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las siguientes:
1. Solicitud de conciliacion ante la Procuraduria Il Delegada para Asuntos Administrativos.
(fls. 3a6)
2. Poder otorgado por la convocante. (fl. 11)

3. Certificado de lo resuelto por el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio. (fl. 12)

4. Memorando interno de la Superintendencia de Industria y Comercio, donde el
Coordinador del Grupo de Talento Humano remite al Coordinado del Grupo de trabajo
de Gestion Judicial la aceptacion de la formula conciliatoria por parte de la convocada.
(fl. 13)

5. Derecho de Peticion radicado por la convocada ante la Secretaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio. (fls. 14 y 15)
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Comunicacion de la Superintendencia de Industria y Comercio en el que se le informa
a la convocante la propuesto de conciliacion. (fl. 16)

Respuesta de la convocada en donde manifiesta su aceptacion a la propuesta de
conciliacion. (fl. 17)

Liquidacion de la propuesta conciliatoria presentada a la convocada. (f.18 y 19)

Respuesta dirigida a la Secretaria General de la SIC en la que la convocada manifiesta
su que acepta la liquidacion basica presentada. (fl. 20)

Poder otorgado por la convocada. (fl. 21)

Resolucion No. 4077 de 2000, por la cual se hace un encargo. (fl. 22)

Constancia de notificacion electronica a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. (fls. 23 a 25)

Auto No. 1 proferido por la Procuraduria 5 Judicial |l para Asuntos Administrativos
mediante el cual se admite la solicitud de conciliacion presentada por la SIC. (fl.26)

Acta de Conciliacion Extrajudicial No 146-17 celebrada el 25 de julio de 2017 (fls. 33 y
34) en la que se concilid lo siguiente:

“1- CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones sociales. PRIMA POR
DEPENDIENTES. teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, lo anterior. en los siguientes términos

1. Que los convocados desistan de los intereses e indexacion correspondientes a
la prima por dependientes

2 Que los convocados desistan de cualquier accion legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las
anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal, deberan ser
desistidas por la convocante

3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma,
donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima por dependientes, reconoce el
valor econémico a que tenga derecho el convocante por los dltimos tres afnos
dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente

4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio
pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de
los setenta (70) dias siguientes a que la Entidad cuente con toda la documentacion
necesaria para adelantar el tramite requerido

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE
EXFUNCIONARIO LIQUIDACION - PERIODO
PUBLICO QUE COMPRENDE -
MONTO TOTAL POR
CONCILIAR o
MYIAM CONSUELO 24-01-2017
ONATE 20-12-2013 AL 20-12-2016
. ) o $6.444.815

(:-)"
. ACUERDO CONCILIATORIO
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El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, esta contenido en el Acta No. 146-17
del 25 de julio de 2017, acuerdo alcanzado entre las partes, ante la Procuraduria 5 Judicial

Il para Asuntos Administrativos.

En la diligencia de conciliacion, el apoderado de la entidad convocante sefalo que el Comite
de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio propuso formular solicitud
de conciliacion en la que esa entidad seria la parte convocante y el convocado la sefiora
Myriam Consuelo Ofate Florez, con el objeto de conciliar la prima de Dependientes,
teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, del
periodo comprendido entre el 20 de diciembre de 2013 hasta el 20 de diciembre de 2016,
por valor de $6.444 815, conforme a la liquidacion expedida por el Grupo de Talento
Humano de la Superintendencia de Industria y Comercio; y en el evento en que se concilie,
la SIC pagara la suma indicada dentro de los 70 dias siguientes a que la entidad cuente
con la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

Seguidamente se le concedio el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada,
quien acepté en su totalidad la propuesta presentada por la Superintendencia de Industria
y Comercio.

El acuerdo conciliatorio anteriormente resefado fue avalado por la Procuradora 5 Judicial
Il para asuntos Administrativos, quien dispuso el envio a los Juzgados Administrativos del

Circuito de Bogota (reparto).

V. CONSIDERACIONES

Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio alcanzado el dia 25 de julio del afno 2017, entre la Superintendencia de
Industria y Comercio y la sefiora Myriam Consuelo Onate Florez, en virtud a lo dispuesto
en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo sefalado en el numeral 2°
del articulo 155 y el numeral 3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Debe recordar el Despacho que la conciliacion extrajudicial en materia Contencioso
Administrativa ha sido instituida como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos
con el animo de lograr (cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las partes y asi evitar
el uso de acciones contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como requisito de
procedibilidad para la iniciacion de aquellas.

Desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y desarrollada
por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se extendio hasta el campo de esta jurisdiccion,
siendo procedente unicamente sobre aquellos conflictos de caracter particular y contenido

economico que se encuentren en el ambito de su competencia, susceptibles de ser
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enjuiciados con ocasion de las acciones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
contractuales y de reparacion directa. Lo anterior, por estricto mandamiento del articulo 59
de la mencionada Ley 23 de 1991, cuyo texto es del siguiente tenor:

"ARTICULO 59. (Modificado por el art. 70, Ley 446 de 1998). Podran conciliar, total
o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a traves de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrnimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.”

En desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1716
de 14 de mayo de 2009 ‘Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001". obra que contiene la
ordenacion que rige el procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo contencioso

administrativo.

En ese orden, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los requisitos
establecidos en el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, a saber:

“a) La designacion del funcionario a quien se dirige,

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso.
¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;
d) Las pretensiones que formula el convocante:

e) La indicacion de la accion contencioso administrativa que se ejerceria,

f) La relacion de las pruebas que se acompanan y de las que se harian valer en el
proceso,

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesario.

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacién. bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos.

J) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el numero o nimeros
telefonicos, numero de fax y correo electronico de las partes

k) La copia de la peticion de conciliacién previamente enviada al convocado. en la
que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por quien
haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica. y en el caso de que se
trate de persona natural. por ella misma o por quien esté facultado para
representarla

I) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes; (...)"

De la misma manera, el Decreto No. 1365 del 27 de junio de 2013 “por el cual se reglamentan
algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012. relativas a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado”, establece:

“Articulo 4. Entrega de copia de solicitud de conciliacion extrajudicial a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. En desarrollo del articulo 613
de la Ley 1564 de 2012, el peticionario que solicite conciliacion extrajudicial debera
acreditar la entrega de copia a la Agencia cuando el asunto involucre intereses
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litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del
Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto”

Ahora bien, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir la
aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de conocimiento debe
verificar que el acuerdo conciliatorio:

1. Verse sobre un asunto conciliable.
No afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico.

No sea lesivo para el patrimonio publico.

A wON

No haya tenido como objeto asuntos en los cuales la accion a precaver se encuentre
caducada.

En el caso objeto de analisis tenemos que:

1. La solicitud de conciliacion extrajudicial elevada por la convocante y que obra a folios 3

a 6 del plenario, cumple con los requisitos sefalados por el Decreto 1716 de 2009.

2. El asunto aqui debatido es perfectamente conciliable, por cuanto si bien es cierto los
derechos laborales vistos a la luz de la Carta Constitucional de 1991 son derechos
ciertos, indiscutibles e irrenunciables, también lo es que lo que se puso en discusion y
que fue objeto de arreglo entre las partes involucradas, no fue el derecho que le asiste
a la senora Myriam Consuelo Onate Florez a la reliquidacion de la Prima de
Dependientes con inclusion del factor denominado Reserva Especial del Ahorro, ya que
este concepto fue reconocido en un 100%, sino lo devengado por concepto de
indexacion y de intereses moratorios, de los cuales se vio eximida la entidad en virtud

del animo conciliatorio que le asistio.

3. El asunto conciliado versa sobre un derecho de contenido particular y econémico y por
tanto de libre disposicion por las partes, sin que con ello se afecte derecho fundamental
alguno o vaya contra la ley o la jurisprudencia; toda vez que proviene de una obligacion

contraida por las partes conforme a la normatividad existente en materia laboral.

4. Elacuerdo celebrado no resulta lesivo para el patrimonio publico, por cuanto de acuerdo
a la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado’, que este Despacho ha acogido al
resolver debates juridicos con supuestos facticos similares a los aqui descritos, la
entidad convocante tiene el deber de reconocer a la convocada el derecho que le asiste

a que la Reserva Especial del Ahorro, dado su caracter de factor salarial equivalente a

" Ejemplo de ello ver: Sentencia de 26 de marzo de 1998, radicado No.13910. Seccion Segunda, Subseccion B.
MP. Nicolas Pajaro Penaranda: Sentencia de 31 de julio de 1997, Seccion Segunda: Sentencia de 6 de febrero
de 2004. radicado No.3483-02. MP. Nicolas Pdjaro Penaranda.
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la Asignacion Basica, sea tenida en cuenta en la liquidacion de la Prima de
Dependientes. El acuerdo alcanzado tampoco resulta lesivo para el erario porque en &l
unicamente se reconocen las diferencias causadas a partir de los 3 anos anteriores a
la reclamacion presentada por la sefiora Myriam Consuelo Onfate Florez, en atencion
al fenémeno juridico de la prescripcion trienal. Ademas, considera este Despacho que
al llegar a un arreglo con la parte interesada, la Superintendencia de Sociedades esta
evitando eventuales condenas y perjuicios a futuro, como el pago de intereses
moratorios o los gastos en que tendria que incurrir para defensa de la entidad dentro
de un eventual proceso judicial, € incluso una posible condena en costas y agencias en

derecho.

5. En lo que respecta a la Caducidad, observa esta sede judicial que el asunto aqui
conciliado no se encuentra sometido a dicho fenomeno, toda vez que lo que se pretende
es la reliquidacion de emolumentos de naturaleza periédica. y por tanto se encuentra
dentro de las previsiones del articulo 164 numeral 1° literal c) del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; es decir, que el
convocado hubiera podido ejercer el derecho de accion ante la jurisdiccion Contencioso
Administrativa, a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho, en cualquier tiempo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio alcanzado el 25 de julio de 2017, ante la
Procuraduria 5 Judicial Il para asuntos Administrativos, entre la Superintendencia de
Industria y Comercio y la sefiora Myriam Consuelo Onate Flérez, en la forma y términos
indicados en el acta de conciliacion extrajudicial, y conforme a las consideraciones aqui

expuestas.

SEGUNDO.- Por Secretaria expidase a la parte convocada copia de la presente
providencia, del acta de conciliacion y de la liquidacion aportada por la entidad convocante,
en los términos del articulo 114 del Codigo General del Proceso, y comuniquese a la

convocada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

[I 2
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Bogota, D.C.. )1 AU6 2017
PROCESO No: | 11001-33-35-029-2017-0169-00

DEMANDANTE: | RODRIGO CORDOBA VENEGAS _
DEMANDADO: | NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente para estudio de admision, observa el Despacho que el mismo
debe ser remitido al Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por las
siguientes

CONSIDERACIONES

La demanda de la referencia fue radicada el 6 de junio de 2013 y, segun acta de reparto
visible a folio 44, correspondi6 al Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.

Mediante auto del 5 agosto de 2013, la titular del Juzgado 18 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. manifesto que, por encontrarse incursos en la causal 1° del articulo
150 del Cédigo de Procedimiento Civil, tanto ella como los restantes Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota D.C. se encontraban impedidos para conocer de la accién,
por asistirles interés directo en el resultado del proceso, por lo que ordeno remitir el mismo

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su cargo —fls49 a 51-.

La Sala Plena de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaré
fundado el impedimento mediante auto del 18 de noviembre de 2013, y en consecuencia
ordend que por la Presidencia de la Corporacion se nombrara Juez Ad Hoc para que
conociera del proceso —cuaderno 2-. Sin embargo, con fundamento en lo decidido por la
Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sesion No.23 del 18 de julio de
2016, por medio de auto del 15 de septiembre de 2016 el Presidente de la Corporacion dejé
sin efecto el auto del 5 de agosto de 2013, y ordeno devolver el expediente al Juzgado de

origen —cuaderno 3-.

Una vez recibido el proceso, el Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., a través de auto del 3 de noviembre de 2016, resolvié declarar que por la cuantia de
las pretensiones de la demanda carecia de competencia para conocer del asunto y, en
consecuencia, ordend su remision al Tribunal Administrativo de Cundinamarca —fl.59-.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RODRIGO CORDOBA VENEGAS
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a
quien correspondio por reparto el proceso, mediante auto del 15 de febrero de 2017 requirio
a la parte demandante para que se sirviera adecuar las pretensiones de la demanda y

razonar la cuantia conforme a las previsiones de la Ley 1437 de 2011.

La parte actora atendio el requerimiento del Tribunal por medio de memorial presentado el
22 de febrero de 2017 —fls.65 a 68-, en el que indicé que la cuantia de las pretensiones de
la demanda ascendia a la suma de dieciocho millones ciento setenta mil cuatrocientos trece
pesos $18.170.413,99. Con fundamento en lo anterior, mediante proveido de 4 de abril de
2017 —f1.70-, la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolvio no ser competente por el factor cuantia para conocer del proceso y,
en consecuencia, resolvié remitirlo de forma inmediata a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Bogota D.C. (reparto).

Como se viene de ver, la primera autoridad judicial a quien le fue repartido el proceso
instaurado por Rodrigo Cérdoba Venegas en contra de la Nacion — Fiscalia General de |a
Nacion, fue al Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., segun consta
en el acta de reparto visible a folio 44 del expediente.

Considerando que esta autoridad judicial lo remitid por competencia, factor cuantia, al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y que éste a su vez decidié que la cuantia de las
pretensiones de la demanda no superaban los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes para que pudiera asumir su conocimiento, para este Despacho es claro que a partir
de ese momento la competencia se radicé nuevamente en la primera autoridad que conocio
en primer lugar el asunto, y que no es otra que el Juzgado 18 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 29 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

Articulo Unico. Previas las constancias del caso, por Secretaria remitase de manera
inmediata el proceso de la referencia al Juzgado 18 Administrativo del Circuito de Judicial

de Bogota D C., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(77 vz
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PROCESO No: | 11001-33-35-029-2017-0165-00 |
DEMANDANTE:  ALONSO JOSE SANCHEZ LEAL j

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES {
CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior ALONSO JOSE SANCHEZ LEAL en contra
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al representante legal de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares o a su delegado, al Agente del Ministerio Publico y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria
enviese copia de la presente providencia, de la demanda y su reforma mediante
mensaje dirigido al buzén electronico de las entidades y remitase de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado, copia de la misma, de sus

anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000)
para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse en la
Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco
Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del

C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de lo previsto en el articulo 178 ibidem.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previsto en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de

2012, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALONSO JOSE SANCHEZ LEAL
DEMANDADA: CREMIL

Nacional de Defensa Juridica del Estado por el termino de treinta (30) dias para
los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
téermino de traslado la parte demandada debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto.

4. Se reconoce personeria adjetiva al doctor Jaime Arias Lizcano, identificado con
cedula de ciudadania No.79.351.985 y portador de la T.P. N0.148.313 del C.S.J.,
para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos <

del poder visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/77
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 71 RUG 201

PROCESO No:  [11001-33-35-029-2017-00160-00
DEMANDANTE: |AMALIADAZAPAEZ
DEMANDADO: |COLPENSIONES

' CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre la admision de la
demanda, se advierte que es necesario remitir las diligencias por carecer de

competencia para asumir su conocimiento. Lo anterior, por las siguientes:
CONSIDERACIONES

La sefora Amalia Daza Paez, actuando a través de apoderado, acude a esta
jurisdiccion en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, con
el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales
esa autoridad administrativa le nego la reliquidacion de la pension con todos los
factores salariales devengados durante el Ultimo afo de servicio, y como
consecuencia de dichas declaraciones, se condene a la demandada, a titulo de
restablecimiento del derecho, a reliquidar su pension de jubilaciéon con todos los
factores salariales devengados durante el ultimo ano de servicio, a que le pague de
forma indexada las diferencias entre lo que se ha debido pagar y lo pagado hasta la

fecha por concepto de pensién de jubilacion.

Una vez examinado el libelo demandatorio, asi como la documental anexa, se
evidencia que el ultimo lugar geografico donde la accionante presté sus servicios fue
el municipio de Fusagasuga, Cundinamarca, en el Hospital San Rafael ESE Il Nivel,
segun se deprende de la certificacion emitida por el Subgerente Administrativo de

dicho centro de salud, que obra a folio 47 del expediente.

En este punto resulta necesario tener en cuenta que el numeral 3° del articulo 156 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:
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“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(..

3 En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”
(Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota operan como despachos especializados segun la naturaleza de la
controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de caracter laboral en
donde la competencia se determinara por regla especial, conforme a lo previsto en el
Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006' y teniendo en cuenta que el ultimo lugar
geografico donde el demandante presté sus servicios fue el municipio de Fusagasuga,
Cundinamarca, esta Sede Judicial considera que carece de competencia territorial
para avocar conocimiento de los hechos discutidos en el Proceso, siendo procedente
remitirlo por competencia al Circuito Judicial Administrativo de GIRARDOT, que
comprende el municipio de FUSAGASUGA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia territorial para
conocer de la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho incod la senora Amalia Daza Paez en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado por competencia

a los Juzgados Administrativos del Circuito de Girardot, Cundinamarca —reparto-

TERCERO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes, y cumplase a la mayor brevedad lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%”%W%a
UEZ
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DEMANDANTE: | EDITH EUCARIS JIMENEZ SUAREZ

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones.

. ANTECEDENTES

La sefora Edith Eucaris Jiménez Suarez, actuando por conducto de apoderado y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
demanda a la Fiscalia General de la Nacion con el fin de que se inaplique el
Decreto 0382 de 2013 y se declare la nulidad de las resoluciones mediante las
cuales le nego la solicitud consistente en que la bonificacion judicial creada en el
Decreto 0382 de 6 de marzo de 2013, constituya factor salarial para liquidar
prestaciones sociales tales como la prima de navidad, la prima semestral, la prima
de productividad, la prima de vacaciones, la bonificacion por servicios prestados,
las vacaciones, las cesantias, los intereses de las cesantias, y “demas

emolumentos que por la constitucion y la Ley le correspondan”.

Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
Restablecimiento del Derecho, solicita que se ordene a la Fiscalia General de la
Nacion “a reconocer caracter salarial y prestacional la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 0382 del 06 de Marzo de 2013 Modificado con el Decreto
022 de 9 de enero de 2015", asi como a reliquidar y pagar a partir del 1 de enero
de 2013, las prestaciones sociales que han sido pagadas sin tomar en cuenta la

Bonificacion Judicial.



Il CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones tienen por fin asegurar uno de los principios
rectores de la administracion de justicia, como lo es la imparcialidad del juez que
ha de decidir la causa. Tanto unos como otros son figuras que permiten observar
la transparencia dentro del proceso judicial y que autorizan a los funcionarios
judiciales a apartarse del conocimiento de un asunto cuandoquiera que
encuentren motivos fundados para que su ecuanimidad y objetividad se vea

gravemente comprometida.

Al respecto, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C.A. prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil, hoy articulo 141 del Codigo General del Proceso, dentro de

las cuales se destaca:

“Articulo 141.Causales de Recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

12- Tener el juez, su conyuge, comparnero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[..]

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compaiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado”

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el articulo 131

del C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquél continie con el tramite. Si
se ftrata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continue con el asunto.



2. Sieljuez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este ultimo evento
resultaria factible declarar el impedimento y disponer su remision directa al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa Honorable
Corporacion la encargada de estudiar si encuentra o no fundado el impedimento

y, dado el caso, designar el conjuez que conocera del proceso.

Respecto al caso concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial cuyo reconocimiento como factor salarial solicita la

demandante, se encuentra prevista también para los Jueces de la Republica.

En efecto, luego de una intensa lucha sindical en la que participaron todos los
sectores que integran la Rama Judicial para lograr la nivelacion salarial de que
trata el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, el Gobierno Nacional creo la Bonificacion
Judicial, la cual se reconoce mensualmente y constituye factor salarial unicamente
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud. Esta bonificacion fue consagrada para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion en el Decreto 382 de 2013
y para los servidores publicos de la Rama Judicial y la Justicia Penal Militar en el
Decreto 383 de 2013. Entre los funcionarios de la Rama Judicial a quienes se les

extendio la Bonificacion Judicial se encuentran todos los Jueces de la Republica.

Teniendo en cuenta lo anterior, es indudable que los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogota tienen un interés directo o, cuando menos, indirecto en las
resultas del proceso, pues tanto la Bonificacion Judicial creada para la
demandante en su calidad de servidora publica de la Fiscalia General de la
Nacion, como la Bonificacion Judicial creada para ciertos servidores publicos de
la Rama Judicial, como la suscrita, tiene fundamento en la nivelacién salarial
ordenada en la Ley 4° de 1992 y ademas idéntica naturaleza, pues constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud; asi entonces, una



decision que acceda a las pretensiones de la accionante constituiria un
precedente que a futuro podria beneficiar los intereses de los empleados vy

funcionarios de la Rama Judicial con derecho a |la Bonificacion Judicial.

Asi las cosas, la suscrita Juez Administrativa de Oralidad de Bogota, atendiendo
los nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el
propésito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal e

independencia del juez natural,

. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer de |la presente accion, por
considerar que me asiste interés directo o, cuando menos, indirecto en las resultas
del proceso, conforme a la causal 12 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso y siguiendo las directrices de procedimiento establecidas en el articulo
131 del C.P.ACA.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MARINA?/SMES JINEROS
JUEZ

CCCR
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DEMANDANTE:  JORGE ISAAC JULIO PEREZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-0154-00 ) ﬂ
]
|

CONTROVERSIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que retine los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior JORGE ISAAC JULIO PEREZ en contra de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al representante legal de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares o a su delegado, al Agente del Ministerio Publico y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., maodificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria
enviese copia de la presente providencia, de la demanda y su reforma mediante
mensaje dirigido al buzén electronico de las entidades y remitase de manera
inmediata y a traves de servicio postal autorizado, copia de la misma, de sus

anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000)
para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse en la
Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco
Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de lo previsto en el articulo 178 ibidem.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previsto en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
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DEMANDANTE: JORGE ISAAC JULIO PEREZ
DEMANDADA: CREMIL

Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para
los efectos de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado la parte demandada debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima

del funcionario encargado del asunto.

4. Se reconoce personeria adjetiva al doctor Jaime Arias Lizcano, identificado con
cédula de ciudadania No.79.351.985 y portador de la T.P. No.148.313 del C.S.J.,
para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos

del poder visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz gR(«A LESME@S
JUEZ
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PROCESO No: 11001333502920170015300

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA RUIZ HERNADEZ

DEMANDADO: ALCADIA MAYOR DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
EDUCACION

CONTROVERSIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud
elevada por la parte actora, mediante memorial radicado el 24 de julio de 2017 (Fls. 169 y
170), teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que prevé:

“Articulo. 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...)"

Teniendo en cuenta que la demanda a la fecha se encuentra surtiendo la etapa inicial, es
decir, no se ha proferido sentencia de fondo y por tanto cumple con las condiciones

necesarias para ser desistida por la parte interesada, el Despacho,

RESUELVE

Aceptar el Desistimiento presentado por la parte actora, para lo cual se declara la
terminacion del proceso iniciado por la sefora Claudia Patricia Ruiz Hernandez en contra
de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. — Secretaria de Educacion y se ordena que por
Secretaria, se efectle la entrega de la demanda y sus anexos y se proceda al archivo de
las diligencias, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz MA{( ﬁA‘%/MES NEROS

YG




Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
-~

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. ([ oA 071 AUG 2017

PROCESO No: | 11001-33-35-029-2017-00152-00

DEMANDANTE: EDGAR HECTOR JOSE PARRA MARQUEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
'PROTECCION SOCIAL -UGPP-

CONTROVERSIA: EJECUTIVO LABORAL

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver la demanda
gjecutiva iniciada, a través de apoderado, por el sefor Edgar Héctor José Parra
Marquez en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, teniendo como titulo
ejecutivo la sentencia proferida, en segunda instancia, por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, el 3 de junio de 2011, por
medio de la cual revocod la sentencia proferida por este Despacho, en primera
instancia, el 27 de agosto de 2010, que nego las pretensiones de la demanda, para
lo cual en primera medida es necesario atender las previsiones del articulo 297 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Por otra parte, en consideracion a la solicitud de expedicion de copias auténticas
elevada por la parte actora en la demanda, por Secretaria autentiquese las copias
de las sentencias de primera y segunda instancia aportadas por la parte
demandante, que obran a folios 11 a 32, y expidase una constancia de su ejecutoria.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Ordenar a la entidad demandada, que en los términos del articulo 298
de la Ley 1437 de 2011', dé cumplimiento de inmediato a la sentencia proferida en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccioén B, el 3 de junio de 2011, en caso de no haberlo hecho.

SEGUNDO: Dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

" Art 298 .- En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior. si transcurrido un (1) afo desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profiro
ordenara su cumplimiento de inmediato

()’
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DEMANDANTE EDGAR HECTOR JOSE PARRA MARQUEZ
DEMANDADO: UGPP

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP- debera informar
acerca del cumplimiento referido en el numeral anterior.

TERCERO: Por secretaria remitase copia via correo electrénico a la entidad
ejecutada, de la presente providencia y una vez vencido el término aqui sefalado,
reingrese el expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal que
corresponda.

CUARTO: Por secretaria autentiquese las copias de las sentencias de primera y

segunda instancia aportadas por la parte demandante, que obran a folios 11 a 32,
y expidase una constancia de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
LUZ MARINA SMES PINEROS
UEZ

CCCR
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DEMANDANTE: | MARIA ROCELY DELGADO JAIMES

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

CONTROVERSIA: INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones.

L. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Rocely Delgado Jaimes, actuando por conducto de apoderado y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
demanda a la Fiscalia General de la Nacion con el fin de que se declare la nulidad
de las resoluciones mediante las cuales le nego la solicitud consistente en que la
bonificacion judicial creada en el Decreto 0382 de 6 de marzo de 2013, constituya
factor salarial y prestacional para liquidar prestaciones sociales tales como la
prima de navidad, la prima semestral, la prima de productividad, la prima de
vacaciones, la bonificacion por servicios prestados, las vacaciones y las cesantias

y los intereses de las cesantias.

Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
Restablecimiento del Derecho, solicita que se ordene a la Fiscalia General de la
Nacion “a reconocer caracter salarial y prestacional la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 0382 del 06 de Marzo de 2013 Modificado con el Decreto
022 de 9 de enero de 2015", asi como a reliquidar y pagar a partir del 1 de enero
de 2013, las prestaciones sociales que han sido pagadas sin tomar en cuenta la

bonificacion judicial.
. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones tienen por fin asegurar uno de los principios

rectores de la administracion de justicia, como lo es la imparcialidad del juez que



ha de decidir la causa. Tanto unos como otros son figuras que permiten observar
la transparencia dentro del proceso judicial y que autorizan a los funcionarios
judiciales a apartarse del conocimiento de un asunto cuandoquiera que
encuentren motivos fundados para que su ecuanimidad y objetividad se vea

gravemente comprometida.

Al respecto, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C.A. preve algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil, hoy articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de

las cuales se destaca:

“Articulo 141.Causales de Recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1%- Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

I

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compariero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado”

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el articulo 131

del C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquél contintie con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continue con el asunto.

2. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se




fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este ultimo evento
resultaria factible declarar el impedimento y disponer su remision directa al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa Honorable
Corporacion la encargada de estudiar si encuentra o no fundado el impedimento

y, dado el caso, designar el conjuez que conocera del proceso.

Respecto al caso concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial cuyo reconocimiento como factor salarial solicita la

demandante, se encuentra prevista también para los Jueces de la Republica.

En efecto, luego de una intensa lucha sindical en la que participaron todos los
sectores que integran la Rama Judicial para lograr la nivelacion salarial de que
trata el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, el Gobierno Nacional creo la Bonificacion
Judicial, la cual se reconoce mensualmente y constituye factor salarial inicamente
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud. Esta bonificacion fue consagrada para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion en el Decreto 382 de 2013
y para los servidores publicos de la Rama Judicial y la Justicia Penal Militar en el
Decreto 383 de 2013. Entre los funcionarios de la Rama Judicial a quienes se les

extendio la Bonificacion Judicial se encuentran todos los Jueces de la Republica.

Teniendo en cuenta lo anterior, es indudable que los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogota tienen un interés directo o, cuando menos, indirecto en las
resultas del proceso, pues tanto la Bonificacion Judicial creada para la
demandante en su calidad de servidora publica de la Fiscalia General de la
Nacion, como la Bonificacion Judicial creada para ciertos servidores publicos de
la Rama Judicial, como la suscrita, tiene fundamento en la nivelacion salarial
ordenada en la Ley 42 de 1992 y ademas idéntica naturaleza, pues constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud; asi entonces, una
decision que acceda a las pretensiones de la accionante constituiria un

precedente que a futuro podria beneficiar los intereses de los jueces.




Asi las cosas, la suscrita Juez Administrativa de Oralidad de Bogota, atendiendo
los nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el

propoésito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal e
independencia del juez natural,

. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer de la presente accion, por
considerar que me asiste interés directo o, cuando menos, indirecto en las resultas
del proceso, conforme a la causal 12 del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso y siguiendo las directrices de procedimiento establecidas en el articulo
131 del CP.A.CA

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CZf[cn ,égn/e&fy
LUZ MARINA LESMES PINEROS
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PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00147-00 ) ]
DEMANDANTE: | MAURICIO DE JESUS MUNAR FORERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A.

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente al Despacho para

resolver sobre la admision de la demanda, encuentra esta Sede Judicial que,

Del contrato de Fiducia Mercantil celebrado entre el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio con la Fiduciaria La Previsora S.A., se extrae que ésta ultima
entidad actua como administradora de los recursos de la Nacion — Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que significa que tiene una
labor que debe ser conjunta y mancomunada entre el reconocimiento y el pago efectivo de

las diferentes prestaciones de los afiliados al referido Fondo.

Por lo antedicho considera procedente esta Sede Judicial, que en aras de la economia
procesal y con el fin de evitar desgastes innecesarios, se vincule a La Fiduciaria La
Previsora S.A como parte pasiva de la Litis, ya que eventualmente podria tener incidencia

en las resultas del proceso.

En este orden de ideas, por considerar que relne los requisitos legales, este Despacho
dispone ADMITIR la demanda presentada por el sefior MAURICIO DE JESUS MUNAR
FORERO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUPREVISORA S.A.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Ministro (a) de Educacion Nacional y al Representante
Legal de la Fiduciaria La Previsora S.A. o a su delegado, al Agente del Ministerio
Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo senalado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo

612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia
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DEMANDANTE: MAURICIO DE JESUS MUNAR FORERO

DEMANDADA' NACION —MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S A

de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén

electronico de las entidades y remitase de manera inmediata y a través de servicio

postal autorizado, copia de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000) para efectos
de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse en |la Cuenta de Ahorros N°
400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco Agrario. de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de
lo previsto en el articulo 178 ibidem.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, corrase
traslado a |la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos de que trata el
articulo 172 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del término de
traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad de las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 1 y 2 del plenario,
se reconoce personeria al doctor Sergio Manzano Macias, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.980.855 y portador de la T.P. 141.305 del C.S.J., para actuar como
apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q i
LUZQAﬂ NA LESMES PINEROS
UEZ
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DEMANDANTE:  GINES SALCEDO GARZON _

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A.

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente al Despacho para

resolver sobre la admision de la demanda, encuentra esta Sede Judicial que,

Del contrato de Fiducia Mercantil celebrado entre el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio con la Fiduciaria La Previsora S.A., se extrae que ésta ultima
entidad actua como administradora de los recursos de la Nacion — Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que significa que tiene una
labor que debe ser conjunta y mancomunada entre el reconocimiento y el pago efectivo de

las diferentes prestaciones de los afiliados al referido Fondo.

Por lo antedicho considera procedente esta Sede Judicial, que en aras de la economia
procesal y con el fin de evitar desgastes innecesarios, se vincule a La Fiduciaria La
Previsora S.A como parte pasiva de la Litis, ya que eventualmente podria tener incidencia

en las resultas del proceso.

En este orden de ideas, por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho
dispone ADMITIR la demanda presentada por la sefiora GINES SALCEDO GARZON en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUPREVISORA S.A.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Ministro (a) de Educacion Nacional y al Representante
Legal de la Fiduciaria La Previsora S.A. o a su delegado, al Agente del Ministerio
Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo

612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE GINES SALCEDO GARZON

DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S A

de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén
electronico de las entidades y remitase de manera inmediata y a través de servicio

postal autorizado, copia de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000) para efectos
de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse en la Cuenta de Ahorros N°
400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco Agrario, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de
lo previsto en el articulo 178 ibidem.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del articulo

199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, corrase
traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos de que trata el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del término de
traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad de las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

4 En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 1 y 2 del plenario,

se reconoce personeria al doctor Julian Andrés Giraldo Montoya, identificado con cédula
de ciudadania No. 10.268.011. portador de la T.P. 66.637 del C.S.J., para actuar como

apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(27 222
LUZ MARINA LESMES PINEROS
JUEZ

CCCR
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DEMANDANTE: | ALICIA GUTIERREZ RUIZ ST .
DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG Y |
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora ALICIA GUTIERREZ RUIZ en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Ministro (a) de Educacion Nacional y al
representante legal de la Fiduciaria La Previsora S.A., o a sus delegados, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo sefalado en el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos
de lo anterior, por Secretaria enviese copia de la presente providencia, de la
demanda y su reforma mediante mensaje dirigido al buzon electronico de las
entidades y remitase de manera inmediata y a través de servicio postal

autorizado, copia de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000)
para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse en la
Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco
Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del

C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de lo previsto en el articulo 178 ibidem.
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DEMANDANTE: ALICIA GUTIERREZ RUIZ
DEMANDADA: COLPENSIONES

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previsto en el inciso 5° del

articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el termino de treinta (30) dias para
los efectos de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado la parte demandada debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima

del funcionario encargado del asunto.

4. Se reconoce personeria adjetiva al doctor William Ballen Nunez, identificado con

cédula de ciudadania No.19.268.631 y portador de la T.P. No.57.832 del C.S.J.,
para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos

del poder visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

j ot M
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DEMANDANTE: OLEGARIA QUINTERO DE VALENCIA o _
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA !
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO j

A traves de memorial radicado el 23 de junio de 2017, el apoderado de la
demandante interpone recuso de reposicion contra el auto del 16 de junio de 2017,

para resolver se hacen las siguientes:
CONSIDERACIONES

La senora Olegaria Quintero de Valencia, actuando por conducto de apoderado
presentd demanda Ordinaria Laboral en contra del Servicio Nacional de Aprendizaje
- SENA, la primera instancia fue tramitada en el Juzgado 29 Laboral del Circuito de
Bogota, en donde se profirié sentencia de primera instancia el 18 de agosto de 2015,
absolviendo al Servicio Nacional de Aprendizaje, el Tribunal Superior de Bogota
(Sala de Decision Laboral) en grado jurisdiccional de Consulta, declaré la falta de
jurisdiccion como causal de nulidad insaneable en los términos del articulo 140 del
Caodigo de Procedimiento Civil, en concordancia con el 144 Ibidem, por consiguiente
ordend la remision del expediente a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
mediante el auto recurrido este Despacho, ordend remitir el proceso al Circuito
Judicial Administrativo de Buenaventura — Valle del Cauca, por ser el tltimo lugar de

prestacion de servicios.

Contra la anterior decision el apoderado de la demandante interpuso recurso de
reposicion, argumentando que entre la sefiora Olegaria Quintero Valencia y el
Servicio Nacional de Aprendizaje, existe un contrato individual de trabajo y, que es
beneficiaria de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre Sintrasena y la
demandada, por consiguiente tiene derecho a percibir la prima de localizacion,
finalmente, solicita se declare “la Falta de Competencia de la jurisdiccion

Administrativa”.
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Peticion que se niega, toda vez que para el Despacho no existe conflicto negativo de
jurisdiccion, en razon a que como fue expuesto en la Audiencia celebrada dentro del
proceso ordinario ante la Sala de Decision Laboral, del Tribunal Superior de Bogota,
la demandante ostenta la calidad de empleada publica, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 5° del Decreto 3135 de 1968, el cual reza:

“Articulo 5°.- Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las personas que prestan sus servicios
en los Ministerios; Departamentos Administrativos, Superintendencias y Establecimientos Publicos
son empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras
publicas son trabajadores oficiales”

Asi las cosas, se tiene que, por regla general las personas que prestan sus servicios
al SENA, tienen la condicion de empleados publicos, solo los trabajadores de la
construccion y sostenimiento de obras publicas tienen la categoria de trabajadores
oficiales, la demandante desempena el cargo denominado Aseadora G10 (fl. 24),
razon por la cual no puede ser catalogada como trabajadora oficial, aunado a lo
anterior, la entidad demandada no tiene la facultad para determinar a través de sus
estatutos quienes pueden tener la calidad de empleados publicos o de trabajadores
oficiales, para mayor claridad del punto, se citan apartes de la sentencia C-484 de

1995 proferida por la H. Corte Constitucional, que en lo pertinente dice:

“‘Para la Corte, los establecimientos publicos y las empresas industriales y comerciales
del Estado, como entidades descentralizadas estan dotados de un conjunto de
cualidades, entre las cuales se destaca la autonomia administrativa, con la cual cuenta la
entidad para organizarse y gobernarse a si misma, la personalidad juridica y el
patrimonio independiente son dos elementos concebidos en apoyo de la autonomia
administrativa de estos entes descentralizados..

Por ello, la entidad descentralizada se encuentra autorizada para fijar su organizacion y
orientar asi el cumplimiento éptimo de las funciones y objetivos encomendados y, dentro
de ellas, cabe la funcion de fijar las funciones de los empleos en el acto administrativo
correspondiente, que debe ser aprobado por el Gobierno en el caso de los
establecimientos publicos; empero, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional que se cita mas adelante, la autonomia de las entidades de la
administracion no llega hasta el punto de permitir que ellas definan en sus estatutos las
actividades que pueden ser desempefadas por trabajadores oficiales en el caso de los
establecimientos publicos, asi:

"Igualmente, es inexequible la Ultima parte del literal b) de la norma acusada, por cuanto
los estatutos organicos de las entidades referidas -los establecimientos publicos-, no
pueden ejercer una facultad exclusivamente legal, por mandato de la Constitucion, y el
legislador no esta autorizado por la Carta para delegar tal atribucion. Conviene, pues,
distinguir entre el estatuto basico de las entidades y los estatutos internos, que son los
aludidos por la norma sub examine. En efecto, el estatuto basico lo expide el Congreso
mediante ley. Se entiende por tal, acogiendo la definicion dada por la Corte Suprema de
Justicia, el conjunto de reglas que determina su denominacion, su sede, las actividades
que ha de desarrollar, el patrimonio inicial y demas haberes presentes y futuros, los
organos por medio de los cuales tiene que actuar, la manera de constituirlos y sus
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atribuciones respecto de terceros, los representantes legales, manera de designarlos, los
poderes que pueden ejercer, las formalidades y requisitos a que esté sometida la validez
de sus actos.

"Los estatutos basicos son, en definitiva, el complemento necesario del acto de creacion
propio del Congreso, mediante el cual surge la entidad publica.

"Los tratadistas sefialan como necesidad basica, la distincién entre dichos estatutos
basicos, y los llamados estatutos internos, los cuales no pueden ser considerados, en
el sentido estricto de la palabra como estatutos, como lo sefald la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia del 15 de septiembre de 1973. 'Mejor seria -sefnala esta
Corporacion- llamar a esos documentos reglamentos internos o, como concesion al uso
referido, estatutos internos o de organizacién interna, los cuales pueden adoptarse por la
junta directiva u otros érganos o funcionarios, con arreglo a la ley o a los estatutos
basicos cuando estos no los consigne'.

"Se puede observar entonces que el articulo 125 superior exceptua de la carrera a los
empleos de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion. los de los
trabajadores oficiales y los demas que determine la ley. Como los estatutos internos u
organicos son adoptados por las juntas o consejos directivos de los establecimientos
publicos, segun el literal b) del articulo 26 del Decreto 1050 de 1968, por tanto, la norma
en comento atribuye una potestad que es exclusiva del Congreso, a las juntas y consejos
directivos de los establecimientos publicos, por lo cual la Corte ha de declarar
inexequible tal disposicion." (Sentencia C-195 de abril 21 de 1994. M.P. Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa).

Ademas, en este mismo sentido se observa que la Corte Constitucional dej6 en claro lo
siguiente:

"30. De conformidad con el articulo 125 de la Carta Politica, solamente la ley puede
determinar qué actividades pueden ser desempefiadas mediante contrato de trabajo y
por consiguiente, quienes pueden tener la calidad de empleados publicos o de
trabajadores oficiales en los establecimientos publicos, sin que dicha facultad pueda ser
delegada a estos, en sus respectivos estatutos.

"En el caso sub examine, el aparte de la norma acusada establece que 'los
establecimientos publicos de cualquier nivel precisaran en sus respectivos estatutos, qué
actividades pueden ser desempefiadas mediante contrato de trabajo’ es decir, que se
faculta a las juntas directivas de los mismos para que determinen qué servidores se
vinculan a los respectivos establecimientos publicos del sistema de salud en calidad de
trabajadores oficiales.

"Esta disposiciéon resulta contraria a juicio de la Corte, a los preceptos constitucionales
citados, ya que constituye una potestad propia del Legislador, no susceptible de ser
trasladada a los establecimientos publicos, como lo sefala el demandante, ya que por
mandato constitucional corresponde exclusivamente al Congreso a través de la ley
determinar la estructura de la administracion en lo nacional, a las Asambleas en lo
departamental, y a los Concejos en los municipal y distrital.

"De permitirse esta delegacion, los establecimientos publicos podrian realizar la
clasificacion de sus servidores en empleados publicos y trabajadores oficiales,
contrariando las disposiciones constitucionales

"De conformidad con lo expuesto, se tiene que el articulo 674 del Decreto 1298 del 22 de
Junio de 1994, inciso 20. de su paragrafo, al establecer que 'los establecimientos publicos
de cualquier nivel, precisaran en sus respectivos estatutos, qué actividades pueden ser
desempefadas mediante contrato de trabajo’, delegando una potestad atribuida por la
Constitucion al legislador, a las Asambleas Departamentales y a los Concejos
Municipales, quebranto los preceptos examinados, razon por la cual habra de declararse
su inexequibilidad, al igual que el articulo 26 inciso 20. del paragrafo de la Ley 10 de
1990, por unidad normativa (articulo 158 CP.), por tratarse del mismo texto acusado."
(Sentencia C-432/95. M P. Dr. Hernando Herrera Vergara).

Asi las cosas, resulta que los establecimientos publicos no se encuentran en capacidad
de precisar qué actividades pueden ser desempefadas por trabajadores vinculados
mediante contrato de trabajo, puesto que usurparian la funcion legislativa de clasificar los
empleos de la administracion nacional, que desde luego, para entidades en las que se
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cumplen funciones administrativas corresponde a la categoria de los empleados publicos
por principio, con las excepciones que establezca la ley

De manera que la atribucion de precisar qué tipo de actividades de la entidad deben
desarrollarse por contrato laboral, se encuentra limitada y debe contraerse a la
clasificacion de los empleos hecha por la Constitucion y por la ley. por todo ello, las
expresiones acusadas del inciso primero del articulo 50. del Decreto 3135 de 1968 son
inconstitucionales y asi lo sefalara esta Corporaciéon”

Teniendo en cuenta lo anterior, no encuentra el despacho razon alguna para
declarar la falta de competencia, toda vez que como qued6 demostrado la sefiora
Olegaria Quintero de Valencia, tiene la calidad de empleada publica, por lo que se

confirma en su totalidad la decision tomada en el auto anterior.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 16 junio de 2017, por las razones expuestas.

SEGUNDO. REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2017-00015-00, dentro del
cual actiian como Accionante la sefiora Olegaria Quintero de Valencia, en contra del
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado por
competencia territorial al Circuito Judicial Administrativo de Buenaventura — Valle del

Cauca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U
LUZ MARINA LESMESAINEROS

JUEZ

JFBM




