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Bogota, D.C.

PROCESO No:  [110013335029201600297 00

DEMANDANTE: | MARIA ERISINDA CUBILLOS HUIGUERA ] i
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud
elevada por la parte actora, mediante memorial radicado el 13 de julio de 2017 (Fls. 149 y
150), teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que preve:

“‘Articulo. 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...)"

Teniendo en cuenta que la demanda a la fecha se encuentra surtiendo la etapa inicial, es
decir, no se ha proferido sentencia de fondo, y por tanto cumple con las condiciones

necesarias para ser desistida por la parte interesada.

De otra parte, esta sede judicial mediante auto de 01 de agosto de la presente anualidad
corrid traslado a la entidad demandada para que se pronunciara sobre desistimiento
solicitado por el apoderado de la parte actora, quien mediante memorial radicado el 04 de

agosto del afio en curso, manifiesta que coadyuva al desistimiento promovido.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

Aceptar el Desistimiento presentado por la parte actora, para lo cual se declara la
terminacion del proceso iniciado por la sefiora Maria Erisinda Cubillos Higuera en contra
de la Alcaldia Mayor de Bogota y se ordena que por Secretaria, se efectue la entrega de
la demanda y sus anexos y se proceda al archivo de las diligencias, dejando las constancias

del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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PROCESO No: | 110013335029201600301 00 v
DEMANDANTE: ‘SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ ROJAS |

DEMANDADO: ‘ 'ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud
elevada por la parte actora, mediante memorial radicado el 13 de julio de 2017 (Fls. 135y
136), teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que preve:

“‘Articulo. 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...)"

Teniendo en cuenta que la demanda a la fecha se encuentra surtiendo la etapa inicial, es
decir, no se ha proferido sentencia de fondo, y por tanto cumple con las condiciones

necesarias para ser desistida por la parte interesada.

De otra parte, esta sede judicial mediante auto de 01 de agosto de la presente anualidad
corrio traslado a la entidad demandada para que se pronunciara sobre desistimiento
solicitado por el apoderado de la parte actora, quien mediante memorial radicado el 04 de

agosto del afio en curso (Fl. 138), manifiesta su conformidad frente al mismo.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

Aceptar el Desistimiento presentado por la parte actora, para lo cual se declara la
terminacion del proceso iniciado por la sefora Sandra Patricia Rodriguez Rojas en contra
de la Alcaldia Mayor de Bogota y se ordena que por Secretaria, se efectue la entrega de
la demanda y sus anexos y se proceda al archivo de las diligencias, dejando las constancias
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PROCESO No: 11001333502920160038900

DEMANDANTE: TRINIDAD HERNANDEZ DUARTE

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL BOGOTA

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud
elevada por la parte actora, mediante memorial radicado el 13 de julio de 2017, y de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que preve:

“Articulo. 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...)"

Teniendo en cuenta que la entidad accionada manifesté conformidad con la solicitud de
desistimiento y que la demanda a la fecha se encuentra surtiendo la etapa inicial, es
decir, no se ha proferido sentencia de fondo y por tanto cumple con las condiciones
necesarias para ser desistida por la parte interesada, el Despacho,

RESUELVE

Aceptar el Desistimiento presentado por la parte actora, para lo cual se declara la
terminacion del proceso iniciado por la sefora TRINIDAD HERNANDEZ DUARTE, en
contra de Bogota Distrito Capital y de ordena que por Secretaria, se efectue la entrega
de la demanda y sus anexos y se proceda al archivo de las diligencias, dejando las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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'PROCESO No: | 11001-33-35-029-2017-00071-00
DEMANDANTE: | JOHN JAIRO MADRIGAL CAPERA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO“'
NACIONAL ,

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre la admision de la
demanda, se advierte que es necesario remitir las diligencias por carecer de

competencia para asumir su conocimiento. Lo anterior, por las siguientes:
CONSIDERACIONES

El soldado profesional John Jairo Madrigal Capera, actuando a través de apoderada,
acude a esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, con el fin de que se declare |la nulidad del acto administrativo mediante el
cual le nego6 el reajuste de su Asignacion Salarial Mensual en un 20%, ademas a que
se condene a la demandada, a titulo de restablecimiento del derecho a que le reajuste
y pague debidamente indexadas las prestaciones sociales y demas pagos a que tenga
derecho, igualmente a que se reajuste en forma retroactiva lo dejado de percibir,

finalmente al pago de intereses moratorios, gastos y costas procesales.

Una vez examinado el libelo demandatorio, asi como la documental anexa, se
evidencia que el lugar geografico donde la accionante presta sus servicios es el
Batallon de Infanteria No. 38 Miguel Antonio Caro, con sede en Facatativa —
Cundinamarca, segun se deprende de la certificacion emitida por Teniente Coronel
Carlos Francisco Hermida Reina, Oficial de Base de Datos, del Comando de Personal

de las Fuerzas Militares, obrante a folio 5 del expediente.

En este punto resulta necesario tener en cuenta que el numeral 3° del articulo 156 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JOHN JAIRO MADRIGAL CAPERA
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

{va7)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”
(Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota operan como despachos especializados segln la naturaleza de la
controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de caracter laboral en
donde la competencia se determinara por regla especial, conforme a lo previsto en el
Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006' y teniendo en cuenta que el Gltimo lugar
geografico donde el demandante presta sus servicios es el Batallon de Infanteria No.
38, ubicado en el municipio de Facatativa, Cundinamarca, esta Sede Judicial
considera que carece de competencia territorial para avocar conocimiento de los
hechos discutidos en el Proceso, siendo procedente remitirlo por competencia al
Circuito Judicial Administrativo de FACATATIVA.

En meérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia territorial para
conocer de la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho incoo el soldado profesional John Jairo Madrigal Capera
en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado por competencia
a los Juzgados Administrativos de Facatativa, Cundinamarca —reparto-.

TERCERO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes, y cumplase a la mayor brevedad lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QN Jar st rerary
LUZ MARINA LESMES PINEROS
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' “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional '
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PROCESO No: | 11001-33-35-029-2017-00079-00
DEMANDANTE: | JOHN JADER ATENCIO RANGEL
DEMANDADO: | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
______ NACIONAL

'CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre la admision de la
demanda, se advierte que es necesario remitir las diligencias por carecer de

competencia para asumir su conocimiento. Lo anterior, por las siguientes:
CONSIDERACIONES

El Cabo Primero (R) John Jader Atencio Rangel, actuando a través de apoderado,
acude a esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo mediante el
cual fue separado en forma absoluta del servicio y, que como consecuencia de ello,
sea reintegrado a un cargo igual o de similar categoria, asi mismo, a que le sean
cancelados los sueldos, primas, bonificaciones y demas emolumentos dejados de
percibir, que los mismos sean indexados con base en el indice de Precios al
Consumidor, desde que se produjo su retiro hasta que sea nuevamente vinculado al

servicio activo.

Una vez examinado el libelo demandatorio, asi como la documental anexa, se
evidencia que el ultimo lugar geografico donde la accionante presto sus servicios, fue
el Batallon de Infanteria No. 11 Cacique Nutibara, con sede en Andes — Antioquia,
segun se deprende del extracto de hoja de vida del demandante, firmada por el
Teniente Coronel Mario Geovanni Contreras Guineme, Seccion Atencion al Usuario,

Direccion de Personal del Ejército, obrante a folios 13 a 16 del expediente.

En este punto resulta necesario tener en cuenta que el numeral 3° del articulo 156 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JOHN JADEL ATENCIO RANGEL
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(-..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”
(Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota operan como despachos especializados segun la naturaleza de la
controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de caracter laboral en
donde la competencia se determinara por regla especial, conforme a lo previsto en el
Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006' y teniendo en cuenta que el ultimo lugar
geografico donde el demandante presto sus servicios fue el Batallon de Infanteria No.
11 Cacique Nutibara, ubicado en el municipio de Andes - Antioquia, esta Sede Judicial
considera que carece de competencia territorial para avocar conocimiento de los
hechos discutidos en el Proceso, siendo procedente remitirlo por competencia al

Circuito Judicial Administrativo de Medellin.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia territorial para
conocer de la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho incod el Cabo Primero (R) John Jader Atencio Rangel
en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado por competencia

a los Juzgados Administrativos de Medellin — Antioquia —reparto-.

TERCERO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes, y cumplase a la mayor brevedad lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(_72" ’((/&Az%! 272.¢ -
LUZ MARINA/LESMES PINEROS
JFBM JUEZ

“Por el cual se crean.los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional
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Bogota, D.C.,
PROCESO No: 111001-33- 35-029-2017-00084-00

DEMANDANTE: LILIA MARIA RODRIGUEZ ALVAREZ

DEMANDADO: 'UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION |
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA '
PROTECCION SOCIAL — UGPP- %

CONTRO‘VER§IA;7 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Encontrandose el expediente para resolver sobre la admision de la demanda, se
advierte que este Despacho carece de competencia para asumir su conocimiento, por

lo que se hace necesario remitirlo. Lo anterior, teniendo en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES
La sefora Lilia Maria Rodriguez Alvarez, actuando por intermedio de apoderado,
acude a esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, con
el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones RDP 034542 de 16 de
septiembre de 2016 y RDP 0012285 del 18 de enero de 2017, por medio de las cuales
la demandada niega la reliquidacion de su pension de vejez y, a titulo de
restablecimiento del derecho, solicitod, que la parte pasiva sea condenada a reliquidar
su pension y, a pagarle las sumas dejadas de percibir con los ajustes de valor del

caso.

Una vez examinado el libelo demandatorio, se observa que el valor de lo pretendido
asciende a la suma de $135.957.540, situacion que se verifica a folio 16 del
expediente, en donde asi lo consigna el apoderado de la demandante en el acapite

denominado “razonamiento de la cuantia”.

Debe decirse que la estimacion atiende lo preceptuado en el ultimo inciso del articulo
157 de la Ley 1437 de 2011, puesto que el valor estimado por cuantia, relacionado
con las mesadas pensionales presuntamente adeudadas -prestaciones periodicas-,

no excede los 3 anos de que trata la norma, pues comprenden el periodo que va desde
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LILIA MARIA RODRIGUEZ ALVAREZ
DEMANDADO" UGPP

la fecha de reconocimiento de la pension, hasta la fecha de presentacion de la

demanda, es decir, desde el 2 de mayo de 2016 hasta el 16 de marzo de 2017.

Asi las cosas, la suma tasada como cuantia de la demanda excede la competencia
asignada por la ley a esta Sede Judicial, segun lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo que dispone:

"..Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos: 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. . (Subrayado fuera de texto)

Ciertamente, considerando que el salario minimo legal mensual vigente para el ano
2017 es de $737.717, se tiene que 50 salarios minimos legales mensuales vigentes
ascienden a la suma de $36.885.850. Conforme lo anterior, y teniendo en cuenta que
el valor de lo pedido en el libelo introductorio sobrepasa el monto de la cuantia a que

hace alusion el citado postulado normativo, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia, por el factor
cuantia, para conocer de la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho incod la sefiora Lilia Maria Rodriguez Alvarez en contra
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado por competencia

al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto).

TERCERO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes, y dese cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
4 Docrres-L 2ete
LUZ MARINAALESMES/PINEROS
JFBM ' —JUEZ
or
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Bogota, D. C., 0 1 SEF 2017
PROCESO N°._[11001 33 35 029 2017 00089 00

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE. | GLENDA MAIRETH SERRANO ROJAS

ACCIONADO: |NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES

La senora Glenda Maireth Serrano Rojas, como funcionaria de la Rama Judicial,
actuando por intermedio de apoderado, acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de le referida entidad, con el fin de que
se inaplique por inconstitucionalidad el Articulo 1° del decreto 0383 de 2013 y se
declare la nulidad de la Resolucion No. 8743 del 28 de diciembre de 2016, como
consecuencia de ello y a titulo de restablecimiento del derecho, la reliquidacion y
pago retroactivo de la asignacion mensual con las prestaciones sociales,
recibidas desde el 01 de enero de 2013 hasta que se haga el respectivo

reajuste, en virtud de la bonificacion judicial mensual como factor salarial.

Il. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz
de la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el
Carta Constitucional de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C.A., prevé algunas causales de impedimento

y remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Codigo de




Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de

las cuales se destaca:

‘Art. 141 - Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes

12- Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil
interés directo o indirecto en el proceso.

[..]

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse
incurso en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el
Articulo 131 del C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél contintie
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designaréa el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario. devolvera el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto

2. Si_el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior_expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
(. .)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es
general o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este ultimo
evento, resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remision
directamente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa
Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado

caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende el demandante le sea tenida en cuenta como
factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los

servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 382 de 2013’

' “ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Crease para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiendose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan. una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salaral para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud

19




modificado por el Decreto 1269 de 2015 y posteriormente por el Decreto 246 de
2016, este Despacho considera necesario indicar que la Bonificacion judicial,
cuyo reconocimiento como factor salarial solicita el demandante quien ha
desempefiado sus servicios en el Consejo de Estado como Profesional
Especializado 33, se encuentra prevista también para los Jueces de la
Republica, destinado tanto a funcionarios como empleados, por lo que una
decision que acceda a las pretensiones del accionante constituiria un
precedente que a futuro podria beneficiar los intereses de los Funcionarios y

Empleados de la Rama Judicial.

Asi las cosas, la Juez Veintinueve Administrativa Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el proposito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

Ill. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 1? del
Articulo 141 del Cadigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo
131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La bonificacian judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afo al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)
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Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.
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PROCESO No: 111001 -33-35-029-2015-00453 00
DEMANDANTE: | ROSALBA PENAGOS ZULUAGA

DEMANDADO: | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
|NACIONAL o
 CONTROVERSIA: 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO B

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera
etapa del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia 27 de octubre de 2017 a las nueve de la mafnana (09:00am), en la sala 6,
Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 - 91.

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrante a folio 83 del
plenario, se reconoce personeria a la doctora Julie Andrea Medina Forero,
identificada con cédula de ciudadania 1015.410.679 y portadora de la T.P.
232.243 del C.S.J., como apoderada de la entidad demandada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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