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SECCION SEGUNDA ' MAY 701
Bogota, D.C. |
PROCESO: 11001-33-35-029-2017-00082-00
CONVOCANTE: ROSA ANGELA HUERTAS HUERTAS
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONTROVERSIA: |CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa al Despacho el estudio |de la conciliacién extrajudicial de la referencia, a fin de
determinar si es competente para conocer del asunto y de ser asi, establecer si debe

aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Rosa Angela Huertas Huertas, identificada con cédula de ciudadania No.

33.376.891, actuando a través de apoderado llama a conciliacién a la Superintendencia

de Sociedades, con el fin de obfener la inclusién de la Reserva Especial del Ahorro en la

liquidacién de la prima de actividad, bonificaciéon por recreacion, horas extras y viaticos

con los consecuentes pagos.
Como fundamento de lo anterior| se esgrimen los siguientes hechos:

La sefiora Rosa Angela Huertas Huertas presta sus servicios en la entidad convocada
(Superintendencia de Sociedades) desempefiando el cargo de Secretario Ejecutivo
421018 de la planta globalizada de dicha entidad. El pago de sus prestaciones
econémicas y sociales se rige| por el Acuerdo 040 de 1991, expedido por la Junta
Directiva de la corporacién sogial de la referida entidad -CORPORANOMINAS- cuyo
objeto es el reconocimiento pago de las prestaciones economicas y médico -

asistenciales, asi como el otorgamiento de servicios sociales.

Varios de los funcionarios de la entidad convocada, solicitaron que la prima de actividad y
la bonificacién por recreacion, |entre otros, fueran liquidados teniendo en cuenta el
porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro como factor salarial;
solicitudes que fueron negadas por la Superintendencia de Sociedades, dando lugar a
que los interesados presentaran recursos de reposicion y apelacion en contra de tales
decisiones y una vez confirmadas, algunos de los funcionarios interpusieron derecho de
peticion con el objeto de que se les reconociera la reliquidacién de sus prestaciones
economicas, solicitando audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion como requisito de procedibilidad para el inicio de la accién de

nulidad y restablecimiento del derecho.
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En vista de lo anterior, la Superintendencia de Sociedades solicité concepto a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, entidad que mediante comunicacién del 01 de
junio de 2015, sefial6é que era viable que dicha entidad propusiera formulas de arreglo en
el marco de las cuales los solicitantes cedieran parte de sus pretensiones (capital o
intereses) permitiendo de esta manera solucionar esta clase de conflictos; razén por la
que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada opté por
realizar actividades encaminadas a normalizar el régimen prestacional de la entidad a
través de los procesos conciliatorios que se habian surtido en la Procuraduria General de
la Nacién durante los ultimos meses; proponiendo la siguiente férmula conciliatoria: “e/
reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la Reserva Especial del Ahorro, en la
liquidacion de la prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, Horas Extras y Viaticos,
de los ultimos tres afios, sin incluir en tales valores, intereses, ni indexacion; esto es, el
reconocimiento solo por concepto de capital’. En consecuencia, la funcionaria Rosa
Angela Huertas Huertas, presentd derecho de peticion el 12 de octubre de 2016 a efectos
de que le fueran reliquidadas las prestaciones econdmicas a que tiene derecho
incluyendo el factor de la reserva especial del ahorro; peticion que fue respondida por la
entidad aqui convocada a través de comunicado del 11 de noviembre de 2016; en el
mismo sentido, la convocante solicitd reliquidacion el 23 de noviembre de 2016, |la cual
fue contestada por la entidad convocada el 06 de diciembre de 2016, indicandole la
formula conciliatoria con la liquidacién respectiva, relacionando la suma a reconocer por
las prestaciones econémicas a que tuvo lugar en los ultimos tres afios contados a partir
de la fecha en que interpuso derecho de peticiéon, con la inclusiéon del factor reserva
especial del ahorro.

Correspondié el conocimiento de la solicitud de conciliacion a la Procuraduria 81 Judicial |
para Asuntos Administrativos, ante quien se llevé a cabo el acuerdo conciliatorio que

ahora se estudia.

Il. PRUEBAS
Obran como pruebas que fundamentan la conciliacién extrajudicial, las siguientes:

1. Oficio de fecha 06 de diciembre de 2016, suscrito por la Secretaria General de la
Superintendencia de Sociedades, por medio de la cual contesta la peticion presentada
via correo electronico por la aqui convocante, el dia 23 de noviembre de 2016,
relacionada con la inclusién de la reserva especial del ahorro en la liquidacion de su
prima de actividad, bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos; oficio en el
que luego de efectuar algunas precisiones, se le solicita a la aqui convocante
pronunciarse frente a la liquidacion que le fuera remitida respecto de los ultimos tres
afios contados a partir de la fecha en que presentd la segunda peticion; es decir,
desde el 26 de octubre de 2013 y el 26 de octubre de 2016, sugiriéndole igualmente,
que de encontrarse de acuerdo con la misma solicitara la audiencia de conciliacion
teniendo como entidad convocada a la Superintendencia de Sociedades. Fl. 8.

2. Certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Administracion de Personal
de la Superintendencia de Sociedades, en la que constan los valores que la
convocante devengo por concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion y
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viaticos durante el periodo gomprendido entre el 26 de octubre de 2013 y el 26 de
octubre de 2016; asi como |a diferencia que se genera al pagar el 65% de reserva
especial del ahorro. Fl. 9.

3. Acta No. 14 de fecha 02 de junio de 2015 del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de la Superintendencia de Sociedades, visible a folios 10 a 14, en la cual
consta el estudio de cuatro casos sometidos a analisis, similares al que aqui nos
ocupa.

4. Certificacion obrante a folio 44 del plenario, expedida por el Secretario del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades el dia 06 de
marzo de 2017, en la cual consta que en reunion celebrada el 28 de febrero de 2017,
el citado comité estudi®é el caso de la sefiora Rosa Angela Huertas Huertas,
identificada con cédula de cilidadania No. 33.376.891, decidiendo de manera unanime
conciliar las pretensiones de la convocante (Reserva Especial del Ahorro) en la
cuantia de $1.190.434,00 bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $1.190.434,00 pesos m/cte, como valor resultante de
re liquidar la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacién, Horas Extras y Viaticos,
incluyendo alli el factor demominado reserva especial del ahorro, conforme a la
liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por el convocado.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda
por la convocante, es decir| solo se reconoce el capital conforme a la liquidacién
realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme a
la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefalados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa aprueba la
conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago $e realizara, mediante consignacion en la cuenta que el
funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacién en
contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de
pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo. (...)"

5. Acta de Conciliacién Extrajudicial con Radicacion No. 47946 del 08 de febrero de
2017, celebrada el 10 de marzo 2017, ante la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos
Administrativos. Fls. 45 y 46.

6. Memoriales radicados ante la Superintendencia de Sociedades y la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado. Fl. 22 y vuelto.

M. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende estd contenido en el Acta de
Conciliacion Extrajudicial con Radicacion No. 47946 del 08 de febrero de 2017, celebrada
el 10 de marzo de 2017, ante |a Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos,
que obra a folios 45 y 46 del plenario.

Una vez declarada abierta la respectiva audiencia se instruye a las partes sobre los
fundamentos, reglas y finalidad |de la conciliacién en materia Contencioso Administrativa.
Seguidamente, se relacionan las pretensiones y se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la parte convocada a fin de que indique la decision tomada por el Comité de

[P
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Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades en relacién con la solicitud incoada.
quien manifiesta lo siguiente:

‘El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, en reunién celebrada el dia 28 de febrero de 2017 (acta No. 06 -2017)
estudio el caso del sefiora, ROSA ANGELA HUERTAS HUERTAS, identificada con
la cédula de ciudadania numero 333.7768.891 y decidié de manera UNANIME
CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especial del Ahorro), en
cuantia de $ 1.190.434,00 pesos m/cte.

La férmula de conciliacion es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $1.190.434,00 pesos m/cte, como resultante de
reliquidar la Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion; y Viaticos, incluyendo
alli el factor denominado reserva especial del ahorro, conforme a la liquidacion
efectuada por la entidad y aceptada por los convocantes. Y en el periodo trienal
que en la certificacion se indica para cada uno de los convocantes.

2. No se reconocerén intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto que se
pretenda por la convocante, es decir, solo ser reconoce el capital conforme a la
liquidacion realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme
la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa apruebe la
conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la cuenta que el
funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacion
en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la
peticion de pago, en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

Asi mismo, que no iniciaran acciones contra la Superintendencia de Sociedades
que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativa a Prima de
Actividad, Viaticos y Bonificacion por Recreacion, a que se refiere esta
conciliacion”.

Seguidamente, el apoderado de la sefiora Rosa Angela Huertas Huertas, manifesto:

“Acepto la decision del comité de conciliacion de la entidad convocada, en su
contenido y forma de pago.”

El acuerdo conciliatorio anteriormente resefiado fue avalado por la Procuradora 81
Judicial | para asuntos Administrativos, quien dispuso el envio a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogota (reparto).

Iv. CONSIDERACIONES

Esta sede judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio’, celebrado el dia 10 de marzo de 2017, entre la sefiora Rosa Angela Huertas

Huertas y la Superintendencia de Sociedades.

Debe recordar el Despacho que la conciliacion extrajudicial en materia Contencioso

Administrativa ha sido instituida como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos

" Articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
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a ello hubiere lugar; un acuerdo entre las partes y asi

evitar el uso de acciones contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como

requisito de procedibilidad para Ig iniciacion de aquellas.

Desde la expedicion de la Ley

desarrollada por la Ley 640 de
Jurisdiccion Contencioso Admin

caracter particular y contenido e

23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y
2001, la conciliacion se extendid hasta el campo de la
istrativa, siendo procedente sobre aquellos conflictos de
zondémico del ambito de su competencia, susceptibles de

ser enjuiciados con ocasion de las acciones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

Contractuales y de Reparacién D

mencionada Ley 23 de 1991, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 59. - Modificado
total o parcialmente, en las e
derecho publico, a través d
caracter particular y conte

por el Art. 70, Ley 446 de 1998 - Podran conciliar,
fapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
e sus representantes legales, sobre conflictos de
nido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo s

ventilarian mediante las acciones previstas en los

articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.”

irecta. Lo anterior, por mandamiento del articulo 59 de la

En desarrollo de las normas refgrenciadas, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1716

de 14 de mayo de 2009 ‘“Por el|cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el

articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, en el que obra el

procedimiento conciliatorio extraj

dicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, debe verificarse que la solicitud de conciliacién haya reunido los requisitos

establecidos en el articulo 6° de

Decreto 1716 de 2009, a saber:

“a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacién de las

partes y de sus representantes si fuere el caso,

c) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;

d) Las pretensiones que form
e) La indicacion de la accion ¢

f) La relacién de las pruebas
proceso;

g) La demostracion del agdq
necesario;

h) La estimacién razonada de

i) La manifestacién, bajo la
demandas o solicitudes de cd

J) La indicacién del lugar g
numeros telefénicos, niumero

ula el convocante;
contencioso administrativa que se ejerceria;

que se acompafian y de las que se harian valer en el

tamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere

la cuantia de las aspiraciones;

gravedad del juramento, de no haber presentado
nciliacion con base en los mismos hechos;

ara que se surtan las notificaciones, el nimero o
de fax y correo electronico de las partes.

k) La copia de la peticion de |conciliacion previamente enviada al convocado, en la
que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por

quien haga sus veces, en el

evento de que sea persona juridica, y en el caso de

que se trate de persona natural, por ella misma o por quien esté facultado para

representaria;

I) La firma del apoderado del

solicitante o solicitantes; (...)"
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En este mismo sentido, el Decreto No. 1365 del 27 de junio de 2013 “por el cual se
reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado”, establece:

‘Articulo 4. Entrega de copia de solicitud de conciliacion extrajudicial a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. En desarrollo del articulo 613
de la Ley 1564 de 2012, el peticionario que solicite conciliacion extrajudicial debera
acreditar la enfrega de copia a la Agencia cuando el asunto involucre intereses
litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del
Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto”.

Igualmente, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir la
aprobacién prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Juez de conocimiento debe
verificar que el acuerdo conciliatorio:

1. Verse sobre un asunto conciliable.
2. No afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico.
3. No sea lesivo para el patrimonio publico.

4. No haya tenido como objeto asuntos en los cuales la accion a precaver se encuentre

caducada.

En el caso objeto de analisis tenemos que:

1. La solicitud de conciliacion extrajudicial elevada por la convocante, que obra a folios 1

a 6; cumple con los requisitos sefialados por el Decreto 1716 de 2009.

2. Con el fin de analizar si el asunto aqui debatido es conciliable, se hace indispensable
traer a colacion el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta
Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, el cual es
aplicable, entre otros, a los funcionarios de dicha entidad y cuyo articulo en relacion

con la reserva Especial de Ahorro reza:

‘ARTICULO 58. Contribucion del Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanonimas. Entidad con
personeria juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas.
Para tal fin pagaréd mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad, prima
técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion de la cotizacion
que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley..."

Con relaciéon al 6rgano competente para el pago de prestaciones a favor de los
empleados de las Superintendencias, el articulo 12 del Decreto 1695 de 1997,

preceptua:

"ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los
beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los




empleados de las Superinten
Decretos 2739 de 1991, 2156
040 de 1991 de la Junta Dire
de dichas superintendencias
vigencia fiscal se apropiaran
de ellas, en los mismos térm
en el presente articulo.” Subrg
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dencias afiliadas a Corporanonimas, contenido en los
de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo
ctiva de Corporandénimas, en adelante estara a cargo
respecto de sus empleados, para lo cual en cada
las partidas presupuestales necesarias en cada una
inos establecidos en las disposiciones mencionadas
yado fuera de texto.

3. El acuerdo aqui celebrado no resulta lesivo para el patrimonio publico, por cuanto la

4.

entidad convocada tiene el
donde, al llegar a un arreg
judicial se estan evitando ca
moratorios o los gastos en ¢

del proceso, e incluso una p¢

Frente al requisito de no hahb
dicho fenédmeno no procede
dado que el asunto materiz
(prima de Actividad, bonifica
la Reserva Especial del Ahd

deber de reconocer los emolumentos en cuestién, en
lo con la parte interesada, previo a iniciar una accién
ndenas y perjuicios a futuro, como el pago de intereses
ue tendria que incurrir para defensa de la entidad dentro

psible condena en costas y agencias en derecho.

er operado la Caducidad, se considera que el estudio de
para efectos de la aprobacién del acuerdo conciliatorio,
de acuerdo es la liquidaciéon de prestaciones sociales
cion por Recreaciéon y Horas Extras) teniendo en cuenta

rro, asi como los Viaticos, (que de acuerdo al literal h) del

articulo 42 del Decreto 1042 de 1998, se erige como factor salarial, entendido como la suma

que habitual y periddicamente
por la cual, al tratarse de re

la ocurrencia de caducidad.

recibe el empleado como retribucion de sus servicios); razon

conocimientos periodicos, no pueden ser susceptibles de

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la congiliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 81
Judicial | para Asuntos Administrativos, el dia 10 de marzo de 2017 entre la sefiora ROSA
ANGELA HUERTAS HUERTAS y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
representados a través de sus apoderados, en la forma y términos indicados en el acta de

conciliacién extrajudicial resefiada.

SEGUNDO.- Por Secretaria expidase a la parte convocante copia de la presente

providencia, del acta de congiliacion y de la liquidacion aportada por la entidad

convocada, en los términos del articulo 114 del Cédigo General del Proceso y
comuniquese a la entidad demandada.
NOTIFIQUESE Y,CUMPLA
o C%’
-PAULA JULIETT [FUERTE YARGAS
V7N -".'._J.liJEZ e
MV S
/ B N — ! S
-_:';f - & LVL‘(: (( 4/7 ) 7
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PROCESO No: 11001-33-35-029-2016-00399-00

DEMANDANTE: PABLO|GERARDO ALVARADO BURGOS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente
demanda, se hace necesario

su conocimiento, previas las s

El sefior Pablo Gerardo Alva
esta jurisdicciéon en ejercicio ¢
Derecho, en contra de la Nac
fin de obtener la nulidad del L

la nulidad de la Resolucion

> al Despacho, para resolver sobre la admisién de la
remitir las diligencias por carecer de competencia para

iguientes:

CONSIDERACIONES

rado Burgos, actuando a través de apoderado acude a
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
ion — Ministerio de Defensa —Ejercito Nacional, con el
Decreto de Ascenso No. 908 del 31 de mayo de 2016, y
Ministerial No. 8168 del 14 de septiembre de 2016,

expedidos por el Ministerio de Defensa Nacional, y como consecuencia de ello y a

titulo de restablecimiento del

la institucion al mismo cargo

La demanda fue radicada el
esta Sede Judicial, que med
Eje

donde se indique el ultim

Ministerio de Defensa —

accionante; con ocasion a

derecho ordenar a la entidad demandada el reintegro a

y grado que ocupaba en el momento de su retiro.

06 de diciembre de 2016 y correspondio por reparto a
iante auto del 03 de marzo de 2017, ordend oficiar al
rcito Nacional, con el fin de obtener certificacion en
o lugar geografico de prestacion de servicios del

dicho requerimiento el Mayor Jorge Darwin Guevara

Guerrero - Oficial Seccion Base de Datos (E), certifica que el sefior Pablo Gerardo

Alvarado Burgos, le figura ¢

Profesionales “Sl. Pedro Pas

Por su parte, el numeral

Administrativo y de lo Conten

somo Ultima unidad en la Escuela Militar de Soldados

casio”, con sede en Nilo, Cundinamarca.

3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento

cioso Administrativo dispone:
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“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

{ivr)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”. (Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota operan como despachos unipersonales especializados segun la
naturaleza de la controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de
caracter laboral en donde la competencia se determinara por regla especial,
conforme a lo previsto en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006' y teniendo en
cuenta que el ultimo lugar donde presté sus servicios el sefior Alvarado Burgos, fue
en la Escuela Militar de Soldados Profesionales “Sl. Pedro Pascasio”, con sede en
Nilo, Cundinamarca, esta Sede Judicial carece de competencia para conocer de los
hechos discutidos en la demanda, siendo procedente remitirlo por competencia al

Circuito Judicial Administrativo de Girardot.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2016-000399-00, dentro del
cual actua como accionante el sefior Pablo Gerardo Alvarado Burgos, en contra de
la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado por
competencia territorial al Circuito Judicial Administrativo de Girardot de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' £
PAULA ‘E VIARGAS
JUEZ

' “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”

JD

o
r
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LIBERTAD Y ORDEN

) VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., i
PROCESO N°: 110013-33-50-29-2015-00011 00
CLASE DE
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: CESAR AUGUSTO FONSECA VILLA
ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

OBEDEZCASE Y C

UMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca en decision calendada el 26 de abiril

de 2017, en virtud del
proferido por este Des

Ejecutoriado este al
correspondiente.

NOTIFiQU

PAUI

cual confirma el auto de 06 de julio de 2016,
pacho, que rechazo la demanda.

to, por secretaria continuese con el tramite

ESE, OBEDEZCASE Y CUMPLASE

ol

- ARGAS
UEZ
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LIBERTAD Y ORDEN

VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Tar .

Bogota, D. C.,
PROCESO N°: 110013-33-50-29-2014-00022 00
CLASE DE
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: CONSTANTINO PUENTES COCUNUBO
ACCIONADO: CASUR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en decision calendada el 05 de abril

de 2017, en virtud de

cual confirma la sentencia de 29 de abril de

2016, proferida por este Despacho, que nego a las pretensiones de la

demanda.

Ejecutoriado este auto, por secretaria continuese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE, OBEDEZCASE Y CUMPLASE
[ / /
PAYIL ARGAS
A Q DA \-:'"\/
h\..q-' - e - _ ! P o




A, gﬂme oo Colombia
RAMA JUDICIAL

rz"tr‘: [F’fm

LIBERTAD Y ORDEN

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

M~
i

Bogota, D. C.,
PROCESO N¢: 110013-33-50-29-2014-00048 00
CLASE DE
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: JOSE MISAEL ARDILA SACRISTAN
ACCIONADO: CASUR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en decision calendada el 22 de
marzo de 2017, en virtud del cual confirma la sentencia de 29 de abril
de 2016, proferida por este Despacho, que negd a las pretensiones
de la demanda.

Ejecutoriado este auto, por secretaria continiese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE, OBEDEZCASE Y CUMPLASE
‘ 7

{
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LIBERTAD Y ORDEN

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., L a
ogota ‘ 0id
PROCESO N°: 110013-33-50-29-2014-0006800
CLASE DE
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: HILDA RAMIREZ DE GONZALEZ
ACCIONADO: UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en decision calendada el 10 de
noviembre de 2016, en virtud del cual confirma el auto de 20 de abril
de 2016, proferido por este Despacho que negd el llamamiento en
garantia solicitado por la UGPP.

Ejecutoriado este auto, por secretaria continiuese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE, OBEDEZCASE Y CUMPLASE

VARGAS
UEZ
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LIBERTAD Y ORDEN

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., {
PROCESO N°: 110013-33-50-29-2014-0008100
CLASE DE
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: JAIRO LUIS NOVOA HERNANDEZ
ACCIONADO: UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en decisién calendada el 10 de
noviembre de 2016, en virtud del cual confirma el auto de 20 de abril
de 2016, proferido por este Despacho que negd el llamamiento en
garantia solicitado por la UGPP.

Ejecutoriado este auto, por secretaria continiese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE, OBEDEZCASE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C.,
PROCESO N°: 110013-33-50-29-2014-00148 00
CLASE DE N
AGCION: ULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: ELSY GUZMAN CASTILLO
ACCIONADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

OBEDEZCASE Y C
Administrativo de Cu
marzo de 2017, en virt
de 2016, proferida pd
la demanda.

Ejecutoriado este au
correspondiente.

NOTIFiQU

P

)

UMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
ndinamarca en decisidon calendada el 24 de
ud del cual confirma la sentencia de 17 de junio

r este

Despacho, que negod las pretensiones de

to, por secretaria continuese con el tramite

ESE, OBEDEZCASE Y CUMPLASE

VARGAS
UEZ
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LIBERTAD Y ORDEN

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., L
PROCESO N¢: 110013-33-50-29-2014-0022500
CLASE DE
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: CLARA INES GIL PARRA
ACCIONADO: D.C.Y OTRO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en decision calendada el 13 de
octubre de 2016, en virtud del cual confirma y revoca el numeral
segundo de la sentencia de 23 de julio de 2015, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion, que negd las
pretensiones de la demanda y condeno en costas.

Ejecutoriado este auto, por secretaria continuese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE, OBEDEZCASE Y CUMPLASE

[ /
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C. 7 & MAY 200/
PROCESO No: 11001-33-35-029-2014-00435-00
DEMANDANTE: ISIDRO SEGUNDO CUAO MANOTAS :
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL |- UGPP
CONTROVERSIA: |EJECUTIVO

Visto el informe secretarial que
siguientes:

El Juzgado Once Administratiy
octubre de 2015, ordenando s
Segundo Cuao Manotas contra

mandamiento de pago en el proq

Posteriormente y en cumplimien
parte demandante aporté liquidd
del articulo 446 del Codigo Gene

Este Despacho, mediante autd
avocar conocimiento del present
aportada por el extremo deman
ritualidades consagradas en el n
vez que se incorporaron sumas
la cual, se decretdé la modificac

Juzgados Administrativos.

Ahora bien, por medio de Oficio

Apoyo para los Juzgados Admin

de $193.182.700,27 con corte a
aplicacion del numeral 2 del arti

! Aticulo 446. Liquidacién del crédito
Para la liquidacion del crédito y las costas, se
2. De la liquidacién presentada se dara trasla

antecede, procede el Despacho a resolver previas las

CONSIDERACIONES

0 de Descongestion de Bogota profirié auto el 29 de
eguir adelante con la ejecucion a favor del sefior Isidro
la UGPP, de conformidad con el auto por el cual se libro
ceso de |la referencia (Fl. 149-151).

to a lo ordenado en el referido auto, el apoderado de la
cién de credito (fol. 153), en los términos del numeral 1°
ral del Proceso.

) de fecha 11 de noviembre de 2016 (fl. 216) dispuso
e asunto y ordené no acceder a la liquidacién de crédito
dante, por considerar que la misma no cumplia con las
umeral 1° del articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, toda
no contempladas en el mandamiento ejecutivo, razén por

on de la misma a través de la Oficina de Apoyo de los

DESAJ17-JA-391 del 27 de abril de 2017 la Oficina de
istrativos, aporté la liquidacién del crédito por un valor
30 de abril de 2017 (Fls 285 a 286). En consecuencia, en
culo 446 del Codigo General del proceso’ y teniendo en

y las costas
observaran las siguientes reglas: (...)
o a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el téermino de tres




11001333502920140043500

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ISIDRO SEGUNDO CUAO MANOTAS

DEMANDADQ: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

cuenta que la liquidacion inicialmente presentada fue modificada por orden de este
Despacho (auto de 11 de noviembre de 2016), se hace necesario correr traslado a ambas
partes para que las mismas si a bien lo tienen formulen objeciones relativas al estado de
cuenta.

Conforme lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, corrase traslado a las partes por el término de tres (3) dias
de la liquidacién presentada por la Oficina de Apoyo a los Juzgados Administrativos, para
que si a bien lo tienen, formulen objeciones relativas al estado de cuenta.

SEGUNDO: Cumplida lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P
il 7 1r) ”
o hev- 3.0 WY 2MT :
e e O

(3) dias, dentro del cual sélo podré formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompaﬁar,
so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada

3%
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VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

JUZGADO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., . ;
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PROCESO No: 11001 -33-35-029-2014-00:172-00
DEMANDANTE: PEDRO ALEJANDRO NINO ROA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONTROVERSIA: |RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO

Visto el informe secretarial ¢

que antecede, procede el Despacho a pronunciarse

respecto del acuerdo conciliarorio alcanzado, en sede judicial, entre el sefor Pedro

Alejandro Nifio Roa y la Sug

establecer si el mismo cumpl

El senor Pedro Alejandro Nif
del medio de control de nul
Superintendencia de Industria
del acto administrativo emitid
de 30 de abril de 2014, porm
de dependientes con inclusi
restablecimiento del derech
debidamente indexadas las
reserva especial del ahorro en
01 de enero de 2009 hasta qu

Una vez surtido el tramite pro
dia 28 de febrero de 2017,
Superintendencia de Industria
constaba el animo conciliatori
liquidacion en la que se evids
solicitd la suspension de la dili

De esta solicitud se corrio tras

encontrarse de acuerdo. Asi |2

erintendencia de Industria y Comercio, con el fin de

e con las condiciones necesarias para ser aprobado.

. ANTECEDENTES

0 Roa, actuando mediante apoderado y en ejercicio
dad y restablecimiento del derecho, demandé a la
y Comercio con el fin de que se declarara la nulidad
D el 28 de febrero de 2014 y la Resolucion No.29030
edio de los cuales le nego la reliquidacién de la prima
bn de la reserva especial del ahorro, y a titulo de
0, solicitt que se ordene a esa entidad pagar
iferencias o reajustes generados por omitir incluir la
la liquidaciéon de la prima de dependientes, desde el

e se haga efectivo el pago.

cesal correspondiente, se celebré audiencia inicial el
y en la etapa de conciliacion, la apoderada de la
y Comercio aportd en 2 folios certificacion en la que
D que le asistia a la Entidad; no obstante, no tenia la
enciaran los valores exactos a conciliar, por lo que
gencia hasta tanto se allegara la referida liquidacion.
ado al apoderado de la parte actora, quien manifesto

1s cosas, el Despacho suspendié la audiencia.
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DEMANDANTE: PEDRO ALEJANDRO NINO ROA
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

El dia 2 de marzo de 2017, la apoderada de la Superintendencia de Industria y
Comercio alleg6 la liquidacion en la que se reflejan los valores exactos a conciliar
con el sefor Pedro Alejandro Nifio Roa. Mediante auto de fecha 10 de marzo de
2017, este Despacho corrié traslado a la parte demandante de la propuesta
conciliatoria y la liquidaciéon allegada por la Superintendencia de Industria y
Comercio. Por medio de escrito presentado el 22 de marzo de este afo, la
apoderada del extremo activo de la acciéon aceptéd la propuesta de conciliacion
presentada por la entidad accionada.

Il. PRUEBAS

Obran como pruebas que fundamentan la conciliacion judicial, las siguientes:

1. Copia de la Resolucién No. 1200 de 18 de junio de 1996, expedida por la
Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la cual nombra en periodo
de prueba al sefior Pedro Alejandro Nifio Roa en el cargo de Asistente
Administrativo 5120-08. FI.7 del cuaderno de antecedentes administrativos.

2. Acta de Posesion No.3405 de 11 de julio de 1996, en la que consta que el sefior
Pedro Alejandro Nifio Roa tomo posesion, a partir de esa misma fecha, del cargo
para el cual fue nombrado en la Resolucién No. 1200 de 18 de junio de 1996.
F1.37 del cuaderno de antecedentes administrativos.

3. Copia de la certificacion de 29 de julio de 2014, expedida por la Coordinadora
del Grupo de Talento Humano de la Superintendencia de Industria y Comercio,
en la que consta que el sefor Pedro Alejandro Nifio Roa labora en esa entidad
desde el 11 de julio de 1996 y para la fecha de expedicion de la certificacion
desempefia el cargo de Técnico Administrativo (E) 3124-15; ademas, que se le
reconoce y paga una prima de dependientes equivalente al 15% de la asignacion
basica mensual, sin incluir la reserva especial del ahorro. Fl.2.

4. Copia de la peticién elevada por el sefior Pedro Alejandro Nifio Roa ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, el dia 10 de febrero de 2014,
pretendiendo la inclusion de la reserva especial del ahorro en la liquidacion de
la prima de dependientes. FI.3 a 5.

5. Oficio de fecha 28 de febrero de 2014, mediante el cual la Superintendencia de
Industria y Comercio niega la solicitud realizada por el sefior Pedro Alejandro
Nifio Roa. FIs6y 7.

6. Copia del recurso de reposicion en subsidio apelacién presentado por el sefior
Pedro Alejandro Nifio Roa contra el oficio de fecha 28 de febrero de 2014. Fls.8
a 20.

7. Copia de la Resolucion No.29030 de 30 de abril de 2014, a través de la cual la
Superintendencia de Industria y Comercio confirmé la decision contenida en el
oficio de fecha 28 de febrero de 2014 y rechazé por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto subsidiariamente. FI.21 a 26.




8. Certificaciéon emitida por ¢
Superintendencia de Indu
celebrada el 28 de fel
Superintendencia de Indu
incoadas por el sefnor Pec
por este Despacho. Fls.91

Liquidacién efectuada po
Superintendencia de Ind\
conciliar con el sefor Peg
de la prima de dependie
desde el 10 de febrero de

Esta Sede Judicial es com
acuerdo conciliatorio alcanza
Nifio Roa y la Superintende
establecido en el articulo 180
Ley 640 de 2001.

En vista de que en materi
administrativos no existe reg
deban concurrir en un acuerg
el Juez, por analogia se hara

establecidos para la conciliac

Asi las cosas, debe recordar ¢
Contencioso Administrativa
solucion de conflictos con €
acuerdo entre las partes y as
0 en su defecto, servir con

aquellas.

Desde la expedicion de la Lt
desarrollada por la Ley 640 d
esta jurisdiccion, siendo pr
caracter particular y contenid
competencia, susceptibles d

Nulidad y Restablecimiento d

110013335029-2014-00472-00
DEMANDANTE: PEDRO ALEJANDRO NINO ROA
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

2| Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la
stria y Comercio, en la que da cuenta que en la reunion
prero de 2017, el Comite de Conciliacion de la
stria y Comercio recomendé conciliar las pretensiones
iro Alejandro Nifno Roa dentro del proceso adelantado
y 92.

r el Coordinador del Grupo de Talento Humano de la
ustria y Comercio, en la que consta la suma total a
Iro Alejandro Nifio Roa por concepto de reliquidacion
ntes con inclusion de la reserva especial del ahorro,
2011. F1.94.

I CONSIDERACIONES

petente para pronunciarse sobre la aprobacién del
ado, en sede judicial, entre el sefior Pedro Alejandro
ncia de Industria y Comercio, de conformidad con lo
numeral 6° de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 24 la

a de conciliacion judicial en asuntos contenciosos

julacion especifica que determine los requisitos que
lo de esta naturaleza para que pueda ser avalado por
uso de los parametros que al respecto se encuentran

ion extrajudicial.

2| Despacho que la conciliacién extrajudicial en materia
1a sido instituida como un mecanismo alternativo de
| animo de lograr (cuando a ello hubiere lugar) un
evitar el uso de acciones contenciosas en via judicial,

no requisito de procedibilidad para la iniciacién de

ey 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y
e 2001, la conciliacion se extendid hasta el campo de
pcedente Unicamente sobre aquellos conflictos de
lo econdmico que se encuentren en el ambito de su
e ser enjuiciados con ocasion de las acciones de

el Derecho, contractuales y de reparacion directa. Lo
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DEMANDANTE: PEDRO ALEJANDRO NINO ROA
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

anterior, por estricto mandamiento del articulo 59 de la mencionada Ley 23 de 1991,

cuyo texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 59. (Modificado por el art. 70, Ley 446 de 1998). Podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales, sobre confilictos de caracter particular y contenido patrimonial que
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se ventilarian mediante
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdodigo Contencioso
Administrativo.”

En desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional expidié el Decreto
1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640
de 2001", obra que contiene la ordenacion que rige el procedimiento conciliatorio

extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

En ese orden, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los

requisitos establecidos en el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, a saber:

“a) La designacion del funcionario a quien se dirige;
b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

c) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se
fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;
e) La indicacion de la accion contencioso administrativa que se ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acompanan y de las que se harian valer
en el proceso;

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos;

Jj) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el nimero o
numeros telefénicos, numero de fax y correo electronico de las partes.

k) La copia de la peticioén de conciliacion previamente enviada al convocado,
en la que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante
legal o por quien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica,
y en el caso de que se trate de persona natural, por ella misma o por quien
esté facultado para representarla;

I) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes; (...)"

De la misma manera, el Decreto No. 1365 del 27 de junio de 2013 “por el cual se
reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado”, establece:




Ahora bien, de conformidad ¢
la aprobacion prevista en &

conocimiento debe verificar q

h LN
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DEMANDANTE: PEDRO ALEJANDRO NINO ROA
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

“Articulo 4. Entrega de copia de solicitud de conciliacion extrajudicial a

la Agencia Nacional de
articulo 613 de la Ley 156

Defensa Juridica del Estado. En desarrollo del
4 de 2012, el peticionario que solicite conciliacion

extrajudicial deberé acredlitar la entrega de copia a la Agencia cuando el
asunto involucre intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos
en el paragrafo del articijo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente

Decreto”.

Verse sobre un asunto co
No afecte derechos funda

No sea lesivo para el patri

zon el marco juridico vigente, para efectos de impartir
2| articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de

ue el acuerdo conciliatorio:

nciliable.
mentales, ni atente contra el ordenamiento juridico.

monio publico.

No haya tenido como objeto asuntos en los cuales la accion a precaver se

encuentre caducada.

En el caso objeto de analisis tenemos que:

El asunto aqui debatido es

la Carta Constitucional de

minimos establecidos en |

caso el acuerdo conciliato

senor Pedro Alejandro Nif

con inclusion del factor d

concepto fue reconocido g

perfectamente conciliable, por cuanto si bien es cierto
1991 garantizé la irrenunciabilidad de los beneficios
as normas laborales, también lo es que en el presente
rio no se puso en discusion el derecho que le asiste al
o Roa a la reliquidacién de la prima de dependientes
enominado reserva especial del ahorro, ya que este

n un 100%, sino lo concerniente a la indexacion y los

intereses moratorios, de los cuales se vio eximida la entidad en virtud al animo

conciliatorio que le asistio

El

econoémico y por tanto de

asunto conciliado ve

'sa sobre un derecho de contenido particular vy

libre disposicion por las partes, sin que con ello se

afecte derecho fundamental alguno o vaya contra la ley o la jurisprudencia; toda

vez que proviene de una

normatividad existente en

obligacion contraida por las partes conforme a la

materia laboral.
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3. Elacuerdo celebrado no resulta lesivo para el patrimonio publico, por cuanto de
acuerdo a la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado', que este
Despacho ha acogido al resolver debates juridicos con supuestos facticos
similares a los aqui descritos, la entidad demandada tiene el deber de reconocer
al demandante el derecho que le asiste a que la reserva especial del ahorro,
dado su caracter de factor salarial equivalente a la Asignacién Basica, sea tenida
en cuenta en la liquidacion de la Prima de Dependientes. El acuerdo alcanzado
tampoco resulta lesivo para el erario porque en él inicamente se reconocen las
diferencias causadas dentro de los 3 afios anteriores a la reclamacion
presentada por el sefior Pedro Alejandro Nifio Roa?, en atencion al fenémeno
juridico de la prescripcion trienal. Ademas, considera este Despacho que al
llegar a un arreglo con la parte interesada, la Superintendencia de Sociedades
esta evitando eventuales condenas y perjuicios a futuro, como el pago de
intereses moratorios o los gastos en que tendria que incurrir para la defensa de
la entidad dentro de un eventual proceso judicial, e incluso una posible condena

en costas y agencias en derecho en caso de resultar vencida.

4. En lo que respecta a la Caducidad, observa esta Sede Judicial que el asunto
aqui conciliado no se encuentra sometido a dicho fendbmeno, toda vez que lo
que se pretende es la reliquidacion de emolumentos de naturaleza periddica, y
por tanto se encuentra dentro de las previsiones del articulo 164 numeral 1°
literal c) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar el acuerdo conciliatorio alcanzado, en sede judicial, entre el
senor Pedro Alejandro Nifio Roa y la Superintendencia de Industria y Comercio, en
la forma, términos y valores indicados en las certificaciones emitidas por el

Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y el Coordinador de Talento Humano

"Ejemplo de ello ver: Sentencia de 26 de marzo de 1998, radicado No.13910, Seccién Segunda, Subseccion B.
MP. Nicolas Pdjaro Pefiaranda; Sentencia de 31 de julio de 1997, Seccion Segunda; Sentencia de 6 de febrero
de 2004, radicado No.3483-02. MP. Nicolas Pdjaro Pefiaranda.

* La reclamacion se presenté el 10 de febrero de 2014 —f1s.3 a 5- y la reliquidacion de la prima de dependientes
se realizo a partir del 10 de febrero de 2011, segiin consta en la liquidacion aportada por la Superintendencia
de Industria y Comercio —f1.94-.




la Superintendencia de Indu

consideraciones aqui expuest
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stria y Comercio, respectivamente, y conforme a las

as.

SEGUNDO.- Por Secretaria, expidase a la parte demandante copia de la presente

providencia, en los términos

del articulo 114 del Cédigo General del Proceso, y

comuniquese a la entidad demandada.

TERCERO.- Ejecutoriada la
devuélvase a la parte actora I3
gastos ordinarios del proceso

expediente.

i

U
PAULA

CCCR

presente providencia, por Secretaria del Despacho

suma sobrante del valor que se ordeno depositar para

, si los hubiere, y dispéngase el archivo definitivo del

TIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUIT( JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C, : A
PROCESO No: 11001 -33-35-929-2014-00542-00
DEMANDANTE: BETSABE LOPEZ OJEDA
DEMANDADO: HOSPRITAL LA VICTORIA Ill NIVEL E.S.E.
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Debido a que por el cambio d
Judicial de Bogota D.C. fue ma
prevista para el dia 7 de abri
misma, citando a las partes y
de junio de 2017 a las nueve
sede judicial del CAN, ubicadg

Se reconoce personeria al d¢
con cédula de ciudadania No.4
para actuar en representacion
INTEGRADA DE SERVICIOS

términos y para los efectos de

NOT

CCCR

e sede de los Juzgados Administrativos del Circuito
terialmente imposible llevar a cabo la audiencia inicial
| de este ario, se fija nueva fecha para adelantar la
al Ministerio Publico para que comparezcan el dia 9
de la manana (09:00am) en la sala 11 de la nueva

en la carrera 57 No.43-91 de esta ciudad.

sctor LUIS GONZALO NINO ALVAREZ, identificado
1.053.293 y portador de la T.P. No.245718 del C.S.J.,
del Hospital la Victoria Ill Nivel E.S.E., hoy SUBRED
5 DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., en los

poder visible a folio 255 del expediente.

[IFIQUESE Y CUMPLAS

~
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LIBERTAD Y ORDEN

JUZGADQ VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DE ORALI

DAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C.,
PROCESO N°: 110013-33-50-29-2013-026400
CLASE DE
oI NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: | LEONIDAS LEAL CARRILLO
ACCIONADO: GREMIL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal

Administrativo de Cun
de 2016, en virtud del

dinamarca en decisidon calendada el 23 de junio
cual confirma y adiciona el numeral tercero de la

sentencia de 23 de junio de 2015, proferida por este Despacho, que
accedio a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, por secretaria continuese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE, OBEDEZCASE Y CUMPLASE
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JUZGADQ VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., ]t
PROCESO N°: 110013-33-50-29-2013-00342 00
CLASE DE
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: JOSE MANUEL PERNETT SANCHEZ
] MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
ACCIONADO: TURISMO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en decision calendada el 22 de
marzo de 2017, en virtud del cual confirma la sentencia de 11 de
febrero de 2016, proferida por este Despacho, que negd a las
pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, por secretaria continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE, OBEDEZCASE Y CUMPLASE

PA
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LIBERTAD Y ORDEN

VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C,
PROCESO N°: 110013-33-50-29-2013-0056300
CLASE DE
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: JUAN ELOGIO VILLAMIL DURAN
ACCIONADO: GASUR

OBEDEZCASE Y C
Administrativo de Cu
diciembre de 2016, er
octubre de 2015,
pretensiones de la den

Ejecutoriado este au
correspondiente.

NOTIFiQU

UMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
ndinamarca en decision calendada el 07 de
1 virtud del cual confirma la sentencia de 27 de
proferida por este Despacho que negd las
nanda.

to, por secretaria continuese con el tramite

ESE, OBEDEZCASE Y CUMPLASE

VARGAS
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LIBERTAD Y ORDEN

VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C,,
PROCESO N°: 110013-33-50-29-2013-00760 00
CLASE DE
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: DIEGO HERNANDEZ JARAMILLO
ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

OBEDEZCASE Y C
Administrativo de Cu

UMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
ndinamarca en decision calendada el 31 de

marzo de 2017, en virtud del cual confirma la sentencia de 15 de abril

de 2016, proferida po
la demanda.

Ejecutoriado este au
correspondiente.

r este Despacho, que nego las pretensiones de

to, por secretaria continuese con el tramite

NOTIFIQUESE, OBEDEZCASE Y CUMPLASE
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