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Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razon a las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Yuli Paola Suarez Sandoval, como empleada de la Rama Judicial,
actuando por intermedio de apoderado, acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la referida entidad, con el fin de que
se inaplique por inconstitucionalidad un aparte del Articulo 1° del decreto 0383
de 2013 y se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 6045 del 25 de agosto
de 2015 y 7044 del 6 de octubre de 2015 y, del acto ficto negativo configurado
por la omision de respuesta al recurso de apelacion interpuesto, como
consecuencia de ello y a titulo de restablecimiento del derecho, la reliquidacion y
pago retroactivo de la asignacion mensual con las prestaciones sociales,
recibidas desde el 01 de enero de 2013 hasta que se haga el respectivo

reajuste, en virtud de la bonificacién judicial mensual como factor salarial.

Il. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz
de la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el
Carta Constitucional de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C.A., prevé algunas causales de impedimento




y remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso, dentro de

las cuales se destaca:

‘Art. 141 - Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

12- Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil
interés directo o indirecto en el proceso.

[]

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse
incurso en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el
Articulo 131 del C.P.A.C.A_, de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria,
asumiré el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si_el juez en quien concurra la causal de impedimento estima gque
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior_expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es
general o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este ultimo
evento, resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remision
directamente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa
Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado

caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende el demandante le sea tenida en cuenta como
factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los
servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 382 de 2013,

' “ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial. la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud



modificado por el Decreto 1269 de 2015 y posteriormente por el Decreto 246 de
2016, este Despacho considera necesario indicar que la Bonificacion judicial,
cuyo reconocimiento como factor salarial solicita el demandante quien ha
desempenado sus servicios en los Juzgados Administrativos 24 y 16 de Bogota,
se encuentra prevista también para los Jueces de la Republica, destinado tanto
a funcionarios como empleados, por lo que una decisién que acceda a las
pretensiones de la accionante constituiria un precedente que a futuro podria

beneficiar los intereses de los Funcionarios y Empleados de la Rama Judicial.

Asi las cosas, la Juez Veintinueve Administrativa Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el proposito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

Ill. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 1? del
Articulo 141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo
131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

6 7
LUz z]élNA ESME EROS

JUEZ

JFEM

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente. mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada ano al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (..)"
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PROCESO No:  |[11001-33-35-029-2017-00196-00
DEMANDANTE: |MARIA PATRICIA RODRIGUEZ CASTILLO

DEMANDADO: |NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA
DE EDUCACION

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre la admision de la
demanda, se advierte que es necesario remitir las diligencias por carecer de

competencia para asumir su conocimiento. Lo anterior, por las siguientes:
CONSIDERACIONES

La sefiora MARIA PATRICIA RODRIGUEZ CASTILLO, actuando a través de
apoderado, acude a esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Gobernacion de Cundinamarca —
Secretaria de Educacion, con el fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion
No. 000587 del 28 de marzo de 2017, mediante la cual se le reconocio y ordend el
pago de una pensién mensual vitalicia de jubilacion, sin incluir |a totalidad de factores
salariales y, como consecuencia de ello, se condene a la entidad a reconocer y pagar
las diferencias entre las mesadas pagadas y las re-liquidadas, igualmente al pago de

intereses moratorios y, costas procesales.

Una vez examinado el libelo demandatorio, asi como la documental anexa, se
evidencia que el lugar geografico donde la accionante presta sus servicios es el
municipio de Silvania — Cundinamarca, segun se deprende de la Resolucién

demandada, obrante a folios 7 a 8 del expediente.

En este punto resulta necesario tener en cuenta que el numeral 3° del articulo 156 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA PATRICIA RODRIGUEZ CASTILLO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL - FONPREMAG Y GOB DE CUNDINAMARCA

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

3 En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral se
determinara por el tiltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”
(Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota operan como despachos especializados segun la naturaleza de la
controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de caracter laboral en
donde la competencia se determinara por regla especial, conforme a lo previsto en el
Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006' y teniendo en cuenta que el Gltimo lugar
geografico donde la demandante presta sus servicios es el municipio de Silvania,
Cundinamarca, esta Sede Judicial considera que carece de competencia territorial
para avocar conocimiento de los hechos discutidos en el Proceso, siendo procedente
remitirlo por competencia al Circuito Judicial Administrativo de Girardot.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia territorial para
conocer de la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, inco6 la sefora Maria Patricia Rodriguez Castillo en
contra de la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional y la Gobernacion de
Cundinamarca — Secretaria de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado por competencia

a los Juzgados Administrativos de Girardot, Cundinamarca —reparto-.

TERCERO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes, y cimplase a la mayor brevedad lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ%NA SMES PINEROS

JFBM JUEZ

' “Por el cual se crean los Circuitos-Judiciales Administratives en elJ_-em’leréeNacional - —

%&MC‘/-
|
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PROCESO No: | 11001-33-35-029-2017-00193-00
DEMANDANTE: | ARCENIO ALBARRACIN HERRERA )
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior ARCENIO ALBARRACIN HERRERA en
contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional o a su delegado, al Agente del Ministerio Publico y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por
Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzén electronico de las entidades y remitase de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado, copia de la misma, de sus

anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del
Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de lo previsto en el articulo 178

ibidem.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ARCENIO ALBARRACIN HERRERA

DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que

pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Fernando Rodriguez Casas,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.246.481, portador de la T.P.
99.952 del C.S.J., como apoderado de |la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MA Ifﬁvl;éMES ROS

JUEZ

IFBM
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PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00190-00
DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO DELGADO HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior RAFAEL ANTONIO DELGADO

HERNANDEZ en contra de la

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la sefiora Ministra de Educacion o a su delegado, al

Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo sefalado en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén electronico
de las entidades y remitase de manera inmediata y a través de servicio postal

autorizado, copia de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del
Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de lo previsto en el articulo 178

ibidem.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del

articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO DELGADO HERNANDEZ
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

2012, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el termino de treinta (30)
dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 1,2 Y 3
del plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania No. 10.260.011, portador de la
T.P. 66.637 del C.S.J., como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MARINA EESME INEROS

JUEZ

JFBM
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

w7 06T 2007
Bogota, D.C.,
PROCESO N°. 11001-33-35-029-2017-00183-00
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
ACCIONANTE: RUTH BARRERO DE ESPINEL

ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

El Juzgado Septimo Laboral del Circuito de Bogota D. C., remite el presente
proceso, argumentando que es esta la jurisdiccion competente para resolver sobre
el proceso ejecutivo que presenta la sefora Ruth Barrero de Espinel, a través de
apoderado judicial, mediante el cual pretende, que el Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, le pague la

indemnizacién por mora, por el pago tardio de sus cesantias.

En razon a lo anteriormente expuesto, se procede a proponer conflicto negativo de
jurisdiccion con el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota D.C., previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

La sefiora Ruth Barrero de Espinel, actuando por intermedio de apoderado judicial,
entablé demanda ejecutiva laboral ante la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad
Laboral, con el fin de que se libre mandamiento de pago en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por la suma de DIECIOCHO MILLONES TRESCIENTOS CINCO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($18.305.451), por concepto de
sancion moratoria originada por el pago tardio de sus cesantias, mas la indexacion

del capital y los intereses moratorios desde que la obligacion se hizo exigible.

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota D.C., a quien correspondi6 el
proceso por reparto, mediante providencia del 23 de mayo de 2017 (fols. 27 a 29),

declar6 su falta de jurisdiccion para conocer del asunto, en consideracion a que el



CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

JECUTANTE: RUTH BARRERO DI ESPINE]
FJECUTADA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAI
RADICADO: 2017-183

mismo debe ser asumido por el juez natural, que es el administrativo, para que
verifique la legalidad del acto ficto por el cual se negé el pago de la indemnizacion
moratoria a favor del demandante, a través del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

No obstante, esta Sede Judicial estima que tampoco le corresponde el conocimiento
del proceso, toda vez que en casos similares al propuesto, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al desatar conflictos negativos
entre la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, y

la Contenciosa Administrativa, ha manifestado lo siguiente:

“Ha de indicarse en concreto, que lo que se pretende es el pago de la
indemnizacion moratoria la cual es reconocida de forma taxativa por la Ley,
sin que sea necesario de manera alguna entrar a debatir si se tiene o no el
derecho a la misma mediante el citado medio de control estipulado en lo
contencioso administrativo, aduciendo que el debate no radica en el derecho
a ser reconocida la indemnizacién por pago tardio de las cesantias. ya que
la misma legislacion la reconoce, por tal motivo lo procedente es reclamar su
pago a través de la Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
en razon a que no tiene encuadramiento juridico alguno en los eventos que
consagra el numeral 6 del articulo 104 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

(.-.)

Asi las cosas, la Ley es la fuente de la obligacion, por consiguiente, al estar
la Sancién Moratoria cobijada por un precepto de orden legal, que la
reconoce, da lugar a que se constituya un titulo ejecutivo complejo integrado
por la resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las
respectivas cesantias y la constancia de la fecha de pago extemporaneo de
las mismas, ahora, atendiendo a los parametros establecidos en el articulo 2
de la Ley 244 de 1995, que al tenor reza:

(.)

Tales soportes, conllevan a la viabilidad de hacer efectivo la reclamacion
pecuniaria de la sancién moratoria acorde a los articulos 1° y 2° de la Ley
244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006,
por intermedio de |a via ejecutiva laboral, obteniendo certeza como requisito
sine qua non la existencia del derecho invocado, es decir que para tal
reclamaciéon es necesario que se encuentre debidamente conformado el
titulo ejecutivo complejo.

Teniendo en cuenta los planteamientos anteriormente esbozados, para la
integracion de un titulo ejecutivo complejo se requiere el aporte de los
siguientes documentos:

- Copia de la resolucion por medio de la cual la administracion reconoce las
cesantias parciales o definitivas, conforme el articulo 246 del Codigo General
del Proceso, con la respectiva constancia de notificacion y ejecutoria.

- Comprobante de no pago o del pago tardio, ya que el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006, que subrogo el articulo 2° de la Ley 244 de 1995, sefiala como
requisito para hacer efectiva la sancion alli prevista “bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en el articulo.”
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- Acreditarse la fecha en que se eleva la solicitud de reconocimiento de
cesantias ante la Administracion, a efectos de contabilizar el término de 65
dias habiles; al igual que el salario devengado para la época en que se
adquiere el derecho a la sancion moratoria, tratandose de cesantias
parciales y del ultimo salario, para el caso de las definitivas.

Luego la demandante puede reclamar el pago de la mora una vez estén
presentes los presupuestos que consagro la Ley 244 de 1995, en su articulo
2° norma que concede a los pagadores de la Entidades Publicas un plazo
razonable de 45 dias para erogar las sumas reconocidas por concepto de
cesantias, por consiguiente, estamos frente a la ejecucion de una suma
determinada de dinero y por tanto no es competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por cuanto, no se pretende el reconocimiento
como tal de un derecho, sino, se pretende el pago de la mora en la efectividad
del mismo, por lo que es viable el ejercicio de la accion ejecutiva a la luz de
lo normado en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone
lo siguiente:

()

Descendiendo al caso sub examine, no hay duda que el conocimiento de la
demanda incoada por la sefiora Aminta Ortiz de Pereira contra LA NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, debe radicar en la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, ya que en el plenario se observa, que la
accion iniciada cumple con los presupuestos procesales acordes a la
normatividad, indicando que el litigio de marras se asignara para su
conocimiento al JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA (...)"

Como se ve, el Consejo Superior de la Judicatura, en Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, ha decantado que el conocimiento de los procesos en los cuales se
pretenda el reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria por el pago tardio
de las cesantias de que trata la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006, corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral, a través
de la via ejecutiva laboral, en el que se debe acreditar el titulo ejecutivo complejo
conformado por los siguientes documentos: i) la resolucion de reconocimiento de
las cesantias parciales o definitivas; ii) la constancia de no pago o de pago
extemporaneo, con constancia de notificacion y ejecutoria; iii) copia de la solicitud
de reconocimiento y pago de las cesantias o el documento donde se acredite la
fecha en que se elevo la solicitud; y iv) la certificacion donde conste el salario
devengado para la época en que se adquirio el derecho a la indemnizacion
moratoria, tratandose de cesantias parciales y del ultimo salario, para el caso de las

definitivas.

Por otro lado, si bien no se desconoce que la Seccion Segunda del Consejo de

Estado tiene sentado que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce

' Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. providencia del 20 de abril de 2016.
proferida dentro del expediente 11001010200020160031500, MP. Camilo Montoya Reyes.
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FJECUTADA: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
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de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos, fictos o expresos, en que se niegue el reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria por el pago tardio de las cesantias, también lo es que el
asunto sometido a consideracion no es uno de aquellos, como lo sostuvo el Juez
Laboral que remitio el proceso, pues en el plenario se observa que el ejecutante no
esta solicitando la nulidad de ningun acto administrativo, expreso o presunto, como
para que al Juez Administrativo le sea viable adelantar el estudio de legalidad del

acto administrativo.

Ciertamente, en la demanda la parte actora es clara en senalar que acude a la via
ejecutiva laboral con base en el titulo ejecutivo complejo integrado por copia
auténtica de la resolucion de reconocimiento de las cesantias -con constancia de
notificacion y ejecutoria-, el comprobante de pago tardio de las mismas, y el
certificado de salarios para el momento en que se causé el derecho a la
indemnizacion. Lo anterior pone de presente que no se esta enjuiciando algun acto
administrativo en que se niegue el reconocimiento y pago de la indemnizacion

moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Promover conflicto negativo de jurisdiccion y competencia con el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C., por las

consideraciones anotadas en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el proceso a la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su competencia.

TERCERO: Por secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz %A L;SMES P 208

_Juez
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PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00180-00
DEMANDANTE: RICHAR NIXON PENALOZA GUTIERREZ )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior RICHAR NIXON PENALOZA GUTIERREZ en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al sefor Ministro de Defensa o a su delegado, al

Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo senalado en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
de las entidades y remitase de manera inmediata y a través de servicio postal

autorizado, copia de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del
Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de lo previsto en el articulo 178

ibidem.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del

articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la



11001333502920170018000

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RICHAR NIXON PENALOZA GUTIERREZ

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del
plenario, se reconoce personeria al doctor Alvaro Rueda Celis, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.110.245 portador de la T.P. 170.560 del C.S.J.,

como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

77 :
LUZ MARIN LmNERos

JUEZ

JFBM

0ty




Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
-~

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA g :
Bogota, D.C. q7 GCF 2”77

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00174-00
DEMANDANTE: CLUB DEPORTIVO REVELAQION -
DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLIGIAS DE LA INFORMACION Y LAS

COMUNICACIONES
CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ocupa al Despacho el estudio del medio de control de la referencia, a fin de determinar si es
competente para conocer del asunto.

CONSIDERACIONES
1. Antecedentes

El Club Deportivo Revelacion, a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, busca que se revoque el oficio No. 990364 del 13 de diciembre de 2016,
mediante el cual el Viceministro General del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones, niega la existencia de un silencio administrativo positivo, en relacion al

proceso sancionatorio adelantado por esa entidad en contra del demandante.

2. De la competencia asignada a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota.

Es del caso recordar que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se
encuentra divididos por secciones, de la misma forma en que lo esta el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tal como lo dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, con competencias debidamente
asignadas a cada una de dichas secciones, en los términos del Decreto 2288 de 1989, que

en su articulo 18 preve:

“_SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos vy
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo Departamento
o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en los articulos 249 del
Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986

' "Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo



4 Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los actos de los
Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos en la ley.
6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no este atribuido a las
otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
de restablecimiento del derecho de caracter laboral,_de competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos de
empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccion Segunda
en pleno.

La Seccién en pleno también conocera de los procesos que le remitan las
Subsecciones. por su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar
fundado el motivo resuelve asumir competencia.

()"

Subrayado fuera de texto.

Es de anotar que la competencia asignada a las diferentes secciones, se encuentra acorde a
las previsiones del Articulo 104 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, se observa que las pretensiones del demandante, no tienen un caracter
laboral, por lo que se deben ventilar en la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos,
puesto que, se reitera, la Seccion Segunda conoce del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siempre y cuando se origine en una

relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado.

Por lo anteriormente expuesto, esta Sede Judicial se declara incompetente para conocer del
presente proceso y ordenara su remision a los Juzgados Administrativos de la Seccion

Primera — Reparto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso No. 11001-33-35-029-2017-00174-00, dentro del cual
actiia como demandante el Club Deportivo Revelacion y como demandado el Ministerio de
Tecnologia de la Informacién y las Comunicaciones; a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea repartido entre los Juzgados




Administrativos de la Seccion Primera de este Circuito Judicial, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz MA%I(I/\V%MES PINEROS

JUEZ

JFBM
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Bogota, D.C.,
PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00157-00 ]
DEMANDANTE: | EDITH EUCARIS JIMENEZ SUAREZ ,
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que mediante proveido del
02 de octubre de 2017 se inadmitié la demanda, concediendo un término de subsanacion
de diez (10) dias, en el transcurso de los cuales la parte actora no cumplié a cabalidad con
su carga procesal, pues no allego copia completa de unos de los actos administrativos
acusados (Resolucion No.86 del 8 de febrero de 2016), procede el Despacho a rechazar la
demanda, no sin antes traer en cita lo dispuesto por el Articulo 169 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que preveé:

“Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:

(=)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de

la oportunidad legalmente establecida
()"

En este orden de ideas, no queda otra opcién para el Despacho que dar aplicacion a la

norma trascrita y en consecuencia,
RESUELVE:

1. Rechazar la demanda presentada por la sefiora EDITH EUCARIS JIMENES SUAREZ
contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2. Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

3. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz MA(INA SMES (O]

UEZ
CCCR
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PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00078-00

DEMANDANTE: | SANDRA LILIANA RODRIGUEZ RUEDA

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede, se requiere a la parte actora para
que en el término de 15 dias, contados a partir de la notificacion de este proveido,
impulse el proceso de la referencia, procurando dar cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 2° del proveido de fecha 29 de julio de 2016, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 178 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

aga ' .
LUZ MARINA LESMES P. oS

JUEZ
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Bogota, D.C.

PROCESO No: 11001-33-35-029-2016-00408-00

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN PRETO VALENCIA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CONTROVERSIA: |EJECUTIVO LABORAL

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentado por el sefior JOSE
DEL CARMEN PRIETO VALENCIA mediante su apoderado judicial', por el cual se
pretende la ejecucion de las sentencias proferidas por el Juzgado Veintinueve
Administrativo de Bogota el 24 de julio de 2009?, confirmada parcialmente por la sentencia
de segunda instancia del 22 de abril de 2010, dictada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”, por las cuales se condend a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, a re-liquidar la asignacion de retiro del accionante teniendo
en cuenta el indice de precios al consumidor para la los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003
y 2004, a partir del 12 de enero de 2003, por haber operado el fenomeno de prescripcion
cuatrienal; ademas se ordeno el pago indexado de la diferencia entre las sumas adeudadas
y las pagadas y el cumplimiento de |la sentencia en los términos de los articulos 176 y 177
del CCA.

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que, los articulos 155
numeral 7 y 156 numeral 9 del CPACA, disponen:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(o

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

()

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirio la providencia respectiva

(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Como en el presente caso la cuantia es estimada por la ejecutante en la suma de
$39.809.808° no supera los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y teniendo

Ver fis. 1-7 del exp.
“Ver fis. 16-34 del exp.
‘Ver fl. 2 del exp.



Proceso Ejecutivo

Dte: Jose del Carmen Prieto Valencia
Ddo: Caja de Retiro de la Fuerzas Militares
Exp. No.: 2016-00408

en cuenta que la juez que profiri6 el fallo de primera instancia dentro del proceso ordinario
de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2007-0605 que se pretende ejecutar fue la
titular de este Despacho, la competencia para su conocimiento corresponde en primera
instancia a este Juzgado.

El articulo 297 del CPACA senala que constituyen titulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias, como
efectivamente se constituyen la%entencias presentadas como titulo en el presente caso,
pues en ella se condend a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a re-liquidar la
asignacion de retiro del accionante con base en el IPC para los afos en que le resulten
mas favorables, de conformidad con la parte motiva de la providencia, a pagar en forma
indexada las diferencias entre lo pagado y lo adeudado y, a dar cumplimiento al fallo de
conformidad con los articulo 176 y 177 del CCA.

Para efectos de computar los términos para la ejecucion de la sentencia el Despacho
estudia la norma anterior al CPACA, teniendo en cuenta que las sentencias presentadas
como titulo se dictaron en vigencia del CCA, que dispone en el articulo 177 inciso 4 “Tales
condenas. ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses despuées de su
ejecutoria.”, condicion que también se cumple, toda vez que la sentencia fue ejecutoriada
el 21 de mayo de 2010%, ademas se dispone en el articulo 136 numeral 11 ibidem, que la
accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducara
al cabo de 5 anos, contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho, término dentro
del cual se encuentra la actora®.

Ahora bien, como respecto del procedimiento ejecutivo nada mas dispone el CPACA, es
pertinente la aplicacion del articulo 306 ibidem, que preve que en los aspectos no
contemplados en dicha normatividad, se seguira lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; y teniendo
en cuenta que la Ley 1564 de 2012 por la cual se profirié el Coédigo General del Proceso
derogé el Codigo de Procedimiento Civil®, es acertado en el presente caso la aplicacion del
CGP para el proceso ejecutivo.

El articulo 114 del CGP senala en el numeral 2, que las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria, exigencia
que se cumplio en el presente caso’.

Igualmente, se aporto copia de otro documento que complementa el titulo ejecutivo en el
caso concreto, como es la Resolucion No. 2963 del 27 de agosto de 2010%, mediante la
cual la entidad dio cumplimiento a las sentencias presentadas como titulo, pero sin el pago
indexado de los valores resultantes de la diferencia en las mesadas desde el 1 de enero
de 2005 hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia el 21 de mayo de 2010, y los intereses
moratorios desde la fecha de la ejecutoria 22 de mayo de 2010 hasta que se efectua el
pago’, como sostiene la ejecutante.

Sustancialmente, el documento que se allegue al proceso como titulo ejecutivo, debe
acreditar obligaciones claras, expresas y exigibles a favor de la ejecutante y a cargo del
ejecutado, como ocurre en el presente caso.

En el caso bajo estudio la sentencias de primera y segunda instancia fueron dictadas el 24
de julio de 2009 y el 22 de abril de 2010, fechas en las cuales no habia entrado a regir el

ver fl. 56 del exp.- los dieciocho meses se cumplieron el 21 de noviembre de 201 1.
El cual se vence el 21 de noviembre de 2016.

En 10s 1eérminos del arficulo 626.

Ver fl. 56 del exp.

Ver lls, 49-50 del exp

Ver fl. 3 del exp.
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Proceso Ejecutivo

Dte: José del Carmen Prieto Valencia
Ddo: Caja de Retiro de la Fuerzas Militares
Exp. No.: 2016-00408

CPACA'®, razon por la cual, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 308 ibidem, que
previo: “Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el
régimen juridico anterior’, debe darse el cumplimiento de la misma de acuerdo a lo
contemplado en el articulo 177 del CCA'" que en el inciso 6 senald ‘cumplidos seis (6) meses
desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o la que apruebe una
liquidacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompaiiando la documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses
de todo tipo desde entonces hasta cuando se presente la solicitud en legal forma”, peticion que no
obra en el expediente, por lo que se insta al ejecutante para que la allegue so pena de que
opere la cesacion en la causacion de intereses en virtud del articulo ya resefiado.

Revisado el cumplimiento de los requisitos formales, es procedente entrar a examinar la
sentencia cuya ejecucion se pide y los demas documentos que acompanan la demanda,
en aras de establecer si existe mérito para librar el mandamiento de pago solicitado en las
pretensiones de la demanda.

En efecto, de la lectura del libelo inicial, se extrae que la actora solicita que se libre
mandamiento de pago, asi:

- Por la suma de $12.837.649 por concepto de indexacién de los valores no
cancelados desde el 1 de enero de 2005 hasta la fecha de ejecutoria del fallo (21
de mayo de 2010).

- Por la suma de $24.106.857, por concepto de intereses moratorios sobre la
indexacion de los valores reconocidos en la sentencia que fueron dejados de pagar.

- Por la suma de $2.865.302 por concepto de intereses moratorios de los valores
dejados de cancelar, a partir del 22 de mayo de 2010 hasta el 30 de junio de 2010.

- Se condene en costas a la entidad demandada.

Al respecto estima el Despacho que es procedente lo solicitado por la demandante, toda
vez que efectivamente se vislumbra de las pruebas allegadas, que si bien la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares procedié al cumplimiento de la sentencia mediante la Resolucion
No. 2963 del 27 de agosto de 2010, en esta se dividio el pago de la obligacion en dos
partes, de la cual quedé un saldo insoluto por el no pagé indexado de la obligacion a partir
del 1 de enero de 2005, y por el no pago de intereses moratorios sobre ese monto, a partir
de la ejecutoria de la sentencia.

Por lo tanto, como en el caso objeto de estudio el pago efectuado por la entidad, se realizo
de forma incompleta al no incluir la indexacion de los valores adeudados a partir del 1 de
enero de 2005 y los intereses moratorios que se causaron desde el dia siguiente a la
ejecutoria del fallo (21 de mayo de 2010), hasta el dia anterior al pago, de conformidad con
lo ordenado en la sentencia presentada como titulo ejecutivo, es procedente librar el
mandamiento de pago solicitado.

Es importante sefalar que de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 177
del CCA (norma aplicable a los intereses moratorios vigentes a la fecha de expedicion del
titulo), estos solamente se causan desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y
hasta cuando se haga efectivo el pago de lo adeudado.

No se ordenara indexacion alguna sobre los intereses moratorios adeudados, tal como lo
solicita la actora'?, toda vez que los intereses moratorios resarcen los danos y perjuicios
que padece el acreedor por no tener consigo el dinero en la oportunidad debida, esto quiere
decir que estos comportan en si mismos no sélo la correccion monetaria para evitar la
devaluacion de la moneda, sino que ademas contienen un componente indemnizatorio, lo
que no permite su indexacion, pues dentro del valor de la mora se encuentran la indexacion

0 El cual empezd a regir desde el 2 de julio de 2012. Que dispuso en el inciso 5 del articulo 192 del: “cumplidos 3
meses desde la ejecutorta de la sentencia que imponga o hquide una condena. sin que los heneficiarios havan acudido ante la entidad
respansable para hacerla efectiva, cesard la cansacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud

| Tal como lo dispuso la sentencia del 24 de noviembre de 2009 en la parte resolutiva.

“Ver fl. 1 del exp.
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Proceso Ejecutivo

Die: Jose del Carmen Prieto Valencia
Ddo: Caja de Retiro de la Fuerzas Militares
Exp. No.: 2016-00408

y la indemnizacion por el dafio causado al acreedor™. Por lo anterior la jurisprudencia de
lo Contencioso Administrativo ha sefialado en varias oportunidades que la indexacion y los
intereses moratorios son improcedentes concomitantemente'*.

Respecto a la condena en costas, esta se ordenara conforme lo establece el articulo 440
del CGP, esto es, una vez se disponga continuar con la ejecucion del crédito, previa
resolucién de las excepciones propuestas, si estas no prosperan, o en caso de que no
fuesen propuestas.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho encuentra merito para librar el
mandamiento de pago pretendido por la parte actora, y en consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del sefior JOSE DEL CARMEN PRIETO
VALENCIA identificado con la CC No. 74.962.247, en contra de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES, por:

- La suma de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE SEIS PESOS VEINTE PESOS
($12.837.649), por concepto de indexacion de las diferencias de reajuste
correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de enero de 2005 al 21 de mayo
de 2010, fecha de ejecutoria de la sentencia, dejadas de cancelar por parte de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, obligacion que surge de la orden impartida
en las sentencias proferidas por el Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogota,
confirmada parcialmente en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, mediante fallo del 22 de abril de
2010.

- La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS DOS PESOS ($2.865.302), por concepto de intereses
moratorios derivados del pago tardio de la sentencia del 22 de abril de 2010,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion B, que confirmé parcialmente la sentencia proferida por el Juzgado
Veintinueve Administrativo de Bogota, desde el dia siguiente a la ejecutoria de las
sentencias, (22 de mayo de 2010) hasta el pago efectivo de |la obligacion.

SEGUNDO: Esta obligacion debera ser cancelada por la entidad demandada en el
téermino de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de CGP.

TERCERO: Notificar personalmente al representante legal de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por
el 612 del CGP.

3 . . .4
B4 ) En Colombia el interés moratorio tiene un contenido indemnizatorio distinto a la simple correccion monetaria,

sitnacion que no puede ser desconocida por el legislador al momento de dererminar las tasas a las cuales lo vincula, por
1o cual los intereses moratorios contemplan un componente inflacionario o de correccion monetaria v uno indemnizatorio,
que podra variar teniendo en cuenta la existencia de diversos regimenes en cuanto a las tasas de interés, tal como sucede
en relacion con los imereses civiles v comerciales.” Sentencia C 604 de 2012, Sala Plena de la Corte
Constitucional, MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

Homg o Se precisa ademas que la jurisprudencia de la Seccion Segunda de esta Corporacion ha manifestado que “en
razon a que tanto la indexacion como el reconocimiento de intereses moratorios obedecen a la misma causa, cual es la
devaluacion del dinero. sont incompatibles, por le tanto, si se ordena ¢l reconocimiento de intereses por mora
concomitantenente con la indexacion, se estaria condenando a la entidad a un doble pago por la misma causa. SALA DE
CONSULTA Y SERVICIO CIVIL DEL CONSEJO DE ESTADQ. Consejero ponente: LUIS FERNANDO ALVAREZ JARAMILLO,
9 de mayo de 2012, Radicacion numero: 11001-03-06-000-2012-00048-00(2106)
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Dte: losé del Carmen Prieto Valencia
Ddo: Caja de Retiro de la Fuerzas Militares
Exp. No.: 2016-00408

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la representante del Ministerio Publico ante éste Despacho, conforme a lo
previsto en los incisos 1y 6 del articulo 612 del CGP.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del CPACA, la
ejecutante en el presente proceso depositara la suma de treinta mil pesos Micte. ($
30.000.00) en la cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco
Agrario, a nombre de la Rama Judicial - Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogota, en
el término de cinco (5) dias habiles a la notificacion.

SEPTIMO: Se le advierte a la entidad ejecutada que cuenta con el término de diez (10)
dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago para proponer
excepciones, de acuerdo con las disposiciones del articulo 442 del CGP, el cual
comenzara a correr una vez surtida la notificacion y con posterioridad a los veinticinco (25)
dias en los cuales quedara el expediente en secretaria a disposicion del ejecutado,
conforme lo sefalado en el inciso 5 del articulo 612 del CGP.

OCTAVO: Reconocer Personeria Adjetiva a la Dra. NELSY YAMILE GARZON
RODRIGUEZ identificada con |la cédula de ciudadania numero 52.476.105 y portadora de
la tarjeta profesional de abogada numero 242.047 del CSJ, para actuar en los términos
y para los efectos del poder a él conferido en el presente proceso'®, como apoderada
del ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MARINA VESMES PNEROS

Juez
JFBM

> Ver fl. 8 del exp.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.,
@7 001 2010
PROCESO N° : 110013335029-2016-000418-00
ACCIONANTE : MYRIAM GARZON MORENO
DEMANDADO : UGPP
CLASE DE PROCESO : ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.

Visto el informe secretarial procede el Despacho a estudiar la peticion presentada por el
apoderado de la parte accionada, la cual se orienta a impugnar la decision adoptada por
este Despacho mediante providencia del 11 de octubre de 2017 —Fls 179 a 180 por la que
se niega la solicitud de llamamiento en garantia; estableciéndose que la manifestacion de
inconformidad fue formulada en tiempo, por lo tanto se dispone conceder para ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto), el recurso de apelacion impetrado por
el apoderado de la parte demandada de conformidad con lo establecido en el articulo 226
del CP.ACA.

En consecuencia, por Secretaria del Despacho, remitase el expediente a la Oficina de

Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, para que sea enviado al

Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//( -
LUZ IgR NA SMES ROS

JUEZ.
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Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

2N
Bogota, D. C.,
DEMANDANTE: TEMILDA FORERODECRUZ '/ | [[[| /[]|/
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

CONTROVERSIA: | EJECUTIVO LABORAL ]

EXPEDIENTE: 11001 33 35 029 2016-00251-00

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentado por la sefiora
TEMILDA FORERO DE CRUZ mediante su apoderado judicial’, por el cual se pretende la
ejecucion de la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogota el
25 de mayo de 20077, por la cual se condend a la Caja Nacional de Prevision Social hoy
UGPP, a re-liquidar la pension gracia de jubilacion de la ejecutante, incluyendo todos los
factores salariales devengados en el ano inmediatamente anterior a la fecha de
consolidacion del status de pensionada, a partir del 16 de mayo de 2000; ademas se
ordeno el pago indexado de la diferencia entre las sumas adeudadas y las pagadas desde
esa misma fecha por prescripcion trienal, y el cumplimiento de la sentencia en los términos
de los articulos 176 y 177 del CCA.

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que, los articulos 155
numeral 7 y 156 numeral 9 del CPACA, disponen:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirio la providencia respectiva

(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Como en el presente caso la cuantia es estimada por la ejecutante en la suma de
$64.434.849° no supera los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y teniendo
en cuenta que la juez que profirio el fallo de primera instancia dentro del proceso ordinario
de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2005-05820 que se pretende ejecutar fue la
titular de este Despacho, la competencia para su conocimiento corresponde en primera
instancia a éste Juzgado.

'Ver fis. 1-19 del exp
“Ver fls. 18-35 del exp
*Ver fl 2 del exp



Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2016-00251
Asunto: Rechaza Demanda Ejecutiva

El articulo 297 del CPACA senala que constituyen titulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias, como
efectivamente se constituye la sentencia presentada como titulo en el presente caso, pues
en ella se condend a la Caja Nacional de Prevision Social hoy UGPP, a la reliquidacion de
la pension gracia de la ejecutante, con la inclusién de todos los factores salariales
devengados en el ultimo afno de prestacion de servicios, a partir del 16 de mayo de 2000,
por prescripcion trienal.

Para efectos de computar los términos para la ejecucion de la sentencia, el Despacho
aplica la norma anterior al CPACA, teniendo en cuenta que la ejecutoria de la sentencia se
surtié en vigencia del CCA, que dispone en el articulo 177 inciso 4. “ Tales condenas,
ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria.”, en ese orden, se tiene que, la sentencia quedo ejecutoriada el 15 de junio de
20074, por lo que, los 18 meses se cumplieron el 15 de diciembre de 2008, aunado a lo
anterior, el articulo 136 numeral 11 ibidem, dispone, que la accion ejecutiva derivada de
decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducara al cabo de 5 anos, contados
a partir de la exigibilidad del respectivo derecho, término que se cumplio el 15 de diciembre
de 2013, teniendo en cuenta que |la ejecutante interpuso la accion ejecutiva el 24 de julio
de 2016°, en el presente caso se configura la caducidad de la accién, razon por la cual, se
rechazara la presente demanda.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda ejecutiva por haberse configurado la caducidad de
la accion, segun lo dispuesto en el articulo 169 del CPACA y conforme a las razones
expuestas.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado del
demandante, al Dr. LUIS ALFREDO ROJAS LEON, identificado con la cedula de
ciudadania numero 6.752.166 y portador de la TP No. 54.264 del C S de la J, en los
términos y para los efectos del poder a él conferido®.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, devolver al apoderado del actor los
anexos sin necesidad de desglose y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//%7 N
LUZ MARINA LESMES P 0S

Juez

JFBM

90007

“ Ver fl. 35vto del exp - el 7de;u¥ode 2007“‘ S e ]
® ver folio1del expediente

“Verfl 11 del exp
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LIBERTAD Y ORDEN

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 2 { 00T 2017
PROCESO N°: 110013-33-50-29-2016-0023100
CLASE DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCION:
ACCIONANTE: | NATIVIDAD SANCHEZ MEDELLIN
ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en decision calendada el 31 de
agosto de 2017, en virtud del cual revoca el auto de 27 de enero de
2017, proferido por este Despacho, que decreté el desistimiento tacito
del proceso por las razones expuestas en la parte motiva.

Ejecutoriado este auto, por secretaria continiuese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE, OBEDEZCASE Y CUMPLASE

LUZ MARl/NA SMES PINEROS
UEZ
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LIBERTAD Y ORDEN

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

-

Bogota, D. C., 2‘( 1N QUM
PROCESO N°: 110013-33-50-29-2016-00228-00
CLASE DE
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: RUTH CECILIA SILVA RODRIGUEZ
ACCIONADO: UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en decision calendada el 22 de junio
de 2017, en virtud del cual confirma el auto del 10 de marzo de 2017,
proferido por este Despacho mediante el cual no se accedio al
llamamiento en garantia de la Nacion- Rama Judicial.

Ejecutoriado este auto, por secretaria continuese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE, OBEDEZCASE Y CUMPLASE

LUZ %INA ZESME INEROS

JUEZ
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

27 00T 2017
Bogota, D. C., . ULl 2
DEMANDANTE: | TEODORO BAQUERO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CONTROVERSIA: | EJECUTIVO LABORAL
EXPEDIENTE: 11001 33 35 029 2016-00172-00

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentado por el sefior
TEODORO BAQUERO mediante su apoderado judicial’, por el cual se pretende la
ejecucion de las sentencias proferidas por el Juzgado Veintinueve Administrativo de
Bogota el 21 de noviembre de 20087 -confirmada parcialmente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, mediante fallo del 11
de junio de 2009°, por las cuales se condend a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
a reliquidar la asignacion de Retiro del ejecutante, con base en el indice de precios al
consumidor, a partir del 13 de enero de 2003; ademas se ordené el pago indexado de la
diferencia entre las sumas adeudadas y las pagadas desde esa misma fecha por
prescripcion trienal, y el cumplimiento de las sentencias en los términos de los articulos
176 y 177 del CCA.

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que, los articulos 155
numeral 7 y 156 numeral 9 del CPACA, disponen:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.-.)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera _competente el juez que
profirio la providencia respectiva.

(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Como en el presente caso la cuantia es estimada por la ejecutante en la suma de
$6.554.263* no supera los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y teniendo
en cuenta que la juez que profirié el fallo de primera instancia dentro del proceso ordinario
de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2006-07211 que se pretende ejecutar fue la
titular de este Despacho, la competencia para su conocimiento corresponde en primera
instancia a éste Juzgado.

Ver fls. 1-12 del exp.

Ver fls. 42-61 del exp.
'Ver fls. 62-70 del exp.
tVer fl. | del exp.



Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2016-00172
Asunfo: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

El articulo 297 del CPACA sefiala que constituyen titulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
mediante las cuales se condena a una entidad publica al pago de sumas dinerarias, como
efectivamente se constituye las sentencias presentadas como titulo en el presente caso,
pues en ellas se condeno a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a la reliquidacion de
la asignacion de Retiro con base en el IPC, para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y
2004, a partir del 13 de enero de 2003, por prescripcion trienal.

Para efectos de computar los términos para la ejecucion de la sentencia el Despacho
estudia la norma anterior al CPACA, teniendo en cuenta que la ejecutoria de la sentencia
se surtio en vigencia del CCA, que dispone en el articulo 177 inciso 4 “Tales condenas,
ademas. seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria.”, condicion que también se cumple, toda vez que la sentencia quedo
ejecutoriada el 15 de julio de 2009°, ademas se dispone en el articulo 136 numeral 11
ibidem, que la accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
jurisdiccion, caducara al cabo de 5 anos, contados a partir de la exigibilidad del respectivo
derecho, término dentro del cual se encuentra la actora®.

Ahora bien, como respecto del procedimiento ejecutivo nada mas dispone el CPACA, es
pertinente la aplicacion del articulo 306 ibidem, que prevé que en los aspectos no
contemplados en dicha normatividad, se seguira lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; y teniendo
en cuenta que la Ley 1564 de 2012 por la cual se profirio el Codigo General del Proceso
derogo6 el Codigo de Procedimiento Civil’, es acertado en el presente caso la aplicacion del
CGP para el proceso ejecutivo.

El articulo 114 del CGP sefala en el numeral 2, que las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria, exigencia
que se cumplio en el presente caso®.

Igualmente, se aporté copia de otro documento que complementa el titulo ejecutivo en el
caso concreto, como es la Resolucion No. 187 del 1 de febrero de 2010°, mediante la cual
la entidad dio cumplimiento a las sentencias presentadas como titulo, dividiendo la
obligacion en dos pagos el primero correspondiente a las diferencias de reajuste del
periodo comprendido entre el 27 de febrero de 2002 al 31 de diciembre de 2004 el cual fue
indexado y a la fecha de ejecutoria de la sentencia y se liquido y pagé intereses a la fecha
de la resolucion, y un segundo pago por las diferencias adeudadas a partir del 1 de enero
de 2005 a la fecha de ejecutoria de |la sentencia el cual no fue indexado ni se liguidaron
intereses moratorios'?, como sostiene el ejecutante.

Sustancialmente, el documento que se allegue al proceso como titulo ejecutivo, debe
acreditar obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, como ocurre en el presente caso.

En el caso bajo estudio la sentencia de primera instancia fue dictada el 21 de noviembre
de 2008 y la de segunda el 11 de junio de 2009, fecha en la cual no habia entrado a regir
el CPACA'"", razon por la cual, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 308 ibidem, que
previo: “Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el
régimen juridico anterior’, debe darse el cumplimiento de la misma de acuerdo a lo

s ver fl. 96 del exp.- los dieciocho meses se cumplieron el 15 de enero de 201 1.

El cual se vence el 15 de enero de 2016,

En los términos del articulo 626.
i Ver fl, 96 del exp.
*Ver fls. 18-19 del exp.

Ver fl. 19 del exp. articulo cuarto del acto administrativo.

I El cual empezo a regir desde el 2 de julio de 2012. Que dispuso en el inciso 5 del articulo 192 del: “cumplidos 3
meses desde la ejecutoria de la sentencia que imponga o liquide una condena. sin que los beneficiarios havan acudido ante la entidad
responsahle para hacerla efectiva. cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud ™.
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Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2016-00172
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

contemplado en el articulo 177 del CCA que en el inciso 6'? sefalod “‘cumplidos seis (6) meses
desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o la que apruebe una
liquidacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para haceria
efectiva, acompaiiando la documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses
de todo tipo desde entonces hasta cuando se presente la solicitud en legal forma”, por lo tanto,
teniendo en cuenta que la peticion de cumplimiento de las sentencias no obra en el
expediente, se requiere al ejecutante para que de haberlo hecho y tenerlo en su poder la
allegue, de lo contrario operara la cesacion de la causacion de intereses en los términos
del referido articulo.

Revisado el cumplimiento de los requisitos formales, es procedente entrar a examinar la
sentencia cuya ejecucion se pide y los demas documentos que acompanan la demanda,
en aras de establecer si existe mérito para librar el mandamiento de pago solicitado en las
pretensiones de la demanda.

En efecto, de la lectura del libelo inicial, se extrae que la actora solicita que se libre
mandamiento de pago, asi:

- Por la suma de $3.670.906 por concepto de indexacion de las diferencias de
reajuste correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de enero de 2005 al
15 de julio de 2009, fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, que
ordena el reajuste de la asignacion de retiro con aplicacién del IPC.

- Por la suma de $2.883.357 por concepto de intereses de mora causados a partir
del 16 de julio de 2005 a la fecha de presentacion de la demanda

Al respecto estima el Despacho que es procedente lo solicitado por el ejecutante, toda vez
que efectivamente se vislumbra de las pruebas allegadas, que si bien la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares procedio al cumplimiento de la sentencia mediante la Resolucion No.
187 del 1 de febrero de 2010'°, en esta se dividio el pago de la obligacién en dos partes,
de la cual quedo un saldo insoluto por el no pagé indexado de la obligacion a partir del 1
de enero de 2005, y por el no pago de intereses moratorios sobre ese monto, a partir de la
ejecutoria de la sentencia.

Por lo tanto, como en el caso objeto de estudio el pago efectuado por la entidad, se realizé
de forma incompleta al no incluir la indexacion de los valores adeudados a partir del 1 de
enero de 2005 y los intereses moratorios que se causaron desde el dia siguiente a la
ejecutoria del fallo (15 de julio de 2009), hasta el dia anterior al pago, de conformidad con lo
ordenado en la sentencia presentada como titulo ejecutivo, es procedente librar el
mandamiento de pago solicitado.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho encuentra mérito para librar el
mandamiento de pago pretendido por la parte actora, y en consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del sefior TEODORO BAQUERO
identificado con la CC No. 11.291.093, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, por:

- Lasumade TRES MILLONES SEICIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS SEIS
PESOS VEINTE PESOS ($3.670.906), por concepto de indexacion de las
diferencias de reajuste correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2005 al 15 de julio de 2009, fecha de ejecutoria de la sentencia, dejadas
de cancelar por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, obligacion que
surge de la orden impartida en las sentencias proferidas por el Juzgado Veintinueve
Administrativo de Bogota, confirmada parcialmente en segunda instancia por el

Tal como lo dispuso la sentencia del 21 de noviembre de 2008 en la parte resolutiva.
" Ver fls. 18-19 del exp.
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Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2016-00172
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién A,
mediante fallo del 11 de junio de 2009.

- La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS VEINTE PESOS ($2.883.357), por
concepto de intereses moratorios derivados del pago tardio de la sentencia del
11 de junio de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion A, que confirmé parcialmente la sentencia proferida
por el Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogota, desde el dia siguiente a la
ejecutoria de las sentencias, 15 de julio de 2009, y hasta el dia anterior al pago.

SEGUNDO: Esta obligacion debera ser cancelada por la entidad demandada en el
término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de CGP.

TERCERO: Notificar personalmente al representante legal de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por
el 612 del CGP.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la representante del Ministerio Publico ante éste Despacho, conforme a lo
previsto en los incisos 1y 6 del articulo 612 del CGP.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del CPACA, la
ejecutante en el presente proceso depositara la suma de treinta mil pesos M/cte. ($
30.000.00) en la cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco
Agrario, a nombre de la Rama Judicial - Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogota, en
el término de cinco (5) dias habiles a la notificacion.

SEXTO: Se le advierte a la entidad ejecutada que cuenta con el término de diez (10)
dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago para proponer
excepciones, de acuerdo con las disposiciones del articulo 442 del CGP, el cual
comenzara a correr una vez surtida la notificacion y con posterioridad a los veinticinco (25)
dias en los cuales quedara el expediente en secretaria a disposicion del ejecutado,
conforme lo senalado en el inciso 5 del articulo 612 del CGP

SEPTIMO: Reconocer Personeria Adjetiva al Dr. ALVARO RUEDA CELIS identificado
con la cédula de ciudadania nimero 79.110.425 y portador de la tarjeta profesional de

abogado numero 170.560 del CSJ, para actuar en los términos y para los efectos del
poder a él conferido en el presente proceso'’, como apoderado de |a ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz M%Q’Z%M ES oS

Juez

f—é'LQ L<L{_£: \/ )
g

‘Ver fl. 13 del exp ——
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