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Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a lo siguiente.

. ANTECEDENTES

La sefiora ANGELA MARIA GONZALEZ ORTEGON, como funcionaria de la Rama
Judicial (fl. 12), actuando por intermedio de apoderado, acude al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la referida entidad, con el fin de
que se inaplique por inconstitucional el articulo primero del Decreto 0383 de 2013,
especificamente en cuanto dispone que la Bonificacion Judicial es factor salarial,
Unicamente, en cuanto a la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Asimismo, solicita que se declare la
nulidad del acto ficto negativo resultante del silencio guardado por la Administracion
frente al derecho de peticion interpuesto el 19 de enero de 2018; como consecuencia
de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, pide que se reliquide y pague
el retroactivo indexado al igual que los intereses moratorios generados, del reajuste de
la asignacion mensual de todas las prestaciones sociales recibidas desde el 1 de enero
de 2013 hasta que se efectue el reajuste, asi como se reconozca la bonificacion aludida

como factor salarial en las cesantias y auxilio de las mismas.

Il. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del proceso

toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la actuacion judicial,



como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de la Igualdad y el
Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta Constitucional de
1991.

En materia de impedimentos de los jueces administrativos, debe decirse que el régimen

normativo aplicable, establecido por la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y los jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)"

Ahora bien, la mencionada disposicion contenida en el estatuto procesal civil fue
derogada por la Ley 1564 de 2012, nuevo Codigo General del Proceso, en donde se

establecieron las causales de recusacion, destacandose la siguiente:

Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(...).

En el mismo sentido, la jurisprudencia nacional se ha pronunciado frente a las causales
de impedimentos de los jueces administrativos, originadas en el afan del constituyente
por mantener la independencia e imparcialidad de la justicia; Por ejemplo, el Maximo
Tribunal en lo Contencioso Administrativo, manifestoé en providencia de 21 de mayo de
2018:

“Los impedimentos se encuentran instituidos como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio
de su labor, garantizandose de esta forma la objetividad y legitimidad de sus
decisiones; para el caso es menester tener en cuenta que los articulos 160
y siguientes del Codigo Contencioso Administrativo determinan que los
jueces podran declararse impedidos por las causales consignadas
expresamente en dicha disposicion y en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil (actualmente articulo 141 del Codigo General del
Proceso, en virtud que ya se encuentra vigente el mismo).

En cuanto al procedimiento, es de anotar que el juez debe “declararse
impedido”, es decir, manifestar mediante auto que se encuentra incurso en
una de las causales previstas en la ley; “expresando los hechos en que se
fundamenta”, o sea, haciendo una relacion sucinta de los elementos facticos
respectivos, y si los argumentos expuestos se consideran “fundados” por
quien debe resolver el impedimento, segun la categoria del funcionario que
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se declard impedido, éste sera separado del conocimiento; en caso contrario
se “devolvera el expediente para que el mismo juez continue el tramite del
proceso”.

Asi las cosas, si bien la norma en mencion se refiere al tramite de las
recusaciones, esta resulta aplicable a los impedimentos, como quiera que
las normas que regulan una y otra figura se basan en los mismos supuestos
facticos y encuentran su regulacion en disposiciones legales iguales; cabe
resaltar, que tanto los impedimentos como las recusaciones se instituyeron
con una idéntica finalidad, consistente en preservar la imparcialidad del
operador judicial, evitar toda suspicacia en tormo a la labor jurisdiccional y
garantizar la transparencia que debe gobernar todas las actuaciones y
decisiones judiciales.

Por otra parte, entre las causales de impedimento que establece el
articulo 141 del Coédigo General del Proceso, se encuentra en el
numeral 1°, “Tener el juez, su conyuge, companero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”,
lo que lleva a suponer la existencia, actual, de un interés de los
Magistrados al momento de dictar la sentencia, lo que, a la postre,
podria traer como consecuencia la afectacion de la imparcialidad con
que debe actuar el Juzgador. (...)""

(Negritas del Despacho)

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso en
alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A, de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado
y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
que aquél contintie con el tramite. Si se trata de juez tnico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el cual designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con
el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia de 21 de
mayo de 2018. Consejero ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicacion nimero: 25000-23-25-00-2010-
00022-02(61385). Actor: Luz Adriana Camargo Garzon y otros.
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(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la causal
de impedimento es particular y concreta, y otro cuando la causal es general o colectiva,
porque afecta a todos los jueces por igual. En este ultimo evento, resultaria factible,
declarar el impedimento y disponer su remision directamente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar
o no el impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la

controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende la demandante le sea tenida en cuenta como factor
salarial para todos los efectos legales, fue creada para los servidores publicos de la
Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 20132, modificado por el Decreto 1269 de
2015 y posteriormente por el Decreto 246 de 2016, incluyendo a los Jueces de la
Republica, por lo que una decision que acceda a las pretensiones de la accionante

constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar los intereses de los

Funcionarios y Empleados de la Rama Judicial.

Asi las cosas, la Juez Veintinueve Administrativa Oral de Bogota, atendiendo los
criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el propésito de garantizar
los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

En mérito de lo expuesto, esta agencia judicial,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer de la presente accion por asistir
interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo 141 del
Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el numeral 2° del Articulo 131 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

* Articulo 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995
y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1o de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el
servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada ano al valor que se fija en las siquientes tablas,
asi (...)"



SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Sl s e
LU ARINA SMES S
UEZ

JLVM
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PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00266-00

CONVOCANTE: DIEGO FERNANDO SANCHEZ MAYOR

CONVOCADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

'CONTROVERSIA: |CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa al Despacho el estudio de la conciliacién extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer
si debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

El sefior Mayor ® del Ejército Nacional Diego Fernando Sanchez Mayor, actuando
por intermedio de apoderado, llama a conciliacion a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, con el fin de obtener el reajuste de su asignacion de Retiro de
conformidad con el IPC certificado por el DANE, fundamentada en los siguientes
hechos.

Sefala que la entidad convocada reconoci6 asignacion de Retiro a través de la
resolucion No. 1268 del 07 de marzo de 2002; la cual ha venido siendo reajustada
de acuerdo al principio de Oscilacion, asignacion de que se ha visto desmejorada,
toda vez que los incrementos han sido por debajo del indice de Precios al
Consumidor — IPC.

El conocimiento de la solicitud de conciliacion prejudicial le correspondié a la
Procuraduria 196 Judicial | para asuntos Administrativos.

Il. PRUEBAS

Obran como pruebas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las siguientes:
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Solicitud de Conciliacion Extrajudicial, radicada ante la Procuraduria General
de la Nacion, por el convocante. Fls. 4 a 10.

Oficio No. 945123 Consecutivo 2016-38754 — CREMIL 42636 del 9 de junio de
2016, a través del cual el Jefe de Oficina Asesora Juridica, indica que indica
que da respuesta a la Peticion Radicada bajo el No. 42636 el 19 de mayo de
2016 y ademas que no es posible acceder a su solicitud, pero lo invita a iniciar
tramite de Conciliacion prejudicial. Fls. 11y 12.

Resolucion No. 1268 del 07 de marzo de 2002, mediante la cual el Director
General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, reconocio asignacion de
Retiro al sefior Mayor ® del Ejército Nacional Diego Fernando Sanchez Mayor,
efectiva a partir del 01 de marzo de 2002. Fls. 16y 17.

Memoriales radicados ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares el 11 y 14 de abril de 2018,
informando sobre la solicitud de conciliacion radicada ante la Procuraduria
General de la Nacion. Fls. 1y 2.

. Acta suscrita por la Secretaria Suplente del Comité de Conciliacion de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares, en la cual se establecen las condiciones a

conciliar (Fls. 31), en los siguientes términos:

“CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes parametros.

1. Capital: Se reconoce en un 100%

2 Indexacion: Sera cancelada en un porcentaje 75%

3 Pago: El pago se realizard dentro de los seis meses contados a partir de la
solicitud de pago

4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses
siguientes a la solicitud de pago.

5. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal.

6 Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la
conciliacién las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.

7 Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en la liquidacion. la que se anexa a la presente certificacion.

Memorando No. 211-598 del 27 de junio de 2018, proferido por la Oficina
Asesora Juridica Grupo IPC - Conciliaciones de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, en el cual se efectia la liquidacion de los valores a
reconocer a favor del convocante, precisando que corresponde al periodo
comprendido entre el 19 de mayo de 2012 hasta el 27 de junio de 2018, por el
reajuste efectuado entre el 01 de marzo de 2002 y hasta el 31 de diciembre de
2004, por la suma de diecisiete millones trecientos cincuenta y seis mil

trecientos cincuenta y nueve pesos ($17.356.359). FI. 32.
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7. Acuerdo conciliatorio suscrito por la Procuradora 196 Judicial | para Asuntos
Administrativos y los apoderados de las partes. Fls. 36 y37.

lll. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, esta contenido en Acta de
Conciliacion Extrajudicial con Radicacién No. 00617 SIAF 10699-2018 de 12 de

abril de 2018; a la diligencia asisten los apoderados de las partes.

En la diligencia de conciliacion, se concede el uso de la palabra al apoderado de la
entidad convocada, quien manifiesta:

"El Comité de Conciliacién en reunion ordinaria celebrada el dia 26 de junio de
2018someti6 a consideracion la audiencia extrajudicial dentro de la solicitud
elevada por el convocante segun consta en acta N° 046 de 2018, al hacer un
analisis de los antecedentes, pretensiones y del caso en general determina
conciliar el presunto asunto bajo los siguientes parametros: 1. Capital re reconoce
en el 100%, 2. Indexacién sera cancelada en un porcentaje del 75%, 3. El pago se
realizara dentro de los 6 meses siguientes contados a partir de la solicitud del
pago. 4. Intereses: no habra lugar al pago de intereses dentro de los 6 meses
siguientes a la solicitud del pago, 5. El pago de los anteriores valores esté sujeto a
la prescripcion cuatrienal. 6. Los valores correspondientes al presente acuerdo
conciliatorio se encuentran sefialados en la liquidacion que se anexa a la presente
certificacion, bajo estos parametros se entiende que la conciliaciéon es total,
presento al Despacho memorando N° 211-598 del 27 de junio de 2018 en el cual
se consagra los conceptos y valores a conciliar asi: Liquidacion de IPC desde el
19 de mayo de 2012 hasta el 27 de junio de 2018 correspondiente al sefior Mayor
retirado SANCHEZ MAYOR IEGO FERNANDO identificado con cedula (Sic) de
ciudadania N° 19.449.723, con reajuste en la asignacion de retiro a partir del 1 de
marzo de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2004 (mas favorable en adelante
oscilacion en cumplimiento a la informacion procedente de la oficina asesora
Juridica de la entidad), aporto igualmente liquidacién en 4 folios que disponen valor
a conciliar: 1. Por capital al 100% quince millones seiscientos cincuenta y cuatro
mil cuatrocientos diecinueve pesos ($15.654.419.00), 2. Por indexacion al 75% un
valor de un millén setecientos un mil novecientos cuarenta y seis mil novecientos
cuarenta pesos ($1.701.940.00), para un total a pagar de diecisiete millones
trescientos cincuenta y seis mil trescientos cincuenta y nueve pesos
($17.356.359.00), de otra parte se evidencia el reajuste de la asignacion de retiro
en un valor de doscientos veintiocho mil novecientos ochenta y cinco pesos
($228.985.00). Quedando la asignacion reajustada en un valor de cuatro millones
quinientos diecinueve mil trecientos tres pesos ($4.519.303.00) en total allego 5
folios”.

En este estado de la diligencia, se concede el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocante:

“‘Manifiesto al despacho que me asiste el animo conciliatorio y por tal motivo
acepto el acuerdo presentado por la apoderada de las entidad convocada”

El acuerdo conciliatorio anteriormente resefiado fue avalado por el Procuradora
196 Judicial | para asuntos Administrativos.

IV. CONSIDERACIONES

‘ud
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Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del
acuerdo conciliatorio celebrado el dia 27 de junio de 2018, entre el sefor Diego
Fernando Sanchez Mayor y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Debe recordar el Despacho que la conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa ha sido instituida como un mecanismo alternativo de
solucion de conflictos con el animo de lograr (cuando a ello hubiere lugar) un
acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de acciones contenciosas en via
judicial, o en su defecto, servir como requisito de procedibilidad para la iniciacion

de aquellas.

Desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y
desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se extendié hasta el campo de
esta jurisdiccion, siendo procedente (nicamente sobre aquellos conflictos de
caracter particular y contenido econémico que se encuentren en el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados con ocasion de las acciones de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contractuales, y de reparacion directa. Lo
anterior, por estricto mandamiento del articulo 59 de la mencionada Ley 23 de

1991, cuyo texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 59. Modificado por el art. 70. Ley 446 de 1998 Podran conciliar, total
o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de
caracter particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.”

En desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional expidid el
Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la
Ley 640 de 2001", obra que contiene la ordenacion que rige el procedimiento

conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

Asi pues, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los
requisitos establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los

siguientes:

“(.)
a) La designacion del funcionario a quien se dirige,

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;
¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante.
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d) Las pretensiones que formula el convocante,
e) La indicacion de la accién contencioso administrativa que se ejerceria;

f) La relacién de las pruebas que se acomparian y de las que se harian valer en el
proceso;

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa. cuando ello fuere
necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de conciliacién con base en los mismos hechos:

J) La indicacién del lugar para que se surtan las notificaciones, el nimero o
numeros telefénicos, nimero de fax y correo electronico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacién previamente enviada al convocado, en la
que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por
quien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el caso de
que se trate de persona natural. por ella misma o por quien esté facultado para
representaria;

I) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes;
=

De la misma manera, el Decreto No. 1365 del 27 de junio de 2013 “por el cual se
reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”, establece:

‘Articulo 4. Entrega de copia de solicitud de conciliacién extrajudicial a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. En desarrollo del articulo 613
de la Ley 1564 de 2012, el peticionario que solicite conciliacién extrajudicial debera
acreditar la entrega de copia a la Agencia cuando el asunto involucre intereses
litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el paréagrafo del articulo 2 del
Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto”

Igualmente, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir
la aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de

conocimiento debe verificar que el acuerdo conciliatorio:

1. Verse sobre un asunto conciliable.
2. No afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico.
3. No sea lesivo para el patrimonio publico.

4. No haya tenido como objeto asuntos en los cuales la accién a precaver se
encuentre caducada.

Asi, en el caso objeto de analisis tenemos que:

1. La solicitud de conciliacion extrajudicial elevada por el convocante y que obra
a folios 4 a 10 del plenario, cumple con los requisitos sefalados por el Decreto
1716 de 2009.
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El asunto aqui debatido es perfectamente conciliable, por cuanto si bien, los
derechos laborales vistos a la luz de la Carta Constitucional de 1991 son
derechos ciertos, indiscutibles e irrenunciables, también lo es que lo que se
puso en discusion y que fue objeto de arreglo entre las partes involucradas, no
fue el derecho que le asiste al sefor Diego Fernando Sanchez Mayor frente al
reajuste de su asignacion de Retiro de conformidad con el IPC para los afos
2002 a 2004, teniendo en cuenta la diferencia mas favorable al mismo, ya que
este concepto fue reconocido en un 100%, sino lo devengado por concepto de
indexacion que se concilié en un 75% y de intereses moratorios, de los cuales

se vio eximida la entidad en virtud al animo conciliatorio que le asistio.

El asunto conciliado versa sobre un derecho de contenido particular y
econdmico y por tanto de libre disposicion por las partes, sin que con ello se
afecte derecho fundamental alguno o vaya contra la Ley o la jurisprudencia,
toda vez que proviene de una obligacion contraida por las partes conforme a la

normatividad existente en materia laboral.

El acuerdo aqui celebrado no resulta lesivo para el patrimonio publico, por
cuanto la entidad convocada tiene el deber de reconocer al convocante, el
derecho que le asiste a que su asignacion de Retiro sea reliquidada teniendo
en cuenta el incremento por concepto de indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE, para los afios 2002, 2003 y 2004, pero al llegar a un
arreglo con la parte interesada, previo a iniciar una accion judicial se esta
evitando condenas y perjuicios a futuro, como el pago de intereses moratorios
o los gastos en que tendria que incurrir para defensa de la entidad dentro del

proceso, e incluso una posible condena en costas y agencias en derecho.

En lo que respecta a la Caducidad, observa esta Sede Judicial que el asunto
aqui conciliado no se encuentra sometido al término de dicho fenémeno, toda
vez que lo que se pretende es la reliquidacion de la asignacion de Retiro, la
cual constituye una prestacion periodica y por tanto se encuentra dentro de las
previsiones del articulo 164 numeral 1 literal ¢ del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, que de haber
acudido a la jurisdiccion contencioso administrativa en accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, el interesado hubiese podido hacerlo en

cualquier tiempo.
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Adicional al cumplimiento de los requisitos formales, se encuentra conveniente,
precisar que profusos han sido los pronunciamientos judiciales en asuntos como el
aqui debatido, en los que se ha ordenado a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, proceder al reajuste de las asignaciones de Retiro para los afos 2002 a
2004, en los que el incremento efectuado por principio de Oscilacién haya sido
inferior al establecido por IPC, a la luz de los principios de Igualdad y
Favorabilidad.

Asi, al efectuar una comparacion entre los porcentajes incrementados al sefior
Mayor ® del Ejéercito Nacional Diego Fernando Sanchez Mayor, para los afos
2002 a 2004 con ocasion a los Decretos expedidos en virtud al principio de

Oscilacion, frente a aquellos porcentajes incrementados por IPC, encontramos

que:
DIFERENCIA ENTRE SALARIOS FIJADOS POR OSCILACION E IPC
ANOS VARIACION IPC ano ant DIFERENCIA
2002 4,93% 7.65% -2,72%
2003 5.61% 6,99% -1,38%
2004 5,07% 6,49% -1,42%

Del analisis comparativo, se evidencia que en efecto para los afios 2002, 2003 y
2004, el porcentaje incrementado por concepto de IPC, resulta mas favorable al
convocante que el incrementado por principio de Oscilacion, asistiéndole razén en

lo pretendido con la conciliacion que aqui se estudia.

Sin embargo, es del caso senalar que sobre este reajuste opera el fenémeno
juridico de la prescripcion, frente a aquellas mesadas no reclamadas en tiempo, es
decir, que si bien se trata de una prestacion periédica cuyo reajuste puede ser
pretendido en cualquier momento, también lo es que la negligencia en su

reclamacion genera que se dé aplicacion a la prescripcion.

Valga la pena precisar que aunque el reajuste conciliado operé soélo hasta el ano
2004, este afectd la base prestacional del retirado, razén por la que le asiste
acierto a la entidad, cuando al momento de proferir el memorando No. 211-598 de
27 de junio de 2018, sefala que el valor reconocido corresponde al periodo
comprendido entre el 19 de mayo de 2012 hasta el 27 de junio de 2018, con
ocasion al reajuste efectuado a partir del 1 de marzo de 2002 hasta el 31 de
diciembre de 2004, toda vez que la Peticion en sede administrativa se radico el 19
de mayo de 2016 (segln lo indicado a folio 11) y sobre ello se aplica la
prescripcion cuatrienal, prevista en el Decreto 1211 de 1990.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., - ORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria
196 Judicial | para asuntos Administrativos, el dia 27 de junio de 2018 entre el
sefor Diego Fernando Sanchez Mayor y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
en la forma y términos indicados en el acta de conciliacion extrajudicial y conforme

a las consideraciones aqui expuestas.

SEGUNDO.- Por Secretaria, expidase a la parte convocante primera copia
auténtica que presta mérito ejecutivo del acuerdo conciliatorio y de la presente

providencia junto con su respectiva constancia de ejecutoria.

TERCERO.- Por secretaria, expidase copia auténtica del acuerdo conciliatorio y
de la presente providencia, con constancia de ejecutoria, destinada a la entidad

convocada.

Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&%
LUZ MARINA LESMES P, 0sS
UEZ

YG
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Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razon a lo siguiente.

I. ANTECEDENTES

El sefior WILLIAM EDUARDO RAMIREZ AGUDELO, como funcionario de la Rama
Judicial (fl. 5), actuando por intermedio de apoderado, acude al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la referida entidad, con el fin de
lograr se inaplique por inconstitucional el articulo primero del Decreto 0383 de 2013,
especificamente en cuanto dispone que la Bonificacién Judicial es factor salarial,
Unicamente, en lo relacionado a la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones

y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Asimismo, solicita que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 7974 de 3 de
noviembre de 2015 y No. 207 de 19 de enero de 2017, por medio de las cuales la
Direccion Ejecutiva del Consejo Superior de la Judicatura resolvié negar el caracter
salarial y prestacional de la Bonificacion Judicial establecida en el Decreto 383 de 2013
modificado por el Decreto 1269 de 2015, en todas las prestaciones que ya han sido
pagadas al demandante; como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, pide que la entidad reconozca el caracter salarial y
prestacional de la Bonificacion Judicial sefalada, al igual que reliquide y pague a partir
del 1 de enero de 2013 fecha en que empezo6 a regir el Decreto 383 de 2013, las
prestaciones sociales que no tuvieron en cuenta la aludida Bonificacion, tales como: a)

la Prima de Navidad b) la Prima Semestral, ¢) la Prima de Productividad, d) Vacaciones,




e) Prima de Vacaciones, f) la Bonificacion por Servicios, g) Cesantias e intereses sobre

las mismas, asi como la indexacion correspondiente.

Il. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del proceso
toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la actuacion judicial,
como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de la Igualdad vy el
Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta Constitucional de
1991.

En materia de impedimentos de los jueces administrativos, debe decirse que el régimen

normativo aplicable, establecido por la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y los jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusados, en los casos seiialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)"

Ahora bien, la mencionada disposicion contenida en el estatuto procesal civil fue
derogada por la Ley 1564 de 2012, nuevo Cédigo General del Proceso, en donde se

establecieron las causales de recusacion, destacandose la siguiente:

Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(...).

En el mismo sentido, la jurisprudencia nacional se ha pronunciado frente a las causales
de impedimentos de los jueces administrativos, originadas en el afan del constituyente
por mantener la independencia e imparcialidad de la justicia; Por ejemplo, el Maximo
Tribunal en lo Contencioso Administrativo, manifesto en providencia de 21 de mayo de
2018:

“Los impedimentos se encuentran instituidos como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempero
de su labor, garantizandose de esta forma la objetividad y legitimidad de sus
decisiones; para el caso es menester tener en cuenta que los articulos 160
y siguientes del Codigo Contencioso Administrativo determinan que los

o



Jjueces podran declararse impedidos por las causales consignadas
expresamente en dicha disposicion y en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil (actualmente articulo 141 del Coédigo General del
Proceso, en virtud que ya se encuentra vigente el mismo).

En cuanto al procedimiento, es de anotar que el juez debe “declararse
Impedido”, es decir, manifestar mediante auto que se encuentra incurso en
una de las causales previstas en la ley; “expresando los hechos en que se
fundamenta”, o sea, haciendo una relacion sucinta de los elementos facticos
respectivos, y si los argumentos expuestos se consideran “fundados” por
quien debe resolver el impedimento, segun la categoria del funcionario que
se declaro impedido, éste sera separado del conocimiento; en caso contrario
se “devolvera el expediente para que el mismo juez continue el tramite del
proceso”.

Asi las cosas, si bien la norma en mencion se refiere al tramite de las
recusaciones, esta resulta aplicable a los impedimentos, como quiera que
las normas que regulan una y otra figura se basan en los mismos supuestos
facticos y encuentran su regulacion en disposiciones legales iguales; cabe
resaltar, que tanto los impedimentos como las recusaciones se instituyeron
con una idéntica finalidad, consistente en preservar la imparcialidad del
operador judicial, evitar toda suspicacia en torno a la labor jurisdiccional y
garantizar la transparencia que debe gobernar todas las actuaciones y
decisiones judiciales.

Por otra parte, entre las causales de impedimento que establece el
articulo 141 del Codigo General del Proceso, se encuentra en el
numeral 1°, “Tener el juez, su conyuge, companero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”,
lo que lleva a suponer la existencia, actual, de un interés de los
Magistrados al momento de dictar la sentencia, lo que, a la postre,
podria traer como consecuencia la afectacion de la imparcialidad con
que debe actuar el Juzgador. (...)""

(Negritas del Despacho)

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso en
alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado
y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccién C. Sentencia de 21 de
mayo de 2018. Consejero ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicacion numero: 25000-23-25-00-2010-
00022-02(61385). Actor: Luz Adriana Camargo Garzon y otros.
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que aquél continue con el tramite. Si se trata de juez tnico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continue con
el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.

(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la causal
de impedimento es particular y concreta, y otro cuando la causal es general o colectiva,
porque afecta a todos los jueces por igual. En este ultimo evento, resultaria factible,
declarar el impedimento y disponer su remision directamente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar
o no el impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la

controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende la demandante le sea tenida en cuenta como factor
salarial para todos los efectos legales, fue creada para los servidores publicos de la
Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 20132, modificado por el Decreto 1269 de
2015 y posteriormente por el Decreto 246 de 2016, incluyendo a los Jueces de la

Republica, por lo que una decision que acceda a las pretensiones de la accionante

constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar los intereses de los

Funcionarios y Empleados de la Rama Judicial.

Asi las cosas, la Juez Veintinueve Administrativa Oral de Bogota, atendiendo los
criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el propésito de garantizar

los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

En mérito de lo expuesto, esta agencia judicial,

* Articulo 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995
y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1o de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras el
servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada ano al valor que se fija en las siguientes tablas,
asi(.)”



RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer de la presente accion por asistir
interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 1? del Articulo 141 del
Cédigo General del Proceso y al tramite previsto en el numeral 2° del Articulo 131 del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LUZMOA%INA ESMES PINEROS
JUEZ
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PROCESO No: | 11001-33-35-029-2018-00249-00 W

DEMANDANTE: ARIS'[GBULO HERNANDEZ PAEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y

CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROVERSIA:

Visto el informe secretarial que antecede y previo a resolver sobre la admision de

la demanda, el Despacho dispone por Secretaria:

OFICIAR al Ministerio de Defensa — Direccion de Talento Humano —
Policia Nacional, o a la dependencia a quien corresponda, para que allegue
a este Despacho y con destino al proceso de la referencia copia y
constancia de notificacion, comunicacion o publicacion del Oficio con
radicado No. S-2017- 014791 / ANOPA - GRULI - 1.10 de fecha 5 de
mayo de 2017, efectuada al demandante de la referencia, serior Aristobulo

Hernandez Paez, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.346.913, o

a su apoderado.

Se insta al apoderado de la parte actora, para que colabore con el tramite del

oficio aqui referido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz NaKVIf%MES PIE EgOS
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PROCESO No: 11001-33-35-029-201 8~Q0233-00
DEMANDANTE: JUDlT'H CONSUELO MENDEZ VARGA§
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A.

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente al Despacho para

resolver sobre la admision de la demanda, encuentra esta Sede Judicial que,

Del contrato de Fiducia Mercantil celebrado entre el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio con la Fiduciaria La Previsora S.A., se extrae que ésta Ultima
entidad actua como administradora de los recursos de la Nacion — Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que significa que
tiene una labor que debe ser conjunta y mancomunada entre el reconocimiento y el pago
efectivo de las diferentes prestaciones de los afiliados al referido Fondo.

Por lo antedicho considera procedente esta Sede Judicial, que en aras de la economia
procesal y con el fin de evitar desgastes innecesarios, se vincule a La Fiduciaria La
Previsora S.A, como parte pasiva de la Litis, ya que eventualmente podria tener incidencia
en las resultas del proceso.

En este orden de ideas, por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho
dispone ADMITIR la demanda, presentada a través de apoderado judicial, por la sefiora
JUDITH CONSUELO MENDEZ VARGAS en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y la FIDUPREVISORA S.A.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la senora Ministra de Educaciéon Nacional y al
Representante Legal de la FIDUPREVISORA S.A. o a sus delegados, al Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUDITH CONSUELO MENDEZ VARGAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S A

Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzon electronico de las entidades y remitase de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado, copia de la misma, de sus anexos

y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000) para efectos
de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse en la Cuenta de Ahorros N°
400-700-27-698-6 del Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacién de lo previsto en el articulo
178 ibidem.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase
traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos de que
trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del término de
traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del plenario, se
reconoce personeria adjetiva al abogado Donald Roldan Monroy, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.052.697, portador de la T.P. 71.324 del C.S.J., como
apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
|/
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ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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ACCIONADO NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a lo siguiente.

I. ANTECEDENTES

La sefiora YISETH PAOLA PINZON RIVERA, como funcionaria de la Rama Judicial (fl.
20), actuando por intermedio de apoderado, acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la referida entidad, con el fin de que se
inapliquen por inconstitucionales todas las normas que restrinjan sus derechos
laborales, especificamente los que excluyan la Bonificacion Judicial de que tratan los
Decretos 0383 y 0384 de 2013, como factor salarial, asimismo que se declare la
nulidad del acto administrativo ficto negativo resultante del silencio administrativo frente
al recurso de apelacion interpuesto el 30 de enero de 2018 contra la Resolucion No.
7709 de 2017; como consecuencia de ello y a titulo de restablecimiento del derecho,
que se reconozca la bonificacion aludida en cada némina futura como factor salarial, al
igual que el pago retroactivo de las diferencias prestacionales dejadas de percibir,
debidamente indexadas, y con los intereses corrientes y moratorios que se hayan

generado.

Il. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del proceso

toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la actuacion judicial,



como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de la Igualdad vy el
Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta Constitucional de
1991.

En materia de impedimentos de los jueces administrativos, debe decirse que el régimen

normativo aplicable, establecido por la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y los jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)"

Ahora bien, la mencionada disposicion contenida en el estatuto procesal civil fue
derogada por la Ley 1564 de 2012, nuevo Cédigo General del Proceso, en donde se

establecieron las causales de recusacion, destacandose la siguiente:

Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..).

En el mismo sentido, la jurisprudencia nacional se ha pronunciado frente a las causales
de impedimentos de los jueces administrativos, originadas en el afan del constituyente
por mantener la independencia e imparcialidad de la justicia; Por ejemplo, el Maximo
Tribunal en lo Contencioso Administrativo, manifesté en providencia de 21 de mayo de
2018:

‘Los impedimentos se encuentran instituidos como garantia de Ia
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio
de su labor, garantizandose de esta forma la objetividad y legitimidad de sus
decisiones; para el caso es menester tener en cuenta que los articulos 160
y siguientes del Cdédigo Contencioso Administrativo determinan que los
jueces podran declararse impedidos por las causales consignadas
expresamente en dicha disposicion y en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil (actualmente articulo 141 del Coédigo General del
Proceso, en virtud que ya se encuentra vigente el mismo).

En cuanto al procedimiento, es de anotar que el juez debe “declararse
impedido”, es decir, manifestar mediante auto que se encuentra incurso en
una de las causales previstas en la ley; “expresando los hechos en que se
fundamenta”, o sea, haciendo una relacion sucinta de los elementos facticos
respectivos, y si los argumentos expuestos se consideran ‘fundados” por
quien debe resolver el impedimento, segun la categoria del funcionario que




(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la causal
de impedimento es particular y concreta, y otro cuando la causal es general o colectiva,
porque afecta a todos los jueces por igual. En este Gltimo evento, resultaria factible,
declarar el impedimento y disponer su remision directamente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar
o no el impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la
controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende la demandante le sea tenida en cuenta como factor
salarial para todos los efectos legales, fue creada para los servidores publicos de la
Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 20132, modificado por el Decreto 1269 de
2015 y posteriormente por el Decreto 246 de 2016, incluyendo a los Jueces de la

Republica, por lo que una decision que acceda a las pretensiones de la accionante

constituiria_un_precedente que a futuro podria beneficiar los intereses de los

Funcionarios y Empleados de la Rama Judicial.

Asi las cosas, la Juez Veintinueve Administrativa Oral de Bogota, atendiendo los
criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el propésito de garantizar

los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

En mérito de lo expuesto, esta agencia judicial,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer de la presente accion por asistir
interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo 141 del
Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el numeral 2° del Articulo 131 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

* Articulo 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995
y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 1o de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras el
servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada ano al valor que se fija en las siguientes tablas,
asi (..)"



se declar6 impedido, éste sera separado del conocimiento; en caso contrario
se “devolvera el expediente para que el mismo juez continue el tramite del
proceso”.

Asi las cosas, si bien la norma en mencion se refiere al tramite de las
recusaciones, esta resulta aplicable a los impedimentos, como quiera que
las normas que regulan una y otra figura se basan en los mismos supuestos
facticos y encuentran su regulacion en disposiciones legales iguales; cabe
resaltar, que tanto los impedimentos como las recusaciones se instituyeron
con una idéntica finalidad, consistente en preservar la imparcialidad del
operador judicial, evitar toda suspicacia en torno a la labor jurisdiccional y
garantizar la transparencia que debe gobernar todas las actuaciones y
decisiones judiciales.

Por otra parte, entre las causales de impedimento que establece el
articulo 141 del Codigo General del Proceso, se encuentra en el
numeral 1°, “Tener el juez, su conyuge, companero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”,
lo que lleva a suponer la existencia, actual, de un interés de los
Magistrados al momento de dictar la sentencia, lo que, a la postre,
podria traer como consecuencia la afectacion de la imparcialidad con
que debe actuar el Juzgador. (...)""

(Negritas del Despacho)

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso en
alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado
y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
que aquél continue con el tramite. Si se trata de juez tnico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continte con
el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia de 21 de
mayo de 2018. Consejero ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicacidn nimero: 25000-23-25-00-2010-
00022-02(61385). Actor: Luz Adriana Camargo Garzon y otros.

(S



SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

JLVM

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

i SHnEr
LUZ MARINA ESME I ROS
JUEZ
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. U J AUG 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00220-00

DEMANDANTE: |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: URIAS VIRGELINA CONTRERAS DE PINEDA

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Por considerar que retine los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES en contra de la sefiora URIAS VIRGELINA CONTRERAS DE
PINEDA.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la sefora Urias Virgelina Contreras de Pineda, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo sefalado en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
de las entidades y remitase de manera inmediata y a través de servicio postal

autorizado, copia de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco
Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de lo previsto en el articulo 178 ibidem: Asi
mismo, debera allegar copia en medio magnético (CD) de la demanda,

necesaria para la debida notificacion de los demas sujetos procesales.




3.

4.

Y.G
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADA' URIAS VIRGELINA CONTRERAS DE PINEDA

Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 1 y 8 del
plenario, se reconoce personeria al doctor Luis Eduardo Arellano, identificado
con cédula de ciudadania 16.736.240, portador de la T.P. 56.392 del C.S.J., y a
la doctora Ana Beatriz Morante Esquivel, identificada con cédula de ciudadania
31.177.170, portadora de la T.P. 77.684 del C.S.J., como apoderado principal y
sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( 7
Luz MARINA lfsgﬁes/ ,H?EROS
JUEZ
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00220-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: URIAS VIRGELINA CONTRERAS DE PINEDA

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta la solicitud de
suspension provisional efectuada por el apoderado de la parte demandante, el

Despacho ordena:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias, a la parte
demandada, de la solicitud de suspension provisional visible a folio 8
del plenario, en cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 233 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — C.P.A.C.A.
Una vez vencido el término indicado, reingrese al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WARINA [ ESESAINE
LUZ MARINA LESMES#PINEROS

JUEZ
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. ~ M

’ 03 AUG 2018
PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00213-00 o |
DEMANDANTE: JUAN CARLOS CANTERO CORREA - {
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL |
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior JUAN CARLOS CANTERO CORREA en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al sefior Ministro de Defensa o a su delegado, al

Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
de las entidades y remitase de manera inmediata y a través de servicio postal

autorizado, copia de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del
Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de lo previsto en el articulo 178

ibidem.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del

articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de

2012, coérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

~ DEMANDANTE JUAN CARLOS CANTERO CORREA

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 1y 2 del
plenario, se reconoce personeria a la doctora Carmen Ligia Gomez Lopez,
identificada con cédula de ciudadania 51.727.844, portadora de la T.P. 95.491
del C.S.J., como apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

p .
LUZ M%lNA ESMESAINEROS

JUEZ

Y.G
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

0 3 AUG 2018.

Bogota, D. C.,
PROCESO No. 11001 33 35 029 2018 00211 00
CLASE DE ACCION: |EJECUTIVO LABORAL
ACCIONANTE: JUAN DE DIOS RESTREPO MORALES
ACCIONADO: UGPP

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 del CGP y teniendo en cuenta que
el apoderado de la parte ejecutante interpuso oportunamente recurso de apelacion en
contra del auto del 13 de julio de 2018, por el cual se decidio rechazar la demanda por
caducidad, se concede el RECURSO DE APELACION ante el superior en el
efecto suspensivo.

En consecuencia, por Secretaria del Despacho, remitase el expediente No. 11001
33 35029 2018 00211 00 a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota, para que sea enviado al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para tal efecto, se indica que el expediente consta de un (1)
cuaderno contentivo de 73 folios y 2 traslados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i s vk
LUZ MARINA LESMES P S

EZ
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

03 AUG 2018

Bogota, D.C.

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00205-00

DEMANDANTE: LUIS ARNULFO DELGADO ZARATE
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PARA CIEGOS
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR la
demanda presentada a través de apoderado judicial, por el sefior LUIS ARNULFO
DELGADO ZARATE en contra del INSTITUTO NACIONAL PARA CIEGOS (INCI).

En consecuencia se ordena:

2

Notificar personalmente al Director del Instituto Nacional para Ciegos o a su
delegado, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo
anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda
mediante mensaje dirigido al buzén electréonico de las entidades y remitase de
manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, copia de la misma, de sus

anexos y del auto admisorio.

. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a partir de

la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000) para efectos
de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse en la Cuenta de Ahorros N°
400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco Agrario, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A_, so pena de la aplicacion de
lo previsto en el articulo 178 ibidem.

Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. madificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, corrase
traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos de que
trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ARNULFO DELGADO ZARATE
DEMANDADA: INSTITUTO NACIONAL PARA CIEGOS

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del termino de
traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del

asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del plenario, se
reconoce personeria adjetiva al abogado William Eduardo Morales Rojas, identificado
con cédula de ciudadania No. 11.405.666, portador de la T.P. 33.715 del C.S.J., como

apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Luz% A LESMES PIN
EZ

JLVM
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL I)I_E BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

03 AUG 2018

Bogota, D.C.

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00204-00

DEMANDANTE: RUBEN DARIO DIAZ MEJIA i

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, para resolver sobre la admision de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para

su conocimiento, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El sefior Rubén Dario Diaz Mejia, actuando a través de apoderado acude a esta
jurisdiccion en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra de la Naciéon — Ministerio de Defensa Ejército Nacional, con el fin
de obtener la nulidad del acto administrativo No. 20173182230271 del 13 de
diciembre de 2017, expedido por Oficial Seccién Ejecucion Presupuestal DIPER —
del Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional; y como consecuencia de ello
y a titulo de restablecimiento del derecho ordenar a la entidad demandada al
reconocimiento y pago del Subsidio Familiar a partir del 01 de enero de 2001 de
conformidad con lo establecido en el Decreto 1794 de 2000.

Una vez repartida la demanda a esta Sede Judicial, al efectuarse el estudio de
admision de la misma, se observa que obra certificacion a folio 11, en la que indica
que el ultimo lugar donde presté sus servicios del sefor Soldado Profesional ®
Rubén Dario Diaz Mejia, fue en el Batallon de Ingenieros No. 5 CR Francisco José
de Caldas con Sede en Bucaramanga.

Por su parte, el numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUBEN DARIO DIAZ MEJIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se

determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios” (Subrayado fuera del texto)

Asi y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota operan como despachos unipersonales especializados segun la naturaleza
de la controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de caracter
laboral en donde la competencia se determinara por regla especial, conforme a lo
previsto en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006' y teniendo en cuenta que el
ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior Diaz Mejia fue en Bucaramanga,
esta Sede Judicial carece de competencia para conocer de los hechos discutidos en
la demanda, siendo procedente remitirlo por competencia al Circuito Judicial
Administrativo de BUCARAMANGA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2018-00204-00, dentro del
cual actia como demandante el sefor Rubén Dario Diaz Mejia, en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado por
competencia territorial al Circuito Judicial Administrativo de BUCARAMANGA, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ INA LESMES PINEROS
JUEZ
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. g 3 AUG 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00200-00

DEMANDANTE: | ALEJANDRA MEJIA RIVERA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, se procede al estudio de admisién de la

demanda de la referencia, previas las siguientes:

CONSIDERACONES

La sefiora Alejandra Mejia Rivera, actuando por intermedio de apoderado judicial,
acude en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, a fin de lograr la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
No. 201716103270251 de 8 de noviembre de 2017, por medio del cual se negd su
solicitud de reconocimiento y pago de las diferencias salariales, prestacionales y
en aportes a la seguridad social, en ejercicio del cargo de Profesional
Especializado Coédigo 2028 Grado 18 de la Subdireccion de Determinacion de
Derechos Pensionales, en relacion con las labores que a su juicio le fueron
asignadas por fuera de las establecidas en el régimen legal, entre el 14 de marzo
de 2014 y el 8 de mayo de 2017, y que en realidad corresponden al Cargo de
Profesional Especializado Cédigo 2028 Grado 20; por lo que solicita que se liquide
su remuneracion en el periodo senalado, de acuerdo con el Ultimo cargo

mencionado.

De la Caducidad de la accion.

El fenomeno de Caducidad ha sido interpretado como una sancion al titular del
derecho al no ejercerlo dentro de los términos legalmente previstos para ello; al

respecto, es del caso citar lo previsto en el Coédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo atinente a la oportunidad

para presentar la demanda preve:

‘Art. 164.- La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

c) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la Caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguientes al de la comunicacion, notificacion o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.

(..)"

De la lectura de la norma transcrita se infiere que, por regla general el ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, debe adelantarse
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo que se pretende demandar y la
excepcion a dicha regla, se configura frente a la negativa o reconocimiento de

prestaciones periddicas, respecto de las cuales no opera la Caducidad.

En el caso en concreto, se evidencia que aunque en principio la demandante lo
que pretende es el pago de salarios dejados de percibir con las demas
prestaciones sociales que su juicio le corresponden por haber ejecutado labores
que por reglamentos le corresponden a otros cargos con mayor salario, lo que a
simple vista constituye una prestacion periddica, dicha connotacion (periodicidad)
desaparece cuando el demandante se retira del servicio, pues deja de ser una
prestacién habitual y periédica, con lo que inicia el término relacionado con el

fenomeno de la Caducidad.

Ocupa al Despacho entonces, la necesidad de establecer la forma en que ha de
contarse el término de Caducidad frente a cada acto administrativo en particular,

asi:

Especificamente a folio 4 en el escrito de demanda, la misma accionante afirma

que presentd renuncia al cargo la cual le fue aceptada a través de la Resolucion

(3]
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No. 674 de 3 de mayo de 2017; asimismo, obra a folios 18 y 19 copia del Oficio
No. 201716103270251 de 8 de noviembre de 2017 (acto administrativo
demandado), suscrito por Subdirectora de Gestion Humana de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social: dicha documental tiene constancia de notificacién personal del
10 de noviembre de 2017' (FI. 20), es decir, que a partir del 11 de noviembre del
2017, la interesada contaba con un plazo maximo de cuatro (4) meses para atacar

judicialmente dicho acto, es decir, hasta el 11 _de marzo de 2018; plazo que

eventualmente no fue suspendido con la solicitud de conciliacion prejudicial, pues
la misma fue presentada cuando ya habia operado el fenémeno de

caducidad, el 12 de marzo de 2018 (Fl. 251); motivo por el cual, al presentarse la

demanda el 17 de mayo de esta anualidad (FIl. 253) se encontraba ampliamente

vencido el término dispuesto legalmente para ello.

De otro lado, advierte el Despacho que la parte actora no allegd poder
debidamente conferido de acuerdo a lo previsto en el Articulo 74 del Codigo
General del Proceso, pues tratandose de poderes especiales, se debe efectuar el
reconocimiento en diligencia de presentacion personal de quien confiere el
mandato.

En este orden y por haber operado el fenédmeno de Caducidad, éste Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora ALEJANDRA
MEJIA RIVERA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ%{ RINA ESMEAﬁﬁRos

JUEZ
JLVM

! Guia de entrega No. RN856120244CO del Servicio de Mensajeria 4-72, Prueba allegada por la misma parte
actora,
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. ?03 AUG 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00180-00

DEMANDANTE: OITUCA ANGELICA MARIA BARRAZA POLO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que relne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR la
demanda presentada a través de apoderada judicial, por la sefiora OITUCA ANGELICA
MARIA BARRAZA POLO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacion Nacional o a su delegado, al

Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.ACA.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por
Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzén electronico de las entidades y remitase de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado, copia de la misma, de sus anexos
y del auto admisorio.

. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000) para efectos
de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse en la Cuenta de Ahorros N°
400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco Agrario, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de
lo previsto en el articulo 178 ibidem.

. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase
traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos de que
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trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del término de
traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

4. Se reconoce personeria adjetiva para actuar a la abogada Nelly Diaz Bonilla,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.923.737, portadora de la T. P. 278.010
del C. S. de la J., como apoderada de la parte actora, en los términos del poder

obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MA;INA LESMES PINEROS
EZ

U

JLVM

(]



