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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C. U g AauG 201
PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00173-00
DEMANDANTE: FABIOLA ARIAS DE BELTRAN

DEMANDADO: CREMIL
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, para resolver sobre la admision de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para

su conocimiento, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

La sefiora Fabiola Arias de Beltran, actuando por conducto de apoderado acude al
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Caja de
Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares, con el fin de obtener la nulidad del acto
administrativo No. 82291 del 14 de diciembre de 2016 y como consecuencia de ello
el reajuste de la asignacion de retiro que le fuera reconocida como beneficiaria del
causante Santos Manuel Beltran Gonzalez (fallecido) computando mensualmente la
partida de prima de actividad en un porcentaje de 33% de la asignacion basica en
aplicacion del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004 y a partir del 1 de julio de
2007, el 49.5% de conformidad con el Decreto 2863 de 2007.

En la documental obrante dentro del plenario, se observa certificacion a folio 16 en la
que indica que el sefor Sargento Viceprimero (r) del ejército Nacional, Santos
Manuel Beltran Gonzalez, le figura como ultima unidad en el Batallén de Ingenieros
No. 04 Cisneros en Armenia — Quindio.

En este punto de la controversia considera el Despacho pertinente recordar que el
numeral 3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

‘Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABIOLA ARIAS DE BELTRAN
DEMANDADO: CREMIL

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios” (Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota operan como despachos unipersonales especializados segun la
naturaleza de la controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de
caracter laboral en donde la competencia se determinara por regla especial,
conforme a lo previsto en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006' y teniendo en
cuenta que el ultimo lugar geografico donde prestd sus servicios el causante sefior
Santos Manuel Beltran Gonzalez fue en Armenia — Quindio, esta sede Judicial
considera que carece de competencia territorial para avocar conocimiento de los
hechos discutidos en el Proceso, siendo procedente remitirlo por competencia al
Circuito Judicial Administrativo de ARMENIA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2018-00173-00, dentro del
cual actian como Accionante la sefiora Fabiola Arias de Beltran, en contra de la
Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares, a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado por
competencia territorial al Circuito Judicial Administrativo de ARMENIA, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( 4/7,4/1/1/' -
LUZ MARINALESM INEROS
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I “par el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

D3 AUG 2018

Bogota, D.C.

 PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00165-00 ]
DEMANDANTE: JAVIEB ASDRUBAL VALENCIA OROZCO '
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Encontrandose el expediente al Despacho, para resolver sobre la admision de la

demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para

Su conocimiento, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El sefior Javier Asdrubal Valencia Orozco, actuando por conducto de apoderada
acude al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de
la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el fin de obtener la nulidad del
Oficio 20173171861191 del 23 de octubre de 2017 y como consecuencia de ello el
reconocimiento pago e inclusién del incremento de |a prima de actividad al 49.5%

sobre el sueldo basico en servicio activo.

En la documental obrante dentro del plenario, se observa certificacién a folio 3 en la
que indica que el sefior Soldado Profesional del gjército Nacional en servicio activo,
Javier Asdrubal Valencia Orozco, le figura como actual unidad, el Batallén de

Ingenieros No. 03 Agustin Codazzi, ubicado en la ciudad de Palmira Valle.

En este punto de la controversia considera el Despacho pertinente recordar que el
numeral 3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

‘Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(=)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios". (Subrayado fuera del texto)
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABIOLA ARIAS DE BELTRAN
DEMANDADO: CREMIL

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota operan como despachos unipersonales especializados segun la
naturaleza de la controversia: estableciéndose que, se trata de una controversia de
caracter laboral en donde la competencia se determinara por regla especial,
conforme a lo previsto en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006' y teniendo en
cuenta que el lugar geografico donde presta actualmente sus servicios el sefior
Javier Asdrubal Valencia Orozco es en la ciudad de Palmira (Valle), esta sede
Judicial considera que carece de competencia territorial para avocar conocimiento de
los hechos discutidos en el Proceso, siendo procedente remitirlo por competencia al
Circuito Judicial Administrativo de CALI (VALLE), que comprende la circunscripcion

territorial de Palmira.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2018-00165-00, dentro del
cual actia como Accionante el sefior Javier Asdrubal Valencia Orozco, en contra de
la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado por
competencia territorial al Circuito Judicial Administrativo de CALI, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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' “por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. U3 AUG 2018
PROCESO No: | 11001-33-35-029-2018-00154-00
DEMANDANTE: | LUIS OMAR ORTIZ ORTIZ _
DEMANDADO:  |UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES (UGPP)
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, para resolver sobre la admision de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para
su conocimiento, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El sefor Luis Omar Ortiz Ortiz, actuando por conducto de apoderada acude al medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales (UGPP),
con el fin de obtener la nulidad de la Resolucién No. 021960 de 26 de octubre de
2010, de la Resolucion No. 000849 de 4 de abril de 2012, y de la Resolucion No.
028961 de 25 de junio de 2013; y como consecuencia de ello, la reliquidacion de su
pension de jubilacion, como beneficiario del régimen de transicion, y de acuerdo a la
Ley 33 de 1985.

En la documental obrante dentro del plenario, se observa certificacion a folio 19
expedida por la Registradora Nacional del Estado Civil en la que indica que el sefior
Luis Omar Ortiz Ortiz, le figuraba como ultimo cargo, el de Registrador Municipal del
Municipio de Venadillo en el Departamento del Tolima.

En este punto de la controversia considera el Despacho pertinente recordar que el
numeral 3° del articulo 156 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

"Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS OMAR DIAZ DIAZ
DEMANDADO: UGPP

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara _por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios” (Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota operan como despachos unipersonales especializados segun la
naturaleza de la controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de
caracter laboral en donde la competencia se determinara por regla especial,
conforme a lo previsto en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006’ y teniendo en
cuenta que el lugar geografico donde presté por ultima vez sus servicios el sefor
Luis Omar Ortiz Ortiz fue en el municipio de Venadillo (Tolima), esta sede Judicial
considera que carece de competencia territorial para avocar conocimiento de los
hechos discutidos en el Proceso, siendo procedente remitirlo por competencia al
Circuito Judicial Administrativo de IBAGUE (TOLIMA), que comprende la

circunscripcion territorial de Venadillo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2018-00154-00, dentro del
cual actua como Accionante el sefor Luis Omar Ortiz Ortiz, en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, para que sea enviado por competencia territorial al Circuito
Judicial Administrativo de IBAGUE, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. . - .
03 AUG 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00110-00

DEMANDANTE: DIANA PATRICIA SIERRA )

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LESIVIDAD

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta la solicitud de
suspension provisional efectuado por el apoderado de la parte demandante, el

Despacho ordena:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias, a la parte
demandada y a la vinculada, de la solicitud de medida anticipativa
visible a folio 51 del cuaderno principal en el plenario, en
cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 233 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —

C.P.A.CA.

Una vez vencido el término indicado, reingrese al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz INA EE—‘S“WNE%EROS
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA
: 103 AUG UL
Bogota, D.C.
PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00110-00
DEMANDANTE: DIANA PATRICIA SIERRA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a Admitir la
demanda presentada por la sefiora Diana Patricia Sierra en contra de la Nacién —

Ministerio de Defensa — Policia Nacional, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

La sefora Diana Patricia Sierra, en calidad de representante legal de sus hijas
menores de edad Diana Alexandra y Andrea Catalina Sanchez Sierra, actuando
por intermedio de apoderado, acudi6 al medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, con el fin de obtener la nulidad de la Resolucion No. 00337 de 14
de marzo de 2011 y de la Resolucién No. 00275 de 14 de febrero de 2013; en
consecuencia solicito a titulo de restablecimiento del derecho, el reconocimiento y
pago del 6.67% de una pensién de sobrevivientes y la suma de $5.141.923,56 por
concepto de parte de compensacion por muerte del causante, soldado Milton

Alexander Sanchez Correa (fallecido).

Analizada la documental allegada con el escrito de demanda, se tiene que el
primer acto demandado, ya fue objeto de pronunciamiento judicial por parte del
Tribunal Administrativo de Boyaca, que dentro del proceso de tutela radicado No.
15001 3133 005 2013 00054 00, decidi6 dejar sin efectos el articulo 3' de la

' "ARTICULO 3°. Dejar en suspenso el reconocimiento y pago del 26.66% por concepto de parte de pension
de sobrevivientes y la suma de VEINTE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS CON VEINTICUATRO CENTAVOS ($20°567.694,24), como parte de
Compensacion por Muerte, valores a los que puede tener derecho la sefiora DIANA PATRICIA SIERRA CC.
33701.864, como Conyuge y/o la sefora YURANY DEL CARMEN GOMEZ MEDINA CC. 53°113.680, como
Presunta Companera Permanente y la menor DANNA SOFIA GOMEZ MEDINA, como Hija Presunta del
causante; de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo”.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA PATRICIA SIERRA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Resolucion No. 00337 de 14 de marzo de 2011, a través de sentencia proferida el
6 de febrero de 2013:

(.-)
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,

FALLA:

()

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS el articulo 3° de la Resolucion No.
00337 de 14 de marzo de 2011, por medio de la cual el Subdirector General
del Ministerio de Defensa Nacional dejo en suspenso el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes y la compensacion por muerte
solicitada por la sefiora DIANA PATRICIA SIERRA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

()

En este orden, a fin de adecuar debidamente el contradictorio, garantizando el
acceso a la administracion de justicia real y efectiva y en ejercicio de las
facultades oficiosas del juez y en particular de la consagrada en el Articulo 1712 de
la Ley 1437 de 2011, esta Sede Judicial procedera a admitir la demanda teniendo
como pretensiones principales: i) la nulidad de la Resolucion No. 00337 de 14 de
marzo de 2011 y (ii) la nulidad PARCIAL de la Resolucion No. 00275 de 14 de
febrero de 2013, por cuanto frente el articulo 3° de la ultima indicada ya no esta

presente en el ordenamiento juridico dado el pronunciamiento judicial trascrito.

Por otra parte, advierte el Despacho de la lectura de los actos demandados, la
necesidad de vincular al proceso a la sefora Yurany del Carmen Gémez Medina
identificada con cédula de ciudadania No. 53'113.680, como progenitora y
representante legal de la menor de edad Danna Sofia Gomez Medina; toda vez
que puede tener interés directo en las resultas del proceso, en razon a que la
prestacion reclamada fue dejada en suspenso precisamente por encontrarse
concurrente a la reclamacion, tanto la actual demandante como quien se pretende

vincular por medio de esta providencia.

* Folios 7 a 100 del expediente.

P “Art. 171.- El juez admitird la demanda que reuna los requisitos legales, y le dara el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondra (...)".

rJ



110013335029201800110 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA PATRICIA SIERRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Frente al tema, resulta pertinente sefalar que el articulo 223 de la Ley 1437 de
2011, desarrolla la figura procesal de la “Intervencion de Terceros” en los procesos
Contencioso Administrativos, remitiendo en lo no regulado en dicha ley, al Codigo
de Procedimiento Civil, -entiéndase Ley 1564 de 2012, Cédigo General del

Proceso-, en el cual sobre el particular, se dispone lo siguiente:

“Articulo. 61. Litisconsorte necesario e integracion del contradictorio.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado. (...)"

Teniendo en cuenta lo anterior y siendo evidente que en la sentencia que ponga
fin a la presente causa judicial debera resolverse de manera uniforme tanto para
las menores Diana Alexandra y Andrea Catalina Sanchez Sierra, como para la
menor Danna Sofia Gomez Medina, se reitera en la necesidad de vincular a esta
ultima al proceso, a través de su progenitora Yurany del Carmen Gémez Medina,
asi como deben de agotar las oportunidades procesales pertinentes para que

participe activamente en el mismo.

Por lo anteriormente expuesto, éste Despacho

RESUELVE:

Por considerar que retine los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora DIANA PATRICIA SIERRA en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al sefior Ministro de Defensa Nacional o a su
delegado, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo sefalado
en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la

v
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA PATRICIA SIERRA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia
de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al
buzén electronico de las entidades y remitase de manera inmediata y a
través de servicio postal autorizado, copia de la misma, de sus anexos y del

auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del
Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de lo previsto en el articulo 178

ibidem.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del
plenario, se reconoce personeria al doctor Luis Eduardo Reyes Gomez,
identificado con cédula de ciudadania No. 13.990.278, portador de la T.P.
216.777 del C.S.J., como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ%INA ESMESAFINEROS
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. | 3 MG 7018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00064-00

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: CESAR ORLANDO JARRO TRIANA
CONTROVERSIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa al Despacho el estudio de la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto y de ser asi, establecer si

debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

. ANTECEDENTES

El abogado Brian Javier Alfonso Herrera, actuando en representacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, elevo solicitud de conciliacion, cuyo
objeto estriba en la reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos
en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta
Corporanéminas, a saber: PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, PRIMA POR DEPENDIENTES Y VIATICOS segun el caso,
incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO,
factor salarial que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo;
lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las
liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud’, es decir, el comprendido
entre el 1 de agosto de 2014 al 1 de agosto de 2017, de las labores ejecutadas

por el convocado, sefior César Orlando Jarro Triana.

Correspondio el conocimiento de la solicitud de conciliaciéon a la Procuraduria
Ciento Cincuenta y Siete (157) Judicial Il Para Asuntos Administrativos, ante
quien se llevé a cabo el acuerdo conciliatorio que ahora se estudia (fls. 44 Y 45).

Il PRUEBAS

Obran en el plenario como pruebas relevantes las siguientes:

"visibles a folios 24 a 28 en el expediente.
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1. Solicitud de Conciliacion elevada por la convocante ante la Procuraduria
General de la Nacion. (fls. 1 a 4)

2. Certificacion de 27 de octubre de 2017 sobre el periodo laborado por el
convocado, expedida por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Talento

Humano de la Superintendencia de Industria y Comercio. (Fl. 32).

3. Certificacion del Comité de Conciliacion de |la Superintendencia de

Industria y Comercio. (fl. 9).

4. Liquidacion basica — conciliacion emitida por la Superintendencia de
Industria y Comercio, Proceso No. 17-290136, del periodo comprendido entre
el 1 de agosto de 2014 al 1 de agosto de 2017, correspondiente al funcionario
César Orlando Jarra Triana. (Fls. 25 a 28).

5. Constancia del envio de la solicitud de conciliacion a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado. (FI. 39)

.  ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, esta contenido en el Acta
de Audiencia con Radicaciéon No. 101951 del 11 de diciembre de 2017, celebrada
el 15 de febrero de 2018.

Asimismo, a la diligencia asistieron el apoderado de la parte convocante
Superintendencia de Industria y Comercio y el apoderado del convocado, sefor
César Orlando Jarra Triana, quienes manifestaron de comun acuerdo que
concilian en los términos establecidos en la formula propuesta por el Comité de

Conciliaciones de la entidad, que se senala a continuacion:

=)
3.1 CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones sociales: PRIMA DE

ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y PRIMA POR
DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, lo anterior, en los siguientes términos:

3.1.1 Que los convocados desistan de los intereses e indexacion correspondientes
a la prima de actividad, bonificacion por recreacion, viaticos y prima por
dependientes.
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3.1.2 Que los convocados desistan de cualquier accion legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion,
las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal, deberan
ser desistidas por la convocante.

3.1.3 Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,
bonificacion por recreacion, viaticos y prima por dependientes, reconoce el valor
economico a que tenga derecho el convocado por los ultimos tres anos dejados
de percibir, conforme a la liquidacion pertinente.

3.1.4 Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a que la Entidad cuente
con toda la documentacion necesaria para adelantar el trémite requerido.

3.2. — CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior, frente a los siguientes funcionarios y/o ex funcionarios que presentaron
solicitud previa ante esta Entidad, por el periodo y monto y/o valor que se les
liquido en su oportunidad:

FUNCIONARIO Y/O ;%’7\;?80 QUTEOT%?MP REQ,’gE
EXFUNCIONARIO PUBLICO | MONTO
CESAR ORLANDO JARRO 01/08/2014 AL 01/08/2017
TRIANA $8.762.350
(.

De otro lado, el acuerdo conciliatorio anteriormente resenado fue avalado por la
Procuraduria Ciento Cincuenta y Siete (157) Judicial Il para Asuntos
Administrativos, quien dispuso el envio a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota (reparto). (FI. 46).

IV. CONSIDERACIONES

1. Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion
del acuerdo conciliatorio celebrado el dia 15 de febrero de 2018, entre la
Superintendencia de Industria y Comercio y el sefior César Orlando Jarro

Triana.

Debe recordar el Despacho que la conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa ha sido instituida como un mecanismo alternativo de
solucién de conflictos con el animo de lograr (cuando a ello hubiere lugar) un

acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de acciones contenciosas en via

* Folio 44 reverso, en el expediente.

2
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judicial, o en su defecto, servir como requisito de procedibilidad para la iniciacion
de aquellas.

Desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y
desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se extendio hasta el campo
de esta jurisdiccion, siendo procedente Unicamente sobre aquellos conflictos de
caracter particular y contenido econémico que se encuentren en el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados con ocasion de las acciones de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contractuales, y de Reparacion Directa.
Lo anterior, por estricto mandamiento del articulo 59 de la mencionada Ley 23
de 1991, cuyo texto es del siguiente tenor:

Art. 59.- Modificado por el Art. 70, Ley 446 de 1998. Podran conciliar. total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter particular
y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

En desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “por el cual se reglamenta el articulo 13
de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de
la Ley 640 de 2001" obra que contiene el ordenamiento que rige el
procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo contencioso

administrativo.

Asi, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los requisitos
establecidos por el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, que son los siguientes:

()
a) La designacion del funcionario a quien se dirige:

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso,

¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan,

d) Las pretensiones que formula el convocante,

e) La indicacion de la accion contencioso administrativa que se ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acompaiian y de las que se harian valer en el
proceso.

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere necesario;
h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones,

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento. de no haber presentado demandas
o solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos;

j) La indicacién del lugar para que se surtan las notificaciones, el numero o numeros
telefonicos, nimero de fax y correo electronico de las partes
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k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado, en la que
conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por quien haga
sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el caso de que se trate de
persona natural, por ella misma o por quien esté facultado para representaria;

I) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes; (...)"

En este mismo sentido, el Decreto No. 1365 del 27 de junio de 2013 “por el cual
se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado”, establece:

“...Art. 4.- Entrega de copia de solicitud de conciliacion extrajudicial a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. En desarrollo del articulo 613 de la Ley
1564 de 2012, el peticionario que solicite conciliacion extrajudicial deberé acreditar la
entrega de copia a la Agencia cuando el asunto involucre intereses litigiosos de la
Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085
de 2011 y el presente Decreto..."

Igualmente, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de
impartir la aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de
conocimiento debe verificar que el acuerdo conciliatorio cumpla con ciertos
presupuestos, a saber: i) Que verse sobre un asunto conciliable; i) Que no
afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico; iii)
Que no sea lesivo para el patrimonio publico; y, iv) Que no haya tenido como

objeto asuntos en los cuales la accion a precaver se encuentre caducada.

Por otra parte y para efectos del presente asunto, se hace indispensable traer a
colacion la normatividad que regula las distintas prestaciones que fueron objeto
de reclamacion por parte del convocado. Es asi, que debe tenerse en cuenta el
Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, el cual es aplicable,
entre otros, a los funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio y
cuyo articulo en relacion con la reserva Especial de Ahorro, reza lo siguiente:

"ARTICULO 58. Contribucién del Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporandnimas. Entidad con
personeria juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas.
Para tal fin pagaréd mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigtedad, prima
técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccién de la cotizacion
que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdan mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley..."
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Acerca del Organo competente para el pago de prestaciones a favor de los
empleados de las Superintendencias, es fundamental la regulacién dispuesta
por el articulo 12 del Decreto 1695 de 1997, que senala:

‘Articulo 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS.- El pago de los beneficios
econoémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta
Directiva de Corporanénimas, en adelante estara a cargo de dichas superintendencias,
respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las
partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas. en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo...”

2. Establecido lo anterior y descendiendo al asunto que ocupa el interés del

Despacho, se advierte que:

a) La solicitud de conciliacién extrajudicial elevada por el convocante y que
obra a folios 1 a 4 del plenario, cumple con los requisitos sefialados por el
Decreto 1716 de 2009.

b) El asunto aqui debatido es perfectamente conciliable, por cuanto lo que
fue objeto de arreglo entre las partes involucradas, hace alusion al
reconocimiento y pago de factores salariales, a favor del sefior César Orlando

Jarro Triana.

c) El asunto conciliado versa sobre un derecho de contenido particular y
economico, lo cual es de libre disposicion por los acordantes, sin que con ello se
afecte derecho fundamental alguno o vaya contra la ley o |a jurisprudencia, toda
vez que proviene de una obligacion contraida por las partes conforme a la

normatividad existente en materia laboral.

d) El acuerdo aqui celebrado no resulta lesivo para el patrimonio publico, por
cuanto la Superintendencia de Industria y Comercio esta reconociendo al
sefialado sefor Jarro Triana el derecho que le asiste a percibir lo
correspondiente a Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion, Prima por
Dependientes y Viaticos que se causaron a su favor en relacion con el factor de
Reserva Especial de Ahorro. Sobre este particular, debe mencionarse que el
derecho objeto de la presente conciliacion fue estudiado por el Comité de

Conciliacion de la mencionada entidad en sesion del dia 28 de noviembre de
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2017, como consta en la respectiva certificacion obrante a folio 9 del expediente,
y en la cual dicho Comité recomendo y autorizd, de forma expresa, conciliar la

presente controversia, de conformidad con la férmula propuesta en pleno.

Asimismo, resulta pertinente destacar que de la estimacion de los montos
adeudados al convocado obra prueba correspondiente a una liquidacion
allegada al expediente, contenida en Oficio 17-290136-7-0 de 8 de noviembre
de 2017 expedida por la Coordinadora del Grupo de Talento Humano de la
entidad, visible a folios 10, y, 25 a 28 del mismo, por lo que queda claro para el
Despacho que el acuerdo conciliatorio al cual llegaron las partes se propuso
dentro de un marco de razonabilidad y austeridad por parte de la entidad, siendo
entonces dable concluir que el mentado acuerdo no es lesivo, como se indico en

precedencia, para el patrimonio publico.

e) Finalmente, en lo que respecta a la Caducidad de la accion, esta Sede
Judicial considera que el estudio de dicho fenémeno no procede para efectos de
la aprobacion del acuerdo conciliatorio, como quiera que el asunto materia de
acuerdo es la liquidacion de unos factores salariales (Prima de Actividad,
Bonificacién por Recreacion, Prima por Dependientes) teniendo en cuenta la
Reserva Especial del Ahorro, asi como los Viaticos, (que de acuerdo al literal h)
del articulo 42 del Decreto 1042 de 1998. se erige como factor salarial, entendido
como la suma que habitual y periodicamente recibe el empleado como
retribucion de sus servicios), razén por la cual, al tratarse de reconocimientos
periddicos, no pueden ser susceptibles de la ocurrencia de caducidad. Lo
anterior, sin perjuicio de establecer que aun no ha culminado el término de cuatro
meses relacionados con la interposicion del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, frente a este asunto.

3. Asi las cosas, se tiene entonces que la conciliacion aqui estudiada cumple
con los presupuestos de ley anteriormente enunciados, motivo por el cual resulta

procedente su aprobacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de |la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR |a conciliacion extrajudicial celebrada ante Ia
Procuraduria Ciento Cincuenta y Siete (157) Judicial Il para Asuntos
Administrativos, el dia 11 de febrero de 2018 entre la Superintendencia de
Industria y Comercio representada a través de su apoderado judicial, y el sefior
César Orlando Jarro Triana igualmente representado por mandatario judicial,

en la forma y términos indicados en el acta de conciliacion extrajudicial resefada.

SEGUNDO.- Por Secretaria expidase a la parte interesada copia de la presente
providencia, del acta de conciliacién y de la liquidacion aportada por la entidad

convocante, en los términos del articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ%NA SMES ROS
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

U ,’."r‘ ) N
Bogota, D.C. 3 AUG 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00232-00

DEMANDANTE: |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: LUIS ADRIANO MORALES TOLOSA

CONTROVERSIA: |INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
RESUELVE SUSPENSION PROVISIONAL

Visto el informe secretarial que antecede y vencido el término sefnalado en el auto
de fecha 20 de septiembre de 2017, procede el Despacho a resolver la solicitud de
suspension provisional elevada por la parte demandante visible a folio 5 del

expediente.
ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES a través de
apoderado, acude al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
con el fin de obtener la nulidad de la Resolucion No. 2992 del 05 de abril de 1995,
a través de la cual el Instituto de Seguros Sociales — hoy Colpensiones, reconocié
y ordend el pago de una pension de Vejez al sefior Luis Adriano Morales Tolosa,

efectiva a partir del 01 de junio de 1995.

A titulo de “medida de caracter provisional”, solicita “decretar la medida cautelar
consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucion N° 2992 del 5 de
Abril de 1995, proferida por el Instituto de Seguros Sociales hoy Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES".

De la solicitud de suspension provisional se corrio traslado a las partes por el término
de cinco (5) dias conforme lo preve el articulo 233 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con auto de fecha 20 de
septiembre de 2017 y notificado por estado el dia 21 del mismo mes y ano; traslado

que fue descorrido por el sefior Luis Adriano Morales Tolosa, quien mediante
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apoderado judicial, presentd escrito de contestacion el 28 de mayo de 2018, a folios
29 y 30 del expediente, manifiesta que es una persona de la tercera edad, dado que
cuenta actualmente con 84 afos de edad, presenta quebrantos de salud y acceder
a la misma, se le estaria afectando su dignidad humana, razén por la cual solicita

no decretar la suspension provisional solicitada por la parte actora.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la suspension provisional solicitada por

la entidad demandante, conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es del caso recordar que la suspension provisional de los actos administrativos, se
encuentra prevista en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, como una medida cautelar en los siguientes términos:

“Art. 229.- En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el juez o
magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo.

Las decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Art. 230.- Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

Para el efecto, el juez o magistrado ponente podra decretar, una o varias de las
siguientes medidas:

(.-)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

(...)" (Subrayado fuera del texto)

Sus requisitos, oportunidad y tramite, también los consagra la mencionada

disposicion asi:

“Art. 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del anélisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios deberé probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

()

Caucién

Art. 232.-(..))

No se requeriré de caucién cuando se trate de la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, de los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos, de los procesos de
tutela, ni cuando la solicitante de la medida cautelar sea una entidad publica.”

3
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De acuerdo a lo anterior, se evidencia que se le otorga al Juez la facultad de
establecer la procedencia de la medida de suspension provisional de los efectos de
un acto administrativo, cuando analizado el acto administrativo acusado y las
pruebas allegadas, se evidencie la vulneracion de las disposiciones invocadas en la

demanda.

El H. Consejo de Estado en sentencia del 13 de septiembre de 2012, con ponencia
de la Consejera Susana Buitrago Valencia, dentro del proceso No. 11001-03-28-
000-2012-00042-00, establecio las diferencias que se evidencian entre el Decreto
01 de 1984 Codigo Contencioso Administrativo y la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de la siguiente

manera:

“Entonces, lo que en el nuevo Coédigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en
que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de
que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la violacion
normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas
como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud.

Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espariola el término "surgir" - (del
latin surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar.3

En este punto esencial es donde radica la innovacién de la regulacién en el CPACA
de esta institucion de la suspension provisional, pues la Sala recuerda que en el
anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de esta medida
excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito
separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicién o la contradiccion del acto
con las disposiciones invocadas como fundamento de la suspension provisional
fuera manifiesta, apreciada por confrontacién directa con el acto o con
documentos publicos aducidos con la solicitud

De las expresiones "manifiesta” y "confrontacion directa” contenidas en el articulo
152 del Cédigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente la doctrina y la
Jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el operador
Judicial pudiera incursionar en analisis o estudio, pues la transgresion por el acto
de las normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la procedencia
de la suspension, debia aparecer "prima facie" esto es, sin implicar estudio ni
esfuerzo analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el juez
previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo anélisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
senalamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: "La decision sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso
y quarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique
tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad
publica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision
final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba”. (Subrayado
fuera de texto)

)
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Teniendo en cuenta lo anterior, y aunque la ley faculta al operador judicial para tener
en cuenta, no solamente los argumentos expuestos por quien solicita la suspension
provisional del acto, sino ademas las pruebas aportadas con la solicitud y pese a
que el decreto de esta medida en modo alguno implica prejuzgamiento, este
Despacho, se acoge a la interpretacion que hace el H. Consejo de Estado, ya citada,
en el sentido de precisar que el analisis y la decisiéon a tomar, debe obedecer a un

sentido moderado de dicho analisis.

En este orden, la duda razonable se hace presente, teniendo en cuenta que no se
trata de un asunto de pura aplicacion legal, en el que bastase con cotejar el
contenido normativo, con el contenido del acto; sino que requiere de un debate
probatorio que se desarrolle en virtud del derecho de defensa y contradiccion que
les asiste a cada una de las partes; por lo que no puede esta sede judicial, resolver
cosa diferente que negar la solicitud de suspension provisional de los actos

acusados, solicitada por la apoderada de la parte actora.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud suspension provisional solicitada por la parte actora,

de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria

contintese con el tramite senalado en el auto de fecha 20 de septiembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ%NA SMES PREROS
JUEZ

YO
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C. 03 AUG 2018
EXPEDIENE: 11001 3335 029 2017 00041 00
DEMANDANTE: | TULIA PINEDA MORALES
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Mediante providencia del 23 de marzo de 2018' este Despacho libré mandamiento y pago
a favor de la ejecutante y ordend notificar personalmente a la entidad ejecutada,
advirtiéndole contar con el término de 10 dias posteriores a la notificacién para proponer
excepciones.

Habiéndose efectuado la notificacion personal en debida forma?, la entidad ejecutada
presento escrito contentivo de excepciones por fuera de término, por lo que se
ordenara proseguir con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo, de conformidad con el inciso segundo del articulo 440 del
CGP, el auto se notificara por estado y contra él no procedera recurso alguno.

La presente decision de seguir adelante con la ejecucion se da por estar en presencia de
un titulo que presta mérito ejecutivo, el cual no ha sido pagado en debida forma, ni atacado
por la entidad demandada, y teniendo en cuenta que al proceso ejecutivo acude quien tenga
la posibilidad material de acreditarle al Juez, que es titular de una obligacion clara, expresa
y exigible, con cargo al ejecutado, y que a su vez la parte ejecutada puede oponerse al
titulo y mandamiento librado; se tiene que en el presente caso, la entidad ejecutada, esto
es, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional no lo hizo dentro de la oportunidad
legal, aceptando asi el crédito en su contra.

En ese orden, debe sefalarse que obra dentro del proceso la prueba idénea del derecho
del acreedor cuya satisfaccion no se ha dado aun, situacion que permitié al Despacho librar
mandamiento de pago y que permite ahora seguir adelante la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: CONTINUESE LA EJECUCION.

SEGUNDO: En firme esta providencia practiquese la liquidacion del crédito de acuerdo
al articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacion con especificacion del capital y de los intereses. De la primera liquidacion
presentada se dara traslado a la otra parte en la forma dispuesta en el articulo 110
ibidem.

TERCERO: Condénese en costas a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, por Secretaria liquidense los gastos del proceso conforme lo dispuesto en
el articulo 366 del CGP, el Despacho fijara el valor de las agencias en derecho.

Ver fis. 75y 76 del exp
2 Ver fol. 79 del exp.




Expediente 2017-041
Ejecutivo Laboral

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva a la doctora SONIA MILENA HERRERA MELO,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.361.477 y portadora de la T.P. 161.163 del
C.S.J. para actuar como apoderada de la entidad ejecutada en los términos del poder
obrante a folio 83 del expediente.

| QUINTO: Por Secretaria oficiese a la entidad ejecutada para que allegue al expediente,
en el término de cinco (05) dias, constancia en la que se pueda observar la fecha y el valor

exacto en que le fueron pagados a la ejecutante los valores ordenados en la Resolucion
No. 7628 del 21 de octubre de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz INA ?ESMES NEROS
JUEZ

MV

——————
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Bogota, D.C. "0 3 AUG 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00004-00

DEMANDANTE: | PEDRO ROSENDO LLANOS AVILA
DEMANDADO: FONCEP

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, obrante a folio 90 del expediente, entra el
Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora, contra el auto que dispuso rechazar la reforma a la

demanda, por lo que se dictara lo pertinente, previa enunciacion de los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 26 de enero de 2018, el apoderado del sefior Jairo Hely Avila
Suarez presento reforma a la demanda (fls. 66 a 75) iniciada contra el Fondo de
Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones; a través de auto calendado el 2 de
febrero de la misma anualidad (fl. 77), este Estrado Judicial dispuso rechazar la reforma a
la demanda, por cuanto no fue presentada en la oportunidad prevista en el articulo 173 del
CPACA.

En memorial presentado el 8 de febrero de 2018, el mandatario judicial de la parte actora
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la decision sefialada, en

los siguientes términos:

“En calidad de apoderado especial de la parte actora. a la sefiora juez con la mayor
consideracion y respeto, mediante el presente escrito interpongo recurso de reposicion en
subsidio apelacion (sic) en contra del auto del dia 2 de febrero de 2018 por medio del cual
rechazan la reforma de la demanda del proceso de la referencia.

(59 fi

' Folio 78 del expediente.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PEDRO ROSENDO LLANOS AVILA
DEMANDADA: FONCEP

CONSIDERACIONES

1) En relaciéon con los recursos que se interpongan contra providencias judiciales, en
los procesos contenciosos administrativos, el actual régimen procesal contenido en la Ley
1437 de 2011, sefala en los articulos 242 y 243, los siguiente:

Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicaré lo dispuesto en el Coédigo de
Procedimiento Civil.

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2. 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2. 6. 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el
efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
Cadigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.
(Negritas adicionales)

Como se advierte de las disposiciones en cita, las providencias podran ser atacadas en
recurso de reposicion siempre y cuando no sean susceptibles del recurso de apelacion o
suplica. Ahora, si bien el auto por el cual se decide la admisién o rechazo de la reforma a
la demanda no se encuentra enlistado entre los enunciados como sujetos al recurso de
apelacion en el transcrito articulo 243, la jurisprudencia nacional ha entendido que el acto
de reforma a la demanda debe recibir el mismo trato que el establecido para recurrir el

rechazo de la demanda, en el precitado numeral 1 de la misma norma:

“(.)
Ahora, en cuanto al segundo argumento manifestado por el recurrente, relativo a la
importancia y naturaleza del auto que rechaza la reforma de la demanda, advierte el
Despacho que esta Seccion se ha pronunciado respecto a la procedencia del recurso de
apelacion contra esa decision en los siguientes términos:
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PEDRO ROSENDO LLANOS AVILA
DEMANDADA: FONCEP

El numeral 1° del articulo 243 del CPACA dispone que el auto que rechaza la
demanda es susceptible del recurso de apelacion y guarda silencio frente al que
decide en el mismo sentido frente a su reforma.

Como la demanda y su reforma conforman un solo cuerpo inescindible, dado
que con la segunda se busca sustituir, aclarar o corregir mediante la inclusion
hechos nuevos, pretensiones, pruebas o sujetos procesales de la primera (art.
173 de la Ley 1437 de 2011), el rechazo de la demanda reformada es
susceptible del recurso de apelacion?.

De acuerdo con la anterior interpretacion, la cual tiene como fundamento el articulo 173 del
C.P.AC.A. el acto de reforma a la demanda si debe recibir el mismo tratamiento normativo
establecido para el rechazo de la demanda, por cuanto el ejercicio de esa actuacion
procesal le permite a la parte demandante introducir modificaciones relevantes al
documento inicial -demanda- con el que se dio inicio al tramite judicial.

(...)

Por lo anterior, la decision prevista en el numeral 1° del articulo 243 del C.P.A.C.A debe
ser Interpretada armoénicamente con el articulo 173 ibidem, en el sentido que considerar
que el rechazo de la reforma de la demanda también afecta la demanda como tal y, en tal
sentido, ha de estimarse procedente el recurso de apelacion contra esa decision aun
cuando no aparece mencionada expresamente en los autos susceptibles de ese recurso.

(..)%

Teniendo en cuenta que el auto recurrido efectivamente se pronuncioé frente a una solicitud
de reforma a la demanda, el Despacho encuentra que recurso que procede de acuerdo a
la normatividad y jurisprudencia anteriormente resefada, es el de apelacion, y por lo
mismo, no es susceptible de reposicion, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 242
ibidem.

2) De otro lado, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ha indicado expresamente el tramite que se debe adelantar a fin de resolver
un recurso de apelacion interpuesto contra un auto dictado por el juez de primera

instancia, con las siguientes condiciones:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse
oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez daré traslado del recurso
a los demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion
procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el
acta.

* “Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 5 de septiembre de 2017, Exp. 20005-23-33-
000-2015-01307-01(57992), M.P. Guillermo Sanchez Luque”.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion B, providencia de 8
de noviembre de 2017. Consejero ponente Ramiro Pazos Guerrero. Radicacion nimero: 25000-23-36-000-
2013-01529-01(54417). Actor: Alvaro Rivera R & Asociados Ltda. A.R.R. Arquitectos Asociados Ltda.

a
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DEMANDANTE: PEDRO ROSENDO LLANOS AVILA
DEMANDADA: FONCEP

2. Si el auto se notifica por estado. el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea

procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningtn recurso.

Visto lo anterior, se tiene que el recurso de apelacion que se interponga contra un auto
notificado por estado, no solamente debera ser presentado dentro de los 3 dias siguientes
al mismo, sino que ademas, debe ser sustentado en la misma oportunidad, para que el

aquo conceda el recurso de alzada ante el superior.

En el caso en concreto, revisado el escrito de recurso a folio 78 en el expediente, se tiene
que el apoderado del demandante no lo sustenté en forma alguna, asi como tampoco
indico las razones de inconformidad con la decision contenida en el auto de 2 de febrero
de 2018 razones suficientes para afirmar que el recurrente no cumplié con los requisitos
establecidos en el mencionado articulo 244 del CPACA, y por lo mismo no se concedera el

recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra la
providencia de 2 de febrero de 2018.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion contra el auto de 2 de febrero de
2018, por medio del cual se rechazé la reforma a la demanda, por las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ M%A LESMES PIN S
UEZ

JLVM
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113 UG 208ECCION SEGUNDA
Bogota, D.C.

PROCESO No: 11001-33-35-029-2016-00405-00 i !
DEMANDANTE: | YOLANDA ZARATE LEON L ]
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A. 3

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Por motivos de fuerza mayor para el Despacho se hace necesario aplazar la
audiencia inicial fijada para el dia dieciséis (16) de agosto de 2018, por consiguiente,
fija como nueva fecha el cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) a
las diez y treinta de la manana (10:30 a. m) en la sala tres (3) del complejo
judicial CAN ubicado en la carrera 57 No. 43 -91.

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE

-

Cz/&ﬂ-w, JO/W’?Q
LUZ MARINA LESMES PINEROS
JUEZ

JFBM
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. 0 3 AU 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2016-00396 00

DEMANDANTE: |GLORIA LOPEZ ZAPATA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera
etapa del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia treinta y un (31) de agosto de 2018 a las once (11:00am), en la sala 37,
Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrante a folios 51 y 55
del plenario, se reconoce personeria a los doctores José Octavio Zuluaga
Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania 79.266.852 y portador de la T.P.
98.660 del C.S.J., y Ferney Alejandro Davila Clavijo, identificado con cédula de
ciudadania 1.032.398.222, portador de la T.P. 231.523, como apoderado principal
y sustituto de la entidad demandada, respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L g, (f:)/‘;/;q/
LUZ MAKINA/LESMES BIREROS
JUEZ
N R A R T L A |
[r Fu=GARD 4 |
0.6.ae0 2018
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA -
Bogota, D.C. 0 3 AUG 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2015-00389-00

DEMANDANTE: |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO: ORLANDO GAMBOA FAJARDO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por motivos de fuerza mayor para el Despacho se hace necesario aplazar la
audiencia inicial fijada para el dia dieciséis (16) de agosto de 2018, por consiguiente,
fija como nueva fecha el cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) a
las once de la manana (11:00 a. m) en la sala tres (3) del complejo judicial CAN

ubicado en la carrera 57 No. 43 -91.

Mediante auto del 24 de marzo de 2017 (fols 226 a 227), el Despacho les reconociod
personeria a los abogados Rodrigo Ignacio Méndez Parodi y Ana Maria Garzén
Jiménez, como apoderados principal y sustituto respectivamente de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social. Ahora bien, de conformidad con lo manifestado por el
apoderado titular en memorial radicado el 13 de septiembre de 2017, en el que

manifiesta que reasume el poder otorgado, queda revocada la referida sustitucion.

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE

A2 o %
LUZ%IZlNA%SME EROS

JUEZ

JFBM
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. U3 AUG 208

PROCESO No: 11001-33-35-029-2016-00383-00

DEMANDANTE: | ARMANDO HELIODORO QUIJANO BECERRA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por motivos de fuerza mayor para el Despacho se hace necesario aplazar la
audiencia inicial fijada para el dia dieciséis (16) de agosto de 2018, por consiguiente,
fija como nueva fecha el cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) a
las diez de la mafana (10:00 a. m) en la sala tres (3) del complejo judicial CAN
ubicado en la carrera 57 No. 43 -91.

De conformidad con las sustituciones de poder obrantes a folios 74 y 75, se les
reconoce personeria a los abogados Vivian Steffany Reinoso Cantillo,
identificada con cédula de ciudadania numero 1.018.444.540 y portadora de la
tarjeta profesional numero 250.421 del CSJ., y Holman David Ayala Angulo
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.023.873.776 y portador de la
tarjeta profesional numero 213.944 del CSJ., se les recuerda que de conformidad
con lo estipulado en el articulo 75 del CGP., no podran actuar simultaneamente en

el proceso.
NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE

2
LUZ% INA LESMES | EROS
JUEZ

JFBM
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1 1 AUG 20W
Bogota, D.C. ﬂ : ‘

PROCESO No: 11001-33-35-029-2016-00374 00

DEMANDANTE: |EDGAR JOSE RODRIGUEZ BARRERO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

CONTROVERSIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera
etapa del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia treinta y un (31) de agosto de 2018 a las diez y treinta (10:30am), en la sala
37, Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrante a folios 80, 87 y
84 del plenario, se reconoce personeria a los doctores José Octavio Zuluaga
Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania 79.266.852 y portador de la T.P.
98.660 del C.S.J. y Vivian Stefany Reinoso Cantillo, identificada con cédula de
ciudadania 1.018.444.540, portadora de la T.P. 250.421, como apoderado
principal y sustituto de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WY Pk}
LUZ ﬁmfﬁ NA n,!gmes acﬁe/ngs

JUEZ

YG f = T ———
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINI@TRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA

Bogoté. D.C. A A RIC )U‘B

PROCESO No: 11001-33-35-029-2016-00368-00 v J e

DEMANDANTE: |JUDITH DEL CARMEN PORRAS PALACIOS B

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por motivos de fuerza mayor para el Despacho se hace necesario aplazar la

audiencia inicial fijada para el dia dieciséis (16) de agosto de 2018, por consiguiente,

fija como nueva fecha el cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) a

las nueve y treinta de la manana (9:30 a. m) en la sala tres (3) del complejo
judicial CAN ubicado en la carrera 57 No. 43 -91.

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE

JFBMm

\
& Unll

VY i fepreran),
LUZ MARINA LESMES ROS
JUEZ
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C. U 3 AUL 2008
PROCESO No: 11001-33-35-029-2016-00351-00
DEMANDANTE: |MARIANO ALFONSO AGUSTIN VALLEJO ROSERO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por motivos de fuerza mayor para el Despacho se hace necesario aplazar la
audiencia inicial fijada para el dia dieciséis (16) de agosto de 2018, por consiguiente,
fija como nueva fecha el cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) a
las nueve de la manana (9:00 a. m) en la sala tres (3) del complejo judicial CAN

ubicado en la carrera 57 No. 43 -91.
En los términos y para los efectos de la sustitucion de poder obrante a folio 84 del
expediente se reconoce personeria a la doctora Paola Julieth Guevara Olarte,

identificada con cédula de ciudadania numero 1.031.153.546 y portadora de la

tarjeta profesional nimero 287.149 del CSJ.

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. U J AUG 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2016-00342 00

DEMANDANTE: |SAMUEL DARIO HUERTA YEPES

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRI Y COMERCIO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera
etapa del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia 30 de agosto de 2018 a las once y quince (11:15 am), en la sala 31, Sede
Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrante a folios 82 y 77
del plenario, se reconoce personeria a la doctora Patricia Zuluaga, identificada con
cédula de ciudadania 39.789.941 y portadora de la T.P. 133.381 del C.S.J., y al
doctor Brian Javier Alfonso Herrera, identificado con cédula de ciudadania
1.023.876.980, portador de la T.P. 239.128 del C.S.J., como apoderados de la
entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. 03 AUG 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2016-00305-00

DEMANDANTE: A TERESA DE JESUS FIGUEREDO DE CHAPARRO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Observa el Despacho que la demanda instaurada dentro del presente proceso, se
dirige a conseguir la nulidad del Oficio No. 15638 7 OAJ del 2 de julio de 2016,

mediante el cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, negé el reajuste

de la sustitucion de la Asignacion de Retiro de la parte actora con base en el IPC
para los afos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004; sin embargo en el auto

admisorio se ordend notificar al Ministerio de Defensa Nacional, razén por la cual se

hace necesario vincular a la Caja de sueldos de retiro de la Policia Nacional.

En consecuencia se ordena:

1

NOTIFICAR personalmente al Director de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para
efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén
electronico de las entidades y remitase de manera inmediata y a través de
servicio postal autorizado, copia de la misma, de sus anexos y del auto

admisorio.

Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5°
del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012, cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta
(30) dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A_, dentro del
téermino de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

3. APLAZAR la celebracion de la audiencia inicial fijada para el dia nueve (9)

de agosto de 2018, hasta tanto se cumpla lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SECCION SEGUNDA

@3 AUG 2018

Bogota, D.C.

PROCESO No: 11001-33-35-029-2016-00296 00

DEMANDANTE: |JOSE FLORENTINO RODRIGUEZ GAITAN

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera
etapa del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia treinta y un (31) de agosto de 2018 a las diez (10:00am), en la sala 37, Sede
Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrante a folios 65, 77 y
84 del plenario, se reconoce personeria al doctor José Octavio Zuluaga
Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania 79.266.852 y portador de la T.P.
98.660 del C.S.J., y como apoderados sustitutos a las doctoras Andrea Catalina
Pefaloza Barrero, identificada con cédula de ciudadania 1.110.477.770, portador
de la T.P. 235.082 del C.S.J.; Vivian Stefany Reinoso Cantillo, identificada con
cédula de ciudadania 1.018.444.540, portadora de la T.P. 250.421; Daniela Maria
Forero Millan, identificada con cédula de ciudadania 1.018.462.426, portadora de

la T.P. 279.783, como apoderados de la entidad demandada.

Asi mismo, se le acepta renuncia de poder solicitada mediante memorial
radicado el 25 de junio de 2017 (FI. 81)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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