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CONVOCANTE: JORGE IVAN GIL MARIN

CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONTROVERSIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa al Despacho el estudio de la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto y de ser asi, establecer si
debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

El abogado Jorge Ivan Gil Marin, actuando en causa propia, elevé solicitud de
conciliacion, cuyo objeto estriba en la reliquidacion y pago de los conceptos de
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS
EXTRAS Y LOS REAJUSTES DE LOS ANTERIORES CONCEPTOS,
contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la
extinta Corporanéminas, con la inclusiéon del porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, factor salarial que también se encuentra
contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior por el periodo de tiempo
sefialado en la certificacion’ emitida por la Coordinadora de Administracion de

Personal de la Superintendencia de Sociedades?.
Correspondioé el conocimiento de la solicitud de conciliacion a la Procuraduria
Ochenta y Tres (83) Judicial | Para Asuntos Administrativos, ante quien se llevd
a cabo el acuerdo conciliatorio que ahora se estudia (fl. 25).

Il PRUEBAS

Obran en el plenario como pruebas relevantes las siguientes:

1. Solicitud de Conciliacion elevada por la convocante ante la Procuraduria
General de la Nacion. (fl. 22)

I Certificado a folio 8 en el expediente.
* Folios 2 a 5 del expediente.
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2. Certificacion de 28 de noviembre de 2017 sobre el periodo laborado por
el convocante, expedida por la Coordinadora del Grupo de Administracion de
Personal de la Superintendencia de Sociedades. (Fl. 8).

3. Certificacion del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Sociedades. (fls. 54 y 55).

4. Constancia del envié de la solicitud de conciliacion a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado. (FI. 21)

.  ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, esta contenido en el Acta
de Audiencia con Radicacion No. 3723 del 12 de febrero de 2018.

Asimismo, a la diligencia asistieron el convocante y el apoderado de la parte
convocada, Superintendencia de Sociedades, quienes manifestaron de comun
acuerdo que concilian en los términos establecidos en la férmula propuesta por

el Comité de Conciliaciones de la entidad, que se sefala a continuacion:

“La formula de conciliacion es bajo los siguientes parametros:

Valor: Reconocer la suma de $3.271.745,00,.pesos m/cte., como valor resultante
de re liquidar Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion para el periodo
comprendido entre el 16 de noviembre de 2014 al 16 de noviembre de 2017,
incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, conforme a la
liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.

1. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se
pretenda por la convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a la
liquidacion realizada por la entidad.

2. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas,
conforme la certificacion aludida.

3. Pago: Los valores antes sefalados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquel en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la
conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

4. Forma de pago: El pago se realizara, mediante la consignacion en la cuenta
que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de nomina, salvo
indicacion en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de
elevar la peticion de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

Asi mismo, el convocante acepta que no Iniciara acciones contra la
Superintendencia de Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las
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sumas relativas a Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, a que se
refiere esta conciliacion (...)*"

De otro lado, el acuerdo conciliatorio anteriormente resefiado fue avalado por la
Procuraduria Ochenta y Tres (83) Judicial | para Asuntos Administrativos, quien
dispuso el envio a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (reparto).
(fols. 56 a 58).

IV. CONSIDERACIONES

1. Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion
del acuerdo conciliatorio celebrado el dia 9 de febrero de 2018, entre el sefor
Jorge Ivan Gil Marin y la Superintendencia de Sociedades.

Debe recordar el Despacho que la conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa ha sido instituida como un mecanismo alternativo de
solucion de conflictos con el animo de lograr (cuando a ello hubiere lugar) un
acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de acciones contenciosas en via
judicial, o en su defecto, servir como requisito de procedibilidad para la iniciacién
de aquellas.

Desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y
desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se extendié hasta el campo
de esta jurisdiccion, siendo procedente unicamente sobre aquellos conflictos de
caracter particular y contenido econémico que se encuentren en el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados con ocasion de las acciones de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contractuales, y de Reparacion Directa.
Lo anterior, por estricto mandamiento del articulo 59 de la mencionada Ley 23
de 1991, cuyo texto es del siguiente tenor:

‘. _Art. 59.- Modificado por el Art. 70, Ley 446 de 1998. Podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter particular
y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo

* Folio 56 reverso, en el expediente.

‘ad
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En desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional expidié el
Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “[pjor el cual se reglamenta el articulo 13
de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de
la Ley 640 de 2001", obra que contiene el ordenamiento que rige el
procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo.

Asi, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los requisitos

establecidos por el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, que son los siguientes:

(=)

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan,

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accién contencioso administrativa que se ejerceria,

f) La relacion de las pruebas que se acompanan y de las que se harian valer en el
proceso;

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere necesario;
h) La estimacién razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado demandas
o solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos:

Jj) La indicacién del lugar para que se surtan las notificaciones, el numero o numeros
telefonicos, numero de fax y correo electronico de las partes.

k) La copia de la peticién de conciliacion previamente enviada al convocado, en la que
conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por quien haga
sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el caso de que se trate de
persona natural, por ella misma o por quien esté facultado para representaria;

I) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes; (...)"

En este mismo sentido, el Decreto No. 1365 del 27 de junio de 2013 “por el cual
se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado”, establece:

“ . Art. 4.- Entrega de copia de solicitud de conciliacion extrajudicial a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. En desarrollo del articulo 613 de la Ley
1564 de 2012, el peticionario que solicite conciliacion extrajudicial debera acreditar la
entrega de copia a la Agencia cuando el asunto involucre intereses litigiosos de la
Nacién, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085
de 2011 y el presente Decreto..."

Igualmente, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de
impartir la aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de
conocimiento debe verificar que el acuerdo conciliatorio cumpla con ciertos
presupuestos, a saber: i) Que verse sobre un asunto conciliable; if) Que no

afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico; iii)
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Que no sea lesivo para el patrimonio publico; y, iv) Que no haya tenido como
objeto asuntos en los cuales la accion a precaver se encuentre caducada.

Por otra parte y para efectos del presente asunto, se hace indispensable traer a
colacion la normatividad que regula las distintas prestaciones que fueron objeto
de reclamacién por parte del convocado. Es asi, que debe tenerse en cuenta el
Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, el cual es aplicable,
entre otros, a los funcionarios de la Superintendencia de Sociedades y cuyo

articulo en relacion con la reserva Especial de Ahorro, reza lo siguiente:

"ARTICULO 58. Contribucion del Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanénimas contribuirda con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas. Entidad con
personeria juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas.
Para tal fin pagaréd mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bésico, prima de antigiedad. prima
técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccién de la cotizacion
que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley..."

Acerca del Organo competente para el pago de prestaciones a favor de los
empleados de las Superintendencias, es fundamental la regulaciéon dispuesta
por el articulo 12 del Decreto 1695 de 1997, que sefala:

“Articulo 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS.- El pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta
Directiva de Corporanonimas, en adelante estara a cargo de dichas superintendencias,
respecto de sus empleados. para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las
partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo..."

2 Establecido lo anterior y descendiendo al asunto que ocupa el interés del
Despacho, se advierte que:

a) La solicitud de conciliacién extrajudicial elevada por el convocante y que
obra a folios 2 a 5 del plenario, cumple con los requisitos sefialados por el
Decreto 1716 de 2009.
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b) El asunto aqui debatido es perfectamente conciliable, por cuanto lo que
fue objeto de arreglo entre las partes involucradas, hace alusion al
reconocimiento y pago de factores salariales, a favor del senor Jorge Ivan Gil

Marin.

c) El asunto conciliado versa sobre un derecho de contenido particular y
econdmico, lo cual es de libre disposicion por los acordantes, sin que con ello se
afecte derecho fundamental alguno o vaya contra la ley o la jurisprudencia, toda
vez que proviene de una obligaciéon contraida por las partes conforme a la

normatividad existente en materia laboral.

d) El acuerdo aqui celebrado no resulta lesivo para el patrimonio publico, por
cuanto la Superintendencia de Sociedades esta reconociendo al senalado
senor Gil Marin el derecho que le asiste a percibir lo correspondiente a Prima
de Actividad y Bonificacion por Recreacion que se causaron a su favor en
relacion con el factor de Reserva Especial de Ahorro. Sobre este particular, debe
mencionarse que el derecho objeto de la presente conciliacion fue estudiado por
el Comité de Conciliacion de la mencionada entidad en sesion del dia 21 de
febrero de 2018, como consta en la respectiva certificacion obrante a folios 54 y
55 del expediente, y en la cual dicho Comité recomend6 y autorizd, de forma
expresa, conciliar la presente controversia, de conformidad con la féormula

propuesta en pleno.

Asimismo, resulta pertinente destacar que de la estimaciéon de los montos
adeudados al convocado obra prueba correspondiente a una liquidaciéon
allegada al expediente contenida en certificacion expedida por la Coordinadora
del Grupo de Administracion de Personal de la entidad, visible a folio 8 del
mismo, por lo que queda claro para el Despacho que el acuerdo conciliatorio al
cual llegaron las partes se propuso dentro de un marco de razonabilidad y
austeridad por parte de la entidad, siendo entonces dable concluir que el
mentado acuerdo no es lesivo, como se indicd en precedencia, para el

patrimonio publico.
e) Finalmente, en lo que respecta a la Caducidad de la accion, esta Sede

Judicial considera que el estudio de dicho fendmeno no procede para efectos de

la aprobacién del acuerdo conciliatorio, como quiera que el asunto materia de

6
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acuerdo es la liquidacion de unos factores salariales (prima de Actividad,
bonificacion por Recreacién) teniendo en cuenta la Reserva Especial del Ahorro,
asi como los Viaticos, (que de acuerdo al literal h) del articulo 42 del Decreto
1042 de 1998, se erige como factor salarial, entendido como la suma que
habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucion de sus servicios),
razon por la cual, al tratarse de reconocimientos periédicos, no pueden ser
susceptibles de la ocurrencia de caducidad. Lo anterior, sin perjuicio de
establecer que aun no ha culminado el término de cuatro meses relacionados
con la interposicion del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, frente a este asunto.

3. Asi, se tiene entonces que la conciliacion aqui estudiada cumple con los
presupuestos de ley anteriormente enunciados, motivo por el cual resulta
procedente su aprobacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada ante la
Procuraduria Ochenta y Tres (83) Judicial | para Asuntos Administrativos, el dia
23 de marzo de 2018 entre el senor Jorge Ivan Gil Marin y |a Superintendencia
de Sociedades representada a través de su apoderado judicial, en la forma y

términos indicados en el acta de conciliacion extrajudicial resefiada.

SEGUNDO.- Por Secretaria expidase a la parte convocante copia de la presente
providencia, del acta de conciliacion y de la liquidacién aportada por la entidad
convocante, en los términos del articulo 114 del Codigo General del Proceso y

comuniquese a la parte convocada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@’Z/&w/ 22 ~
LUZ MARINA/LESMES PINEROS

JUEZ
ILVM
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00178-00

DEMANDANTE: |ERICH SIEGERT CEREZO

DEMANDADO: NA_CI(')N — MINISTERIO DE DEFESA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el recurso de
Apelacion interpuesto por la parte actora, contra la providencia del quince (15) de
junio de dos mil dieciocho (2018); en el cual rechaz6 la demanda al no haber
subsanada la misma conforme a lo sefialado mediante Auto de fecha 15 de enero
de 2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion “F"; y teniendo en cuenta que la manifestacion de
inconformidad fue formulada en tiempo, se dispone conceder para ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto), el mencionado recurso, en
efecto suspensivo, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, por Secretaria del Despacho, remitase el expediente a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, para
que sea enviado al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y
LUZ INA LESMES PINEROS
JU

EZ

RYGH
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Bogota, D.C.

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00160-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

DEMANDADO: JOSE ALMENJO LADINO DIAZ

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

Por considerar que relne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR la

demanda en modalidad de lesividad, presentada a través de apoderado judicial, por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES en contra del sefor JOSE
ALMENJO LADINO DIAZ.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al sefior José Almenjo Ladino Diaz, al Agente del Ministerio

Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria,
enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico de las entidades; remitase de manera inmediata a través de

servicio postal autorizado, copia de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000) para efectos
de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse en la Cuenta de Ahorros N°
400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco Agrario, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de
lo previsto en el articulo 178 ibidem.

. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, coérrase
traslado a la parte demandada, a la tercera vinculada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias
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para los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. En los términos y para los efectos de los memoriales poder obrantes a folios 1 a 6 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado José Octavio Zuluaga
Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania No. 79.266.852, portador de la T.P.
98.660 del C.S.J., como apoderado principal de la parte actora, y en calidad de
apoderado sustituto, al abogado Mauricio Andrés Cabezas Trivifio, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.019.066.285, portador de la T.P. 287.807 del C.S.J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ%NA SMES PINEROS

JUEZ

JLVM

(59
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PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00160-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE ALMENJO LADINO DIAZ

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LESIVIDAD

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta la solicitud de

suspension provisional efectuada por la apoderada de la parte demandante, el

Despacho ordena:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias, a la parte
demandada, de la solicitud de suspension provisional visible a folios
2 y 3 del cuaderno de medida cautelar en el plenario, en
cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 233 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —

C.PA.CA.

Una vez vencido el término indicado, reingrese al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz A4INA SMES ;ﬁEROS

JUEZ

JLVM
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Bogota, D.C. g5 2018.
PROCESO No: | 11001-33-35-029-2018-00158-00

DEMANDANTE: | SANDRA EUGENIA GONZALEZ MINA
DEMANDADO: | FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora SANDRA EUGENIA GONZALEZ MINA en
contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Fiscal General de la Nacién o a su delegado, al

Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo
199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
de las entidades y remitase de manera inmediata y a través de servicio postal

autorizado, copia de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del
Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de lo previsto en el articulo 178
ibidem.
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3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 1y 2 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva a la doctora Karent Dayhan Ramirez
Bernal, identificada con cédula de ciudadania 1.023.893.878, portadora de la
T.P. 197.646 del C.S.J., como apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,_%,W?Z
LUZ MARINA /ESMES PIREROS
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

05 JuL 2018

Bogota, D.C.
PROCESO No: 11001-33-31-029-2018-00151-00
DEMANDANTE: ORGANIZACION COOPERATIVA LA ECONOMIA
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)
CONTROVERSIA: |EJECUTIVO

Entra el Despacho a resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de pago en el
presente asunto, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La sociedad economia solidaria Organizacion Cooperativa La Economia, actuando
por intermedio de apoderado judicial inicia proceso ejecutivo en contra del Servicio
Nacional de Aprendizaje (SENA), con ocasion a las facturas de Venta D-162344, D-
162357, D-162358 emitidas el 5 de junio de 2017, y las facturas D-162771, D-
162773 y D-162775 expedidas el 13 de junio de la misma anualidad, dentro del
Contrato de Suministros No. 4474 del 10 de abril de 2017, celebrado entre las partes
aca sefialadas.

En este punto de la controversia resulta importante sefialar que este Despacho se
encuentra actualmente conociendo de aquellos asuntos que se rigen por lo
dispuesto en la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, disposicion que frente al proceso ejecutivo estable en su
articulo 297 lo siguiente:

"Art. 297 - Para los efectos de éste Codigo, constituye titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de confiictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas dinerarias.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias. junto con el acto administrativo a
traveés del cual se declare su incumplimiento. el acta de liquidacién del contrato.
0 cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
conste obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones
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4 Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la respectiva
autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra
el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar”. (Resaltado adicional)

En lo que respecta a la competencia para conocer de los procesos ejecutivos, el

mismo cuerpo normativo en su articulo 298 establece:

“Art. 298.- En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la
fecha que ella sefiale, ésta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la
profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez
competente en estos eventos se determinaré de acuerdo con los factores
territoriales y de cuantia establecidos en este Codigo”.

Es decir, que los asuntos radicados bajo la vigencia del nuevo Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se rigen por las
normas previstas en el Titulo IX del mismo y las pautas de competencia senaladas,
convirtiéndose en norma especial que sefala los asuntos que pueden ser objeto de
demanda ejecutiva ante un juez contencioso administrativo, dado que por regla
general los asuntos derivados de un titulo que presta mérito ejecutivo son del
conocimiento de la jurisdiccion civil; de igual manera, sefala claramente que se

considera como titulo ejecutivo para esta jurisdiccion.

En este orden, es pertinente expresar que la doctrina y la jurisprudencia han
sefalado que en el caso de los titulos ejecutivos en el derecho administrativo, existe
una serie de requisitos especificos adicionales a los generales de orden civil, que
deben reunirse para que sean conocidos por el juez contencioso, tales como el
contrato estatal junto con el acto administrativo que declara el incumplimiento, el

acto que acepta la poliza, etc.

De lo anterior, se colige que esta Sede Judicial carece de competencia para conocer
el presente asunto, pues no se encuentra que se reunan los requisitos senalados
para que se configure la existencia de un titulo ejecutivo de los que trata el articulo
297 ibidem, sino mas bien, un titulo valor del orden civil que debe ser puesto bajo el

(B8]
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conocimiento de la jurisdiccion ordinaria, por tratarse de los sefalados en el articulo
774 del Codigo de Comercio'.

Frente al particular, se hace necesario mencionar que en providencia de 10 de
diciembre de 2012, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, se manifesté frente a un caso similar, en los siguientes términos:

()

En principio podra pensarse que la controversia es de conocimiento de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en tanto las facturas que se
pretenden ejecutar se derivan de una relacion contractual, sin embargo,
entrando en el debido analisis del problema juridico planteado en el
conflicto, la Sala observa que si bien los documentos —facturas de
venta- aportados con la demanda son la base de la ejecucion, lo
cierto es que el ejecutante no explica el origen de la obligacién
ejecutada, ni menos aporté los demas documentos necesarios que
deben integrar esa factura de venta, pues tratandose, como se trata,
de un titulo valor en el que interviene una entidad estatal, dicho titulo
es de los denominados complejos, dada su naturaleza de origen y
creacion. Asi, la regla general en materia de ejecucion contra entidades
estatales, es la presencia de un titulo ejecutivo complejo, pues como lo
anota la doctrina: "Sera complejo cuando la obligacién y sus
elementos esenciales se estructuren con base en varios documentos,
como en el caso de los titulos ejecutivos contractuales, dado que por
regla general, se conforman con varios documentos (contrato, acto
administrativo que aprueba la péliza, etc.). en el caso de los contratos
estatales, asi se trate de titulos ejecutivos, siempre el titulo ejecutivo
sera de caracter complejo"

De modo anélogo, debe senalarse que si las facturas de venta, que
originan el conflicto de competencias del que ahora se ocupa esta
Colegiatura, se dieron por la venta de unos equipos de ortopedia aptos
para la salud humana, lo cierto es que en principio no se advierte la
integracion de un titulo ejecutivo complejo de caracter contractual, pues no
hay prueba del contrato estatal que soporte esa relacion y tampoco del
registro presupuestal que respalde las obligaciones economicas
derivadas de ese acuerdo, asunto que en todo caso, debera ser dilucidado
por el juez competente, segun lo que se resuelva en la parte resolutiva de
este proveido. Es por lo anterior —la falta del contrato estatal- también, que

' ARTICULO 774. REQUISITOS DE LA FACTURA. la factura deberd reunir, ademas de los requisitos

senalados en los articulos 621 del presente Cédigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los
modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En ausencia de mencién expresa en
la factura de la fecha de vencimiento, se entendera que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario,
siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o identificacion o firma de quien sea el
encargado de recibirla segun lo establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberd dejar constancia en el original de la factura, del estado
de pago del precio o remuneracion y las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacion estan
sujetos los terceros a quienes se haya transferido la factura.

No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los requisitos legales senalados
en el presente articulo. Sin embargo, la omisién de cualquiera de estos requisitos, no afectard la validez del
negocio juridico que dio origen a la factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del vendedor o prestador del
servicio la formacion y entrega de una factura que corresponda al negocio causal con indicacion del precio y de
su pago total o de la parte que hubiere sido cancelada.

La omision de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las sefaladas en el presente articulo,
no afectara la calidad de titulo valor de las facturas.

1
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no puede concluirse que las facturas de venta serian ejecutables ante el
juez administrativo, pues no existe la prueba que son causa o resultado de
un contrato estatal.

(vs2)

Asi las cosas y analizado el aspecto relativo a la competencia de la
Jjurisdiccion civil, se tiene que los titulos ejecutivos que no sean
susceptibles de tramitarse por el proceso ejecutivo ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa seran del conocimiento de la jurisdiccion
ordinaria civil por regla general, y por excepcion de la jurisdiccion ordinaria
laboral, en los casos de titulos ejecutivos que se deriven de una relacion
laboral o de conflictos del Sistema Integral del Seguridad Social (...).
Recuérdese que la regla general, en los procesos de ejecucion, esta en
manos de la justicia ordinaria, no de la justicia administrativa, como lo ha
reconocido el Consejo de Estado.

(..)

Descendiendo al caso en concreto, se observa que la accién ejecutiva interpuesta
por el mandatario judicial de la Organizacion Cooperativa La Economia en contra del
Servicio Nacional de Aprendizaje, establecimiento publico del orden nacional, tiene
como titulo ejecutivo las Facturas D-162344, D-162357, D-162358 de 5 de junio de
2017, y las Facturas D-162771, D-162773 y D-162775 de 13 de junio de la misma
anualidad, las cuales corresponden a suministros efectivamente entregados, con

sello de recibido de la entidad por cuenta de cobro.

Sin embargo no se demuestra con los documentos senalados como titulo ejecutivo,
que las facturas relacionadas se deriven de un contrato celebrado con la entidad
publica, circunstancia que determinaria la competencia de esta jurisdiccion para

conocer del asunto de la referencia.

Téngase en cuenta que el pedimento ejecutivo se basa en que los titulos valores
presentados, es decir, las facturas de ventas, son originadas con ocasion del
Contrato de suministros No. 4474 de 10 de abril de 2017 del SENA?®; pero en
revision de las documentales aportadas a folios 11, 13, 15, 17, 19 y 214, se advierte

que las anotaciones de las facturas hacen referencia al Contrato No. 4477 de 2017,

y no al No. 4474 de 2017 como se ha manifestado con el escrito petitorio.

Razon por la cual, al no estructurarse debidamente el titulo ejecutivo complejo

derivado de un contrato estatal, conforme a lo sefalado en el articulo 297 del

CPACA, pues no se cuenta con el Contrato No. 4477 de 2017 que es el negocio

> Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Providencia de 10 de diciembre de 2012.
Magistrado Ponente Henry Villarraga Oliveros. Radicado 110010102000201202768 00.

' Folios 4 a 9 del expediente.

! Foliados en el reverso, para no afectar el contenido de los documentos aportados como titulos.
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juridico del que aparentemente emanan las facturas que se pretenden ejecutar,
necesariamente se infiere que, si en realidad existe una obligacion incumplida con
cargo a la entidad demandada, se encuentra contenida directa y simplemente en los
titulos valores presentados como tales, por lo que la reclamacion es plenamente civil

y debe ser dirimida en la jurisdiccion ordinaria.

En conclusion, este Despacho carece de jurisdiccion y competencia para conocer del
presente asunto, toda vez que no se trata de la ejecucion de una obligacion derivada
de un contrato celebrado por una entidad publica, de una conciliacién o un laudo
arbitral en el que hubiere sido parte la entidad demandada, ni de una sentencia
condenatoria; siendo la jurisdiccion ordinaria civil la competente para el conocimiento
del mismo, en virtud de la clausula general de competencia establecida en el articulo
15 del Codigo General del Proceso®, por lo que se dara cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, que ordena lo siguiente:

Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de
Jjurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la
remision.

En consideracion a lo expuesto, ésta Sede Judicial, dispone remitir por competencia

al Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota.

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-3335-029-2018-00151-00, dentro del
cual actia como Accionante la Organizacion Cooperativa la Economia, en contra del
Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado por
competencia a los Juzgados Civiles de Bogota, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de ésta providencia.

* “Articulo 15. Clausula general o residual de competencia. Corresponde a la jurisdiccién ordinaria, el
conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra jurisdiccion.

Corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento de todo asunto que no esté
atribuido expresamente por la ley a otra especialidad jurisdiccional ordinaria. (....)"
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SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P ot e

JUEZ
JLVM
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Bogota, D.C. 05 JUL 20]8

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00118-00

DEMANDANTE: |IGNACIO IBANEZ GRIMALDO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que retine los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior IGNACIO IBANEZ GRIMALDO en contra de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Director General de la Caja de Sueldos de Retiro

de la Policia Nacional o a su delegado, al Agente del Ministerio Publico y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por
Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades y remitase de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado, copia de la misma, de sus

anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del
Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de lo previsto en el articulo 178
ibidem.
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DEMANDANTE: IGNACIO IBANEZ GRIMALDO

DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

3. Vencido el término comuln de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del

YG

articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, coérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el termino de treinta (30)
dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del
plenario, se reconoce personeria al doctor Juan evangelista Soler Reyes,
identificado con cédula de ciudadania 19.261.098, portador de la T.P. 41.515
del C.S.J., como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4y e =,
LUZ MARINA LESME INEROS
JUEZ

{eterio ol , rvy 1t
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Bogota, D.C.

05 JuL 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00115-00

DEMANDANTE: MARIA AMELIA ROBLEDO OCHOA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reline los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora MARIA AMELIA ROBLEDO OCHOA en
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Ministro de Defensa o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos
de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la
demanda mediante mensaje dirigido al buzén electronico de las entidades y
remitase de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, copia

de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del
Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de lo previsto en el articulo 178
ibidem.
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DEMANDADA: NACION MINISTERIO DEFENSA NACIONAL - DIRECCION GENERAL DE SANIDAD

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del
plenario, se reconoce personeria a la Dra. KELLY ANDREA ESLAVA
MONTES, identificada con cédula de ciudadania 52.911.369 de Bogota,
portadora de la T.P. 180.460 del C.S.J., como apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MARINA YESMESPINEROS

JUEZ

RYGH JLLGABD VEINTIN G e ———

I
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Bogota, D.C. 45 JuL 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00113-00
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA LOPEZ PENA )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A.
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente al Despacho para

resolver sobre la admision de la demanda, encuentra esta Sede Judicial que,

Del contrato de Fiducia Mercantil celebrado entre el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio con la Fiduciaria La Previsora S.A., se extrae que ésta ltima
entidad actia como administradora de los recursos de la Nacion — Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que significa que
tiene una labor que debe ser conjunta y mancomunada entre el reconocimiento y el pago
efectivo de las diferentes prestaciones de los afiliados al referido Fondo.

Por lo antedicho considera procedente esta Sede Judicial, que en aras de la economia
procesal y con el fin de evitar desgastes innecesarios, se vincule a La Fiduciaria La
Previsora S.A, como parte pasiva de la Litis, ya que eventualmente podria tener incidencia
en las resultas del proceso.

En este orden de ideas, por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho
dispone ADMITIR la demanda presentada por la sefiora CLAUDIA PATRICIA LOPEZ
PENA en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la sefiora Ministra de Educaciéon Nacional y al
Representante Legal de la FIDUPREVISORA S.A. o a sus delegados, al Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por
Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA LOPEZ ROJAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S A

mensaje dirigido al buzén electronico de las entidades y remitase de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado, copia de la misma, de sus anexos

y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000) para efectos
de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse en la Cuenta de Ahorros N°
400-700-27-698-6 del Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 171 del C.P.A.C A_, so pena de la aplicacion de lo previsto en el articulo
178 ibidem.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, corrase
traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos de que
trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del término de
traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del

asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 1 y 2 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011, portador de la T.P. 66.637 del
C.S.J., como apoderado de |la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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