Republica de Colombia ;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

A2
(7
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. q G S

09 APR 2018
PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00080-00
DEMANDANTE: MARIA DOLORES FONSECA i
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que retine los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda y su subsanacién presentada por el sefior MARIA DOLORES
FONSECA en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al sefior Ministro de Defensa o a su delegado, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A.. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
de las entidades y remitase de manera inmediata y a través de servicio postal
autorizado, copia de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del
Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacién de lo previsto en el articulo 178
ibidem.

3. Vencido el término comdn de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DOLORES FONSECA

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

2012, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

En los términos y para los efectos se reconoce personeria al Doctor José
Enrique Moncayo Fajardo, identificado con cédula de ciudadania No.
12.951.335 portador de la T.P. 69927 del C.S.J., quien actia en nombre propio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. 09 APR 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00079-00

DEMANDANTE: | EUNICE SANTOS ACEVEDO .
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y del analisis efectuado al libelo
introductorio el Despacho considera necesario INADMITIR la presente demanda vy
concede para su subsanacion el término de diez (10) dias, teniendo en cuenta las
siguientes falencias:

1. Debera acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad previsto en el
numeral 1 del Articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo, puesto
que en expediente no se evidencia el fisico de la misma.

2. Por otra parte, se insta al apoderado de la parte accionante, para que allegue
la comunicacion S-GAPT-17-059988 de 28 de julio 2017 y la comunicacién con
numero de radicado E-CGC-17-066947.Peticiones que no fueron aportados en el
plenario.

3. Asi mismo, se debe allegar constancia de notificacion de la comunicacion de
fecha 24 de mayo de 2017, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del
articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefor Jairo Enrique Gama en
contra de la Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores, la cual debera ser
subsanada dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion
del presente auto, teniendo en cuenta las falencias aqui anotadas.

SEGUNDO: vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al
Despacho para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Luzm’ INA LESMES PINEROS
Vo | uez
. a i1 |/'!. B AL
o s ¢ ""“?\;
¢ 318







Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
“Ppr

s
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. UY APR 2Ufﬁ
PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00075-00
DEMANDANTE: ALIRIO HERNAN VELASQUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA —~EJERCITO NACIONAL
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, para resolver sobre la admisiéon de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para
su conocimiento, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El sefior Alirio Hernan Velasquez Rodriguez, actuando a través de apoderado acude
a esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, contra la Nacion — Ministerio de defensa-Ejercito Nacional, con el fin de
obtener la nulidad del oficio No. S-2017-035013/APRE-GRUPE-1.10 del 28 de julio
de 2017, y como consecuencia de ello el reconocimiento y pago del beneficio
adicional consagrado en el paragrafo 2 del articulo 117 del Decreto 1213 de 1990

con su correspondiente indexacion.

El apoderado del extremo activo, efectua una estimacién razonada de la cuantia que
asciende a la suma de cuarenta y seis millones quinientos veintisiete mil quinientos
cincuenta y tres pesos ($46.527.553,93), suma que considera que se le debe pagar
por concepto del beneficio adicional (pago doble) de la indemnizacion por haber sido
lesionado el demandante en actos meritorios del servicio, suma que excede la
competencia asignada por la ley a esta Sede Judicial, segun lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 155 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo que dispone:

“...Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes
asuntos: 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes...". (Subrayado fuera de texto)
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALIRIO HERNAN VELASQUEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL

Conforme lo anterior, y teniendo en cuenta que el valor de lo pedido en el libelo
introductorio sobrepasa el monto de la cuantia a que hace alusion el citado

postulado normativo, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2018-00075-00, dentro
del cual actia como Accionante el sefior Alirio Hernan Velasquez Rodriguez,
en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa —Ejercito Nacional. , a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
para que sea enviado por competencia al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda (Reparto), de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 i
LUZ MARINA LESMES PAINEROS
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.

09 APR 2010
PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00042-00
DEMANDANTE: VICTOR WLADISLAW VARGAS BARACALDO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reline los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior VICTOR WLADISLAW VARGAS
BARACALDO en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Director General de la Caja de Sueldos de Retiro

de la Policia Nacional o a su delegado, al Agente del Ministerio Publico y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por
Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades y remitase de manera
inmediata y a traves de servicio postal autorizado, copia de la misma, de sus

anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del
Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del C.P.A.C.A, so pena de la aplicacion de lo previsto en el articulo 178
ibidem.



11001333502920180004200

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VICTOR WLADISLAW VARGAS BARACALDO
DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
téermino de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al Doctor Edil Mauricio Beltran Pardo,
identificado con cédula de ciudadania No. 91.133.429, portador de la T.P.
166.414 del C.S.J., como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Luz M%;XV[ZSMES PINEROS
JUEZ

YB AN O T
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ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. ) § APR ), (118

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00028-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA MOJICA

DEMANDADO: COLPENSIONES

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora LUZ MARINA MOJICA en contra de la
COLPENSIONES en consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Representante Legal de la Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscal o a su delegado, al Agente del Ministerio Publico y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por
Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades y remitase de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado, copia de la misma, de sus

anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del
Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacién de lo previsto en el articulo 178
ibidem.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARINA MOJICA
DEMANDADA: COLPENSIONES

dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del
plenario, se reconoce personeria a la Doctora Liliana Raquel Lemos Luengas,
identificado con cédula de ciudadania No. 52.218.999, portador de la T.P.
175.388 del C.S.J., como apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz I\%%MES P oS
Ju
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ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. { 9 APR 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00018-00

DEMANDANTE: BEIDY LOZANO GONZALEZ Y FRANCY LILIANA LOZANO
GONZALEZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL — UGPP

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que retine los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por las sefioras BEIDY LOZANO GONZALEZ Y FRANCY
LILIANA LOZANO GONZALEZ en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Representante Legal de la Unidad de Gestion

Pensional y Parafiscal - UGPP o a su delegado, al Agente del Ministerio
Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo
anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la
demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades y
remitase de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, copia

de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del
Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del C.P.A.C A., so pena de la aplicaciéon de lo previsto en el articulo 178
ibidem.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BEIDY LOZANO GONZALEZ Y FRANCY LILIANA LOZANO GONZALEZ
DEMANDADA: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del

ya

articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, coérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 y 2 del
plenario, se reconoce personeria al Doctor José Batuel Ochoa Jimeénez,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.763.764, portador de la T.P. 54.744

del C.S.J., como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7] /
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C. D9 APR 208
PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00018-00
DEMANDANTE: BEIDY LOZANO GONZALEZ Y FRANCY LILIANA LOZANO
GONZALEZ

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta la solicitud de
suspension provisional efectuada por el apoderado de la parte demandante, el

Despacho ordena:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias, a la parte
demandada, de la solicitud de suspension provisional visible a folio
122 del plenario, en cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 233
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A.

Una vez vencido el término indicado, reingrese al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ﬁdszmgémss PREROS

JUEZ
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

- - 15 i
Bogota, D.C. 09 APR ZU l&a
PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00014-00
DEMANDANTE: DOMINGO HERNANDEZ FLORES
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefior DOMINGO HERNANDEZ FLORES en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la sefiora Ministra de Educacion o a su delegado, al

Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo seialado en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
de las entidades y remitase de manera inmediata y a través de servicio postal

autorizado, copia de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del
Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de lo previsto en el articulo 178
ibidem.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del

articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DOMINGO HERNANDEZ FLORES

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

2012, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 1 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Helbert Daniel Hernandez
Patifio, identificado con cédula de ciudadania No. 80.764.672, portador de la
T.P. 234756 del C.S.J., como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V>
LUZ MARINA LESMES 0S

JUEZ
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. N9 (\PR imﬁ

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00012-00

DEMANDANTE: AMALIA PINILLA SERRANO )

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A.

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora AMALIA PINILLA SERRANO en contra de
la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

En consecuencia se ordena:

1L

Notificar personalmente a la sefiora Ministra de Educaciéon y al
Representante Legal de la Fiduciaria La Previsora S.A., 0 a su delegado, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén electréonico
de las entidades y remitase de manera inmediata y a través de servicio postal

autorizado, copia de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a

partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del
Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicaciéon de lo previsto en el articulo 178
ibidem.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AMALIA PINILLA SERRANO

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del

articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 1 del
plenario, se reconoce personeria a la Doctora Nelly Diaz Bonilla, identificada
con cédula de ciudadania No. 51.923.737, portadora de la T.P. 278.010 del

C.S.J., como apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

o 09 APR 201

PROCESO No:

11001-33-35-029-2018-00003-00

DEMANDANTE:

MANUEL RICARDO MALVIDO PLATA

DEMANDADO:

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

CONTROVERSIA:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda por el sefior MANUEL RICARDO MALVIDO PLATA en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al sefior Ministro de Defensa o a su delegado, al

Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo
199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
de las entidades y remitase de manera inmediata y a través de servicio postal

autorizado, copia de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del
Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de lo previsto en el articulo 178
ibidem.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del

articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MANUEL RICARDO MALVIDO PLATA

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos se reconoce personeria al Doctor Fredy
Villarreal Garcia, identificado con cédula de ciudadania No. 14.326.401,
portador de la T.P. 235.231 del C.S.J., quien actua en nombre propio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Gty =
LUZ MARINA LESMES PINEROS
JUEZ
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. DY APR 20 1
PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00001-00

DEMANDANTE: JHON'WALTER CASTRO OCAMPO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior JHON WALTER CASTRO OCAMPO en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al sefior Ministro de Defensa o a su delegado, al

Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
de las entidades y remitase de manera inmediata y a través de servicio postal

autorizado, copia de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del
Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de lo previsto en el articulo 178
ibidem.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del

articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de

2012, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON WALTER CASTRO OCAMPO

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 1-2 del
plenario, se reconoce personeria al Doctor José Oscar Gutiérrez, identificado
con cédula de ciudadania No. 15.897.695, portador de la T.P. 163.536 del

C.S.J., como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ%NA SMES PINEROS
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

09 APR 2018

Bogota, D. C.,
PROCESO 11001 33 35 029 2017 00480 00
ACCION EJECUTIVO
ACCIONANTE PEDRO JOSE CARDENAS ALMONACID Y OTROS
ACCIONADO DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion presentado por el apoderado judicial del sefior Pedro José Cardenas Almonacid
y otros, en contra del auto del 13 de febrero de 2018, por medio del cual esta sede judicial
decidi6 declarar la falta de competencia frente al asunto y remitir el expediente a la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral.

. ANTECEDENTES

Los ciudadanos PEDRO JOSE CARDENAS ALMONACID vy otros, interponen demanda
ejecutiva en orden a obtener en su totalidad, el pago de los derechos reconocidos en
diversos actos administrativos “dentro del tramite PRIMAS EXTRALEGALES - 20% PRIMA
DE ANTIGUEDAD, por parte del Departamento de Cundinamarca.

Este Despacho, mediante auto del 13 de febrero de 2018', tomando como fundamento lo
establecido en primer lugar, en el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, esto
es, que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce de los procesos ejecutivos
derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por dicha Jurisdiccion
y en segundo lugar, acudiendo a lo sefalado en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo
Procesal del Trabajo, segun el cual la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades
Laborales y de Seguridad Social, conoce entre otros procesos de la ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral
que no correspondan a otra entidad; declaré la falta de Jurisdiccion y competencia para
conocer del asunto y en consecuencia, ordend remitir el asunto a la Jurisdiccion Ordinaria
en su Especialidad Laboral.

"Fols. 112y 113.




Expediente: 2017- 480

Accionante: Pedro José Cardenas Almonacid y otros
Acclonado: Departamento de Cundinamarca
Ejecutivo

Del recurso de reposicion.

Argumenta el recurrente que el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que a los
aspectos no contemplados en dicha ley, se debe dar aplicacién al Codigo de Procedimiento
Civil, sin embargo, para el asunto objeto de estudio existe regulacién especial que no es
otra que la misma Ley 1437 de 2011 que en su articulo 297 sefala que para efectos de la
misma, constituyen titulo ejecutivo, las copias auténticas de los actos administrativos con
constancia ejecutoria en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa;

circunstancias que se cumplen en esta oportunidad.

Senala que como consecuencia de lo anterior, la Jurisdiccion competente es la Contencioso
Administrativa, en atencion ademas que en virtud de lo establecido en el articulo 5° de la
Ley 153 de 1887, debe prevalecer la norma especial sobre la general, especialidad que
radica en el contenido del articulo 104 del CPACA, que sefala que la referida Jurisdiccién
Contenciosa debe conocer de las controversias o litigios originados en actos

administrativos.

Il. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar que si bien el articulo 104 de la Ley 1437 establece que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer de las
controversias y litigios originados, entre otras manifestaciones de la administracion, en
actos administrativos; también lo es, que en su numeral 6° establece que dicha Jurisdiccion
debe conocer de los procesos ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta Jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los

contratos celebrados por esas entidades, sin que se mencionen los procesos ejecutivos

derivados de actos administrativos.

Ahora, teniendo en cuenta que el articulo 297 de la referida Ley 1437 de 2011 establece
que constituyen titulo ejecutivo, las copias auténticas de los actos administrativos con
constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa; esta sede judicial considera oportuno citar apartes de la providencia del
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria Radicado:
110010102000201300136 00 Registro: 25-02-2013 Magistrado Ponente: Dr. Henry
Villarraga Oliveros de fecha 27 de febrero de 2013; en la que la citada Sala, al dirimir el
conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Tunja y el Juzgado Quinto Administrativo de la misma ciudad, con ocasion de la
demanda Ejecutiva Laboral formulada por un ciudadano contra la Nacion — Ministerio de




Expediente: 2017- 480

Accionante: Pedro José Cardenas Almonacid y otros
Accionado: Departamento de Cundinamarca
Ejecutivo

Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en orden a
que se librara mandamiento de pago por concepto de sancién moratoria por el pago tardio
de cesantia parcial, resolviendo asignar el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion

Ordinaria Laboral, expuso lo siguiente:

‘Y si bien es cierto, el articulo 297 de la misma normatividad®, en su
numeral 40 establece -tal como lo argumenté el Juez Laboral- que constituye
titulo ejecutivo “las copias auténticas de los actos administrativos con
constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho
0 la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa”, también lo es que, dicha norma es un
articulo dependiente del articulo 104 ibidem (por el cual se fija la competencia
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa), en tanto el primero simplemente
se limita a definir lo que constituye titulo ejecutivo en relacion con el marco de
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en materia de
ejecutivos que son solo aquellos derivados, como se advirtid atras, de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por dicha Jurisdiccion, los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica
y, los originados en los contratos celebrados por las entidades publicas

Por lo tanto, como se puede ver en el presente caso, la base del recaudo
ejecutivo no es una condena impuesta por la Jurisdiccion Administrativa, ni
deviene de un contrato estatal, sino de un acto administrativo, siendo éste una
manifestacion del Estado a través del cual, en este caso, se reconocid una
determinada suma de dinero a favor del accionante, por concepto de cesantias
parciales, por lo tanto el conocimiento del presente asunto no esta en cabeza
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa”.

Por otra parte, debe reiterarse que tal como se advirtié en el auto recurrido, el Cadigo
Procesal del Trabajo sefiala que la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades Laboral y
de Seguridad Social conoce de la ejecucién de las obligaciones emanadas de la relacion
de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

Frente al precitado compendio normativo, resulta pertinente destacar que en la providencia
anteriormente resefiada, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en su analisis resalté que el articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo
establece que es exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en
una relacion de trabajo, gue conste en acto o documentos que provenga del deudor o de

su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme. Asi mismo, la Sala




Expediente: 2017- 480

Accionante: Pedro José Cardenas Almonacid y otros
Accionado: Departamento de Cundinamarca
Ejecutivo

expreso que en el caso objeto de pronunciamiento, no habia controversia sobre el derecho,
teniendo en cuenta que ya existia el acto administrativo de reconocimiento, persiguiéndose
exclusivamente el pago, ante lo cual concluyé que no habia duda que el interesado podia
acudir directamente a la justicia ordinaria para obtener el pago mediante la accion ejecutiva
y consecuentemente dirimié el conflicto suscitado asignandole el conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En ese orden y al encontrarnos frente a un caso susceptible de ser comparado con el
analizado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, esto es, ante |la pretension del pago de
una obligacién contenida en un acto administrativo que reune los requisitos establecidos en
el articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo, cuales son: que la misma se origina en una
relacion de trabajo que consta en acto administrativo; esta sede judicial siguiendo los
lineamientos trazados por la corporacion, confirmara el auto recurrido por considerar que el

asunto corresponde conocerlo a la Jurisdiccion Ordinaria.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

CONFIRMAR el auto de fecha 13 de febrero de 2018, por medio del cual se declard
la falta de Jurisdiccion y competencia para conocer del proceso de la referencia y
en consecuencia remitirlo a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

LUz MA’%NA LESMES PINEROS
EZ




Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 09 t 2018
DEMANDANTE: MARIA ROSARIO BAUTISTA CASTELBLANCO ]
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
CONTROVERSIA: | EJECUTIVO LABORAL
EXPEDIENTE: 11001 33 35 029 2017 00273 00

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentado por la sefiora
MARIA ROSARIO BAUTISTA CASTELBLANCO mediante su apoderada judicial’, por el
cual se pretende la ejecucion de la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve
Administrativo de Bogota el 19 de abril de 2013?, confirmada parcialmente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E, Sala de
Descongestion, mediante fallo del 9 de diciembre de 2014°, por loss cuales se condené a
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales, a
reconocer y liquidar la pensién gracia de la ejecutante, a partir del 29 de julio de 2000 en
cuantia equivalente al 75% de todos los salarios que devengé durante el Gltimo afo de
servicios anterior a adquirir el status pensional, es decir, entre el 29 de julio de 1999 al 28
de julio de 2000, incluyendo los factores salariales de asignacién basica, prima de
antigliedad, prima técnica, '/12 parte de la prima semestral, auxilio de transporte, el subsidio
de alimentacion, la /12 parte de la prima de navidad, la '/1; parte de la prima de vacaciones
y la /12 parte del quinquenio; ademas se ordené el pago indexado de las mesadas a partir
del 21 de junio de 2008 con ocasion de la prescripcion trienal, y el cumplimiento de la
sentencia en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA.

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que, los articulos 155
numeral 7 y 156 numeral 9 del CPACA, disponen:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(.::)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

()

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(.-)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que

profirio la providencia respectiva
(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Ver fis. 1 y 64 - 72 del exp.
“Ver fls. 12-25 del exp.
*Ver fls. 26-54 del exp.



Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2017-00273
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Como en el presente caso la cuantia es estimada por la ejecutante en la suma de
$47.768.052,03%, no supera los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y
teniendo en cuenta que la juez que profirié el fallo de primera instancia dentro del proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2012-00184 que se pretende
ejecutar fue la titular de este Despacho, la competencia para su conocimiento corresponde
en primera instancia a éste Juzgado.

El articulo 297 del CPACA sefala que constituyen titulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
mediante las cuales se condena a una entidad publica al pago de sumas dinerarias, como
efectivamente se constituyen las sentencias presentadas como titulo en el presente caso,
pues en ellas se condend a la Caja Nacional de Prevision Social — en liquidacion-
(subrogada en la obligacion por la UGPP), a reconocer y pagar a la ejecutante, la pension
gracia a partir del 29 de julio de 2000, en cuantia equivalente al 75% de todos los salarios
que devengo durante el ultimo afio de servicios, es decir, entre el 29 de julio de 1999 al 28
de julio de 2000, incluyendo los factores salariales de asignacion basica, prima de
antigiiedad, prima técnica, '/12 parte de la prima semestral, auxilio de transporte, el subsidio
de alimentacién, la '/12 parte de la prima de navidad, la '/s2 parte de la prima de vacaciones
y la /1> parte del quinquenio; ademas se ordend el cumplimiento de la sentencia en los
términos de los articulos 176 y 177 del CCA.

Para efectos de computar los términos para la ejecucion de la sentencia, el Despacho
estudia la norma contenciosa anterior, pues en virtud del régimen de transicion
contemplado en la Ley 1437 de 2011°, la sentencia de 19 de abril de 2013 se dicté en
aplicacion del Decreto 01 de 1984, que dispone en el articulo 177 inciso 4 “Tales condenas,
ademds, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
gjecutoria.”, condicién que también se cumple, toda vez que la sentencia quedod
ejecutoriada el 15 de enero de 2015°, ademas se dispone en el articulo 136 numeral 11
ibidem, que la accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
jurisdiccion, caducara al cabo de 5 afios, contados a partir de la exigibilidad del respectivo
derecho, término dentro del cual se encuentra la actora’.

Ahora bien, como el CPACA nada mas dispone respecto del procedimiento ejecutivo, es
pertinente la aplicacion del articulo 306 ibidem, que prevé que en los aspectos no
contemplados en dicha normatividad, se seguira lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; y teniendo
en cuenta que la Ley 1564 de 2012 por la cual se profirié el Codigo General del Proceso
derogé el Codigo de Procedimiento Civil®, es acertado en el presente caso la aplicacion del
CGP para el proceso ejecutivo.

El articulo 114 del CGP sefiala en el numeral 2, que las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria, exigencia
que se cumplio en el presente caso’.

Igualmente, se aport6 copia de otro documento que complementa el titulo ejecutivo en el
caso concreto, como es la Resolucion No. 30276 de 18 de agosto de 2016'° expedida por
la Unidad administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de

‘Ver fl. 66 del exp.

s “Articulo 308. Régimen de transicién y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de
julio del afio 2012. Este Cédigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen
juridico anterior”.

s Ver fl. 11 del exp.- los dieciocho meses se cumplieron el 15 de julio de 2016.

' El cual se vence el 15 de enero de 2020.

“ En los términos del articulo 626.

*Ver fl. 11 del exp.

o Ver fls. 40-43 del exp.
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la Proteccién Social (quien subrogd en sus obligaciones a la extinta CAJANAL'"), mediante
la cual la entidad dio cumplimiento a las sentencias presentadas como titulo, al reconocer
y pagar a la ejecutante una pension vitalicia mensual de Jubilacion Gracia en cuantia de
$1.268.663 efectiva a partir del 29 de julio de 2000, con efectos fiscales a partir del 21 de
junio de 2008 en razén a la prescripcion trienal, pero sin hacer la liquidacién y pago de
intereses moratorios generados a partir de la ejecutoria de la providencia que presta mérito
ejecutivo'?, como sostiene la ejecutante.

Sustancialmente, el documento que se allegue al proceso como titulo ejecutivo, debe
acreditar obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, como ocurre en el presente caso.

En el caso bajo estudio la sentencia de primera instancia fue dictada el 9 de julio de 2010
y la de segunda el 28 de junio de 2012, y como se indicdé en anteriores apartes, en
aplicacion del anterior Cédigo Contencioso Administrativo, razén por la cual, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 308 del CPACA, que previd: “Los procedimientos y las
actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la
presente ley seqguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”,
debe darse el cumplimiento de la misma de acuerdo a lo contemplado en el articulo 177
del CCA que en el inciso 6" sefialé ‘cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide una condena o la que apruebe una liquidacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafando la
documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud en legal forma", por lo tanto, teniendo en cuenta que la
peticion de cumplimiento de la sentencia ante la UGPP fue presentada el 15 de diciembre
de 2015™, se tiene que se efectud en oportunidad, razén por la cual no se aplica la
suspension prevista en la disposicién mencionada.

Revisado el cumplimiento de los requisitos formales, es procedente entrar a examinar la
sentencia cuya ejecucion se pide y los demas documentos que acompanan la demanda,
en aras de establecer si existe mérito para librar el mandamiento de pago solicitado en las
pretensiones de la demanda.

En efecto, de la lectura del libelo inicial, se extrae que la actora solicita que se libre
mandamiento de pago, asi:

- Por la suma de Cuarenta y Siete Millones Setecientos Sesenta y Ocho Mil
Cincuenta y Dos Pesos ($47.768.052,03), por concepto de intereses moratorios
derivados de la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve Administrativo de
Bogota el 19 de abril de 2013 y confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion E, Sala de Descongestion, en fallo
del 9 de diciembre de 2014, debidamente ejecutoriado el 15 de enero de 2015,
intereses que fueron causados desde esa fecha hasta el 01 de septiembre de 2016,
de conformidad con lo establecido en el inciso 5 del articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo anterior (Decreto Ley 01 de 1984), suma que debera
ser actualizada hasta que se verifique el pago total de la misma.

Al respecto estima el Despacho que es procedente lo solicitado por la ejecutante, toda vez
que efectivamente se vislumbra de las pruebas allegadas, que si bien la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP) procedié al cumplimiento de la sentencia mediante la Resolucion
No. 30276 de 18 de agosto de 2016'°, en esta no se liquidé ni efectud el pago de intereses
moratorios, generados a partir de la ejecutoria de la sentencia.

' A través del Decreto 2196 de 2009 se resolvié suprimir la Caja Nacional de Prevision Social EICE y se ordend
su liquidacion, por lo que conforme lo dispuesto en la Ley 1151 de 2007, el Decreto 158 de 2008 y el Decreto
5021 de 2009, le subrogé en sus obligaciones, la Caja Nacional de Prevision Social (CAJANAL).

"“Ver fl. 61 del exp., en cuadro explicativo de pago de la Resolucion 30276 de 2016, casilla “intereses”.

‘ Tal como lo dispuso la sentencia del 21 de noviembre de 2008 en la parte resolutiva.

" Obrante a folios 4 y 5 del expediente.

'* Ver fls. 55-63 del exp.
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Ahora bien, el Despacho se abstendra de librar mandamiento con la orden de indexar los
valores resultados de la liquidacion de los intereses moratorios. Esto teniendo en cuenta
que no debe pasarse por alto que, como lo ha sostenido el Consejo de Estado, el
reconocimiento simultaneo de la indexacion y los intereses moratorios son incompatibles,
pues en los intereses moratorios se encuentra comprendida la pérdida de valor adquisitivo
de la moneda o correccién monetaria de los perjuicios. Asi, la indexacion opera desde la
fecha en que el derecho se hizo exigible y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que
reconoce el derecho, en tanto que los intereses moratorios se causan desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia hasta la fecha del pago de la obligacion.

Por lo tanto, como en el caso objeto de estudio el pago efectuado por la entidad, se realiz6
de forma incompleta al no incluir los intereses moratorios que se causaron desde el dia
siguiente a la ejecutoria del fallo (15 de enero de 2015), hasta el dia anterior al pago, de
conformidad con lo ordenado en la sentencia presentada como titulo ejecutivo, es
procedente librar el mandamiento de pago solicitado.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho encuentra meérito para librar el
mandamiento de pago pretendido por la parte actora, y en consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora MARIA ROSARIO
BAUTISTA CASTELBLANCO identificada con la CC No. 41.490.721, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES, por:

La suma de OCHENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y
SEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS ($84.976.979), por
concepto de intereses moratorios derivados del pago tardio de las sentencias
proferidas por el Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogota y por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E, Sala de
Descongestion, en fallos del 19 de abril de 2013 y el 9 de diciembre de 2014,
respectivamente, debidamente ejecutoriados el 15 de enero de 2015, los cuales
fueron causados entre el periodo de 15 de enero de 2015 hasta el 01 de septiembre
de 2016

SEGUNDO: Esta obligacion debera ser cancelada por la entidad demandada en el
término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de CGP.

TERCERO: Notificar personalmente al representante legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del
CGP.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la representante del Ministerio Pablico ante éste Despacho, conforme a lo
previsto en los incisos 1y 6 del articulo 612 del CGP.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del CPACA, la
ejecutante en el presente proceso depositara la suma de treinta mil pesos M/cte. ($
30.000.00) en la cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco
Agrario, a nombre de la Rama Judicial - Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogota, en
el término de cinco (5) dias habiles a la notificacion.

SEXTO: Se le advierte a la entidad ejecutada que cuenta con el término de diez (10)
dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago para proponer
excepciones, de acuerdo con las disposiciones del articulo 442 del CGP, el cual
comenzara a correr una vez surtida la notificacion y con posterioridad a los veinticinco (25)
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dias en los cuales quedara el expediente en secretaria a disposicion del ejecutado,
conforme lo sefialado en el inciso 5 del articulo 612 del CGP.

SEPTIMO: Reconocer Personeria Adjetiva a la Dra. CAROLINA NEMPEQUE VIANCHA
identificada con la cédula de ciudadania numero 53.045.596 y portadora de la tarjeta
profesional de abogada numero 176.404 del CSJ, para actuar en los términos y para los

efectos del poder a ella conferido en el presente proceso'®, como apoderada de la
ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ ‘/7 V2% 4641
LUZ MARINA LESMES PINEROS

Juez

JLVM

s 5100

«Ver fl. 1 del exp.
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SECCION SEGUNDA
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PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00155-00 |
DEMANDANTE: SILVIA RAQUEL VIVAS PUERTO i
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “‘E”, en providencia fechada 27 de
noviembre de 2017, mediante la cual dispuso que el conocimiento del presente proceso
por cuantia corresponde a éste Despacho.

Por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR la
demanda presentada por la sefiora SILVIA RAQUEL VIVAS PUERTO en contra de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al sefior Fiscal General de la Nacién o a su delegado, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo senalado en el articulo 199 del Cadigo de
modificado por el articulo 612 de |a Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por
Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades y remitase de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado, copia de la misma, de sus anexos
y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacién de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000) para efectos
de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse en la Cuenta de Ahorros N°
400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco Agrario, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A,, so pena de la aplicacién de
lo previsto en el articulo 178 ibidem.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, corrase
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SILVIA RAQUEL VIVAS PUERTO
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos de que
trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del término de
traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecédentes de la actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del plenario, se
reconoce personeria a la doctora Yelinda Rincon, identificada con cedula de
ciudadania niumero 39.693.586 y portadora de la tarjeta profesional nimero 107.429
del C.S.J., como apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz MARlN:l:EéMES PIN S
JUEZ

JFBM

i} = B ~
.\(. -‘,‘ : .:‘.E
N
e
&
-y
= &
45
=
=
o=

(8]




Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

5
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SECCION SEGUNDA

09 APR 2018

Bogota, D.C.

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00138-00

DEMANDANTE: NOHORA PATRICIA FERRERIRA GARCIA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el memorial de
reforma de demanda, presentado a folios 130 a 133, fue radicado en tiempo y se
encuentra conforme a las previsiones del Articulo 173 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA que de la demanda hace la sefiora NOHORA
PATRICIA FERREIRA GARCIA a través de su apoderado, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, corrase traslado de la reforma
de la demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del estado por el término establecido en el articulo 173 del

Cabdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

avir 227
LUZ MARINA LESMES PINEROS
JUEZ

JFBM
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Bogota, D.C.

PROCESO No: 11001-33-35-029-2016-00399-00

DEMANDANTE: PABLO GERARDO ALVARADO BURGOS )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

NACIONAL
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al Despacho se encuentra la demanda presentada por el sefior Pablo Gerardo
Alvarado Bustos a través de apoderado judicial, mediante la cual pretende se
declare la nulidad del Decreto de Ascenso No. 908 del 31 de mayo de 2016 y de la
Resolucion Ministerial No. 8168 del 14 de septiembre de 2016, mediante la cual se

retird del servicio activo al demandante por Llamamiento a Calificar Servicios.

Una vez revisado el expediente, estima necesario el Despacho rechazar la
demanda con respecto a la solicitud de nulidad del Decreto de Ascenso No 908
del 31 de mayo de 2016, como quiera que no es un acto definitivo, en la medida

en que no crea, extingue o modifica una situacion juridica particular.

Asi las cosas, no puede mas esta Sede Judicial que proceder a rechazar la
demanda respecto del Decreto de Ascenso No. 908 del 31 de mayo de 2016; no
obstante, teniendo en cuenta que la Resolucion Ministerial No. 8168 del 14 de
septiembre de 2016, si es objeto de control judicial, se admite la accién teniendola
como acto administrativo demandado.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por el sefior Pablo Gerardo Alvarado Burgos, frente al Decreto de
Ascenso No 908 del 31 de mayo de 2016, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de ésta providencia.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PABLO GERARDO ALVARADO BURGOS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho
dispone ADMITIR la demanda presentada por el sefior PABLO GERARDO
ALVARADO BURGOS en contra del MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, teniendo como acto administrativo acusado la Resolucién Ministerial
No. 8168 del 14 de septiembre de 2016.

En consecuencia se ordena:

i

Notificar personalmente al senor Ministro de Defensa Nacional o a su
delegado, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo senalado en
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
de las entidades y remitase de manera inmediata y a través de servicio postal
autorizado, copia de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a

partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del
Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de lo previsto en el articulo 178

ibidem.

3. Vencido el término coman de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del

articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

J
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PABLO GERARDO ALVARADO BURGOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 1 a 2 del
plenario, se reconoce personeria a la doctora Luz Elena Restrepo Serna,
identificada con cédula de ciudadania 41.887.973, portadora de la tarjeta
profesional numero 55.371 del CSJ., como apoderada judicial de la parte

actora.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ MARI/NA LESMES PIN o?
JUEZ
JFBM

s
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09 APR 2019
PROCESO No: 11001-33-35-029-2016-00275-00
DEMANDANTE: JUAN'PABLO COLORADO JARAMILLO .
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO

NACIONAL B

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido entonces el término de traslado de la demanda, se fija fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando a las partes y al Ministerio
Publico para que comparezcan el dia 6 de junio de 2018, a las once y quince de la
manana (11:15 am), en la sala 16 de la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera
57 No.43-91.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'W//L';i ,JM' )
LUZ MARINA LESMES PIMEROS

JUEZ

JLVM
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09 APR 2018,

Bogota, D. C.,
DEMANDANTE: AMBROSIO MENDOZA UCHIMA
DEMANDADO: CAJA DE SULEDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
CONTROVERSIA: | EJECUTIVO LABORAL
EXPEDIENTE: 11001 33 35 029 2016-00254-00

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentado por el sefior
AMBROSIO MENDOZA UCHIMA mediante su apoderado judicial’, por el cual se pretende
la ejecucion de la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogota
el 26 de noviembre de 2010, por la cual se condend a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, a reliquidar la asignacion de Retiro del ejecutante, con base en el indice
de precios al consumidor, para los afios 1996, 1997, 1999 y 2002; ademas se ordend el
pago indexado de la diferencia entre las sumas reconocidas y las pagadas a partir del afo
2003 por haber operado el fenémeno juridico de la prescripcion, y el cumplimiento de las
sentencias en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA.

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que, los articulos 155
numeral 7 y 156 numeral 9 del CPACA, disponen:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva.

(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Como en el presente caso la cuantia es estimada por la ejecutante en la suma de
$12.770.872,94° no supera los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y
teniendo en cuenta que la juez que profiri¢ el fallo de primera instancia dentro del proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2010-079 que se pretende ejecutar
fue la titular de este Despacho, la competencia para su conocimiento corresponde en
primera instancia a éste Juzgado.

El articulo 297 del CPACA sefala que constituyen titulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,

Ver fl. 68 del exp.
Ver fis. 13-29 del exp.
*Ver fl. 12 del exp.




Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2016-00254
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

mediante las cuales se condena a una entidad publica al pago de sumas dinerarias, como
efectivamente se constituye la sentencia presentada como titulo en el presente caso, pues
en ella se condend a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a la reliquidacion
de la asignacion de Retiro con base en el IPC, para los afios 1996, 1997, 1999, y 2002, a
partir del ano 2003, por prescripcion cuatrienal.

Para efectos de computar los términos para la ejecucion de la sentencia, el Despacho
estudia la norma anterior al CPACA, teniendo en cuenta que la ejecutoria de la sentencia
se surtio en vigencia del CCA, que dispone en el articulo 177 inciso 4 “Tales condenas,
ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria.”, al respecto, cabe decir que la sentencia objeto de recaudo quedé ejecutoriada
el 21 de diciembre de 2010%, por lo que los 18 meses se cumplieron el 21 de junio de 2011,
y de conformidad con lo estipulado en el numeral 11 del articulo 136 ibidem, la accion
gjecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducara al
cabo de 5 afios contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho, término que para
el presente caso se cumplié el 21 de junio de 2016, ahora bien, como la demanda ejecutiva
fue radicada el 11 de agosto esa anualidad®, se tiene que la presente accion se encuentra
caducada.

De conformidad con lo anterior, el Despacho negara el mandamiento ejecutivo de pago

solicitado.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho encuentra mérito para negar el
mandamiento de pago pretendido por el ejecutante, y en consecuencia

RESUELVE
PRIMERO: No librar el mandamiento de pago solicitado en la demanda ejecutiva
presentada por el sefior AMBROSIO MENDOZA UCHIMA, a través de
apoderado.
SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado del

actor, al Dr. CARLOS JULIO MORALES PARRA portador de |a tarjeta
profesional nimero 19.293.799 del CSJ, en los términos y para los
efectos del poder a él conferido®.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, devolver a la interesada sin
necesidad de desglose los anexos y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

df Jeer JJ/WQZ
LUZ MARINA LESMES PINER
gy Juez

+ver fl. 30 del exp.- los dieciocho meses se cumplieron el 21 de junio de 2012.
sVer fl. | del exp.
sVer fl. 69 del exp.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA
D9 APR 2018
Bogota D.C.,
PROCESO: 11001 3335 029 2016 00240 00

DEMANDANTE: | MARTHA BEATRIZ AHUMADA ROJAS

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
DEMANDADO: | GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP.

EJECUTIVO

TIPO DE
DEMANDA

Téngase en cuenta que dentro del término legal concedido, la parte ejecutada
propuso excepciones de merito. (Fls. 80 y 81)

De las exceptivas presentadas en oportunidad por el extremo demandado, y de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 443 del Codigo
General del Proceso, se corre traslado a la parte ejecutante por el término de
diez (10) dias, contado a partir del dia siguiente a la notificacion que por estado
se haga de este proveido, para que, si a bien lo tiene, se pronuncie sobre

dichos medios exceptivos, adjunte y/o solicite las pruebas que pretenda hacer
valer.

Por otro lado, se reconoce personeria al doctor Carlos Arturo Orjuela Gongora,
como apoderado judicial de la parte ejecutada, en los términos y para los fines
del poder a él conferido (Fl. 83 y 84).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0_4 Ul
LUZ MARINA SIVGIE;V%ROS

JUEZ
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA o+ 15n 90110
Bogota, D.C. {09 APR ZUw
PROCESO No: | 11001-33-35-029-2016-00234-00
DEMANDANTE: | DIANA PAOLA ALVAREZ RODRIGUEZ
DEMANDADO:  |SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. -

- VISTA HERMOSA

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del
proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando a las
partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan el veinte (20) de junio de 2018 a las
once de la marnana (11:00 a.m.), en la sala veintiuno (21) del complejo judicial CAN ubicado
en la carrera 57 No. 43 -91.

Como quiera que el Despacho encuentra que en virtud del Acuerdo 641 del 2016 proferido
por el Concejo de Bogota D. C., se fusiono la ESE Hospital Vista Hermosa, en la Empresa
Social del Estado Denominada Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., la cual
por mandato del mencionado Acuerdo Distrital continia con todas y cada una de las
funciones de la E. S. E. fusionada, asi mismo cabe aclarar que la nueva entidad se rige por
los articulos 194 a 196 de la ley 100 de 1993, por consiguiente y una vez verificado que se
cumplen los parametros establecidos en el articulo 68 del C.G.P, se declara la sucesion
procesal en el presente proceso, con las consecuencias establecidas en el articulo 70
Ibidem.

En los términos y para los efectos del poder especial conferido obrante a folios 308 y
siguientes del plenario, se reconoce personeria al doctor Edgar Guillermo Carreiio
Lépez, identificado con cédula de ciudadania 79.956.475 y portador de |a tarjeta profesional
numero 201.470 del CSJ., como apoderado judicial de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E.

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE
M’WV S ety P
LUZ MARINA LESMES PEROS

JUEZ
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Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 09 APH 2018
DEMANDANTE: JOSE ELIAS SALAZAR PAZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CONTROVERSIA: EJECUTIVO LABORAL
EXPEDIENTE: 11001 33 35 029 2016 00255 00

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentado por el sefior JOSE
ELIAS SALAZAR PAZ mediante su apoderado judicial’, por el cual se pretende la
ejecucion de la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogota el
13 de noviembre de 20097, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion C, mediante fallo del 7 de octubre de 2010, por los cuales
se condeno a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a reliquidar la asignacion de retiro
del ejecutante, mediante el reajuste de los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004
conforme a la variacion porcentual (beneficiosa) del IPC; ademas se ordené el pago
indexado de las mesadas a partir del 23 de mayo de 2004 con ocasién de la prescripcion
cuatrienal, y el cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 176 y 177 del
CCA.

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que, los articulos 155
numeral 7 y 156 numeral 9 del CPACA, disponen:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil

quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.
(o)

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que

profirié la providencia respectiva.

(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Como en el presente caso la cuantia es estimada por la ejecutante en la suma de
$70.197.823,00%, no supera los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y
teniendo en cuenta que la juez que profiri6 el fallo de primera instancia dentro del proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2008-623 que se pretende ejecutar
fue la titular de este Despacho, la competencia para su conocimiento corresponde en
primera instancia a éste Juzgado.

Ver fls. 33 a 38 del exp.
*Ver fls. 57 a 74 del exp.
'Ver fls. 75 a 89 del exp.
¢ Ver fl. 36 del exp.




Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2016-00255
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

El articulo 297 del CPACA sefala que constituyen titulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo,
mediante las cuales se condena a una entidad publica al pago de sumas dinerarias, como
efectivamente se constituyen las sentencias presentadas como titulo en el presente caso,
pues en ellas se condend a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a reliquidar la
asignacion de retiro del ejecutante, mediante el reajuste de los afios 1997, 1999, 2001,
2002, 2003 y 2004 conforme a la variacion porcentual (beneficiosa) del IPC; ademas se
ordend el pago indexado de las mesadas a partir del 23 de mayo de 2004 con ocasion de
la prescripcién cuatrienal, y el cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos
176 y 177 del CCA.

Para efectos de computar los términos para la ejecucion de la sentencia, el Despacho
estudia la norma contenciosa anterior, pues en virtud del régimen de transicion
contemplado en la Ley 1437 de 2011°, la sentencia de 13 de noviembre de 2009 se dictd
en aplicacion del Decreto 01 de 1984, que dispone en el articulo 177 inciso 4 “Tales
condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria”, condicion que también se cumple, toda vez que la sentencia quedé ejecutoriada
el 22 de octubre de 2010°, ademas se dispone en el articulo 136 numeral 11 ibidem, que
la accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion,
caducara al cabo de 5 afos, contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho,
término dentro del cual se encuentra la actora’.

Ahora bien, como el CPACA nada mas dispone respecto del procedimiento ejecutivo, es
pertinente la aplicacion del articulo 306 ibidem, que prevé que en los aspectos no
contemplados en dicha normatividad, se seguira lo dispuesto en el Cdédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; y teniendo
en cuenta que la Ley 1564 de 2012 por la cual se profirio el Codigo General del Proceso
derog6 el Codigo de Procedimiento Civil®, es acertado en el presente caso la aplicacion del
CGP para el proceso ejecutivo.

El articulo 114 del CGP sefiala en el numeral 2, que las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria, exigencia
que se cumpli6 en el presente caso®.

Igualmente, se aport6 copia de otro documento que complementa el titulo ejecutivo en el
caso concreto, como es la Resolucion No. 2767 de 7 de junio de 2011'° expedida por la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, mediante la cual la entidad dio cumplimiento a las
sentencias presentadas como titulo, al reconocer y pagar al ejecutante la reliquidacion de
una asignacion de retiro, las diferencias entre las mesadas canceladas y las efectivamente
reajustadas de manera beneficiosa de acuerdo al IPC aplicable, a partir del 23 de mayo de
2004 hasta el 22 de octubre de 2010, pero sin reajustar los periodos correspondientes a
los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 conforme a lo ordenado en las providencias
sefaladas'’, tal como lo sostiene el ejecutante.

Sustancialmente, el documento que se allegue al proceso como titulo ejecutivo, debe
acreditar obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, como ocurre en el presente caso.

s "Articulo 308. Régimen de transicién y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de
julio del afio 2012. Este Cddigo sdlo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen
juridico anterior”.

s Ver fl. 56 del exp.- los dieciocho meses se cumplieron el 22 de abril de 2012,

' El cual se vencié el 22 de abril de 2017. Esta solicitud ejecutiva se presento en fecha anterior, el 7 de julio
de 2016.

8 En los términos del articulo 626.

* Ver fl. 56 del exp.

0 Ver fls. 23-26 del exp.

1 Ver fls. 30 y 31 del exp., en cuadro explicativo de pago de la Resolucion 2767 de 2011, expedida por el
Grupo de Nomina, Embargos y Acreedores, de la Subdireccion de Prestaciones Sociales de la entidad.



Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2016-00255
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

En el caso bajo estudio la sentencia de primera instancia fue dictada el 13 de noviembre
de 2009 y la de segunda el 7 de octubre de 2010, y como se indicé en anteriores apartes,
en aplicacion del anterior Codigo Contencioso Administrativo, razén por la cual, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 308 del CPACA, que previd: ‘Los procedimientos y las
actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la
presente ley sequiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior’,
debe darse el cumplimiento de la misma de acuerdo a lo contemplado en el articulo 177
del CCA que en el inciso 6'? sefald “cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide una condena o la que apruebe una liquidacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompaiiando la
documentacion exigida para el efecto, cesaré la causacion de intereses de todo tipo desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud en legal forma”, por lo tanto, teniendo en cuenta que la
peticion de cumplimiento de la sentencia ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares no
obra en el expediente, se requiere al ejecutante para que de haberlo hecho y tenerlo en su
poder |la allegue, de lo contrario se entendera que operd la cesacién de la causaciéon de
intereses en los términos del referido articulo.

Revisado el cumplimiento de los requisitos formales, es procedente entrar a examinar la
sentencia cuya ejecucion se pide y los demas documentos que acompanan la demanda,
en aras de establecer si existe mérito para librar el mandamiento de pago solicitado en las
pretensiones de la demanda.

En efecto, de la lectura del libelo inicial, se extrae que la actora solicita que se libre
mandamiento de pago, asi:

Por la suma de Setenta Millones Ciento Noventa y Siete Mil Ochocientos Veintitrés
pesos ($70.197.823,00), por concepto de las diferencias resultantes de las
mesadas pagadas y las que debian ser reajustadas desde el afio 1997 conforme al
porcentaje del IPC, canceladas a partir del 23 de mayo de 2004, asi también, como
los intereses moratorios derivados de la sentencia proferida por el Juzgado
Veintinueve Administrativo de Bogota el 13 de noviembre de 2009 y confirmada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C, en
fallo del 7 de octubre de 2010, debidamente ejecutoriado el 22 de octubre de 2010,
intereses que fueron causados desde esa fecha hasta la fecha, de conformidad con
lo establecido en el inciso 5 del articulo 177 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo anterior (Decreto Ley 01 de 1984).

Al respecto estima el Despacho que es procedente lo solicitado por el ejecutante, toda vez
que efectivamente se vislumbra de las pruebas allegadas, que si bien la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares procedi6 al cumplimiento de la sentencia mediante la Resolucion No.
2767 del 7 de junio de 2011'°, en esta no se efectud el debido reajuste a las mesadas
correspondientes a los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y parcialmente 2004, y por lo
mismo tampoco se ha cancelado debidamente los intereses moratorios, generados a partir
de la ejecutoria de la sentencia.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho encuentra meérito para librar el
mandamiento de pago pretendido por la parte actora, y en consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del sefior JOSE ELIAS SALAZAR PAZ
identificado con la CC No. 3.040.295, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, por:

“Tal como lo dispuso la sentencia del 13 de noviembre de 2009 en la parte resolutiva.
'Ver fls. 113-114 del exp.




Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2016-00255
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

- La suma de SETENTA MILLONES CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS VEINTITRES PESOS ($70.197.823,00) por concepto de las
diferencias resultantes entre los pagos hechos por la entidad en forma
erronea y los valores que debieron ser cancelados, desde la fecha ordenada
por las providencias que se presentan como soporte ejecutivo, esto es, desde
el 23 de mayo de 2004, una vez reajustados al porcentaje del IPC beneficioso
a los anos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004.

- Por los intereses moratorios, los cuales seran establecidos en su debida
oportunidad.

SEGUNDO: Esta obligacion debera ser cancelada por la entidad demandada en el
término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de CGP.

TERCERO: Notificar personalmente al representante legal de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
612 del CGP.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la representante del Ministerio Publico ante éste Despacho, conforme a lo
previsto en los incisos 1y 6 del articulo 612 del CGP.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del CPACA, la
gjecutante en el presente proceso depositara la suma de treinta mil pesos M/cte. ($
30.000.00) en la cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco
Agrario, a nombre de la Rama Judicial - Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogota, en
el término de cinco (5) dias habiles a la notificacion.

SEXTO: Se le advierte a la entidad ejecutada que cuenta con el término de diez (10)
dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago para proponer
excepciones, de acuerdo con las disposiciones del articulo 442 del CGP, el cual
comenzara a correr una vez surtida la notificacion y con posterioridad a los veinticinco (25)
dias en los cuales quedara el expediente en secretaria a disposicion del ejecutado,
conforme lo sefnalado en el inciso 5 del articulo 612 del CGP.

SEPTIMO: Reconocer Personeria Adjetiva al Dr. DIEGO FERNANDO SALAMANCA
ACEVEDO identificado con la cédula de ciudadania numero 81.740.091 y portador de la
tarjeta profesional de abogado numero 215.722 del CSJ, para actuar en los términos y
para los efectos del poder a él conferido en el presente proceso'®, como apoderado
del ejecutante.

OCTAVO: Requerir al ejecutante para que de haberlo hecho y tenerla en su poder allegue
la constancia de peticion de cumplimiento de la sentencia del 13 de noviembre de 2009,
proferida por el Juzgado 29 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, confirmada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, en
providencia del 7 de octubre de 2010, ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, caso
contrario se entendera que opero la cesacion de la causacion de intereses en los términos
del articulo 177 del CCA, conforme a lo expresado en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hlloasri
LUZ MARINA LESMES PINEROS
ez

JLvm

sVerfl. 1 delexp. |
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, 09 APR 2018
PROCESO: 11001 3335 029 2016 00232 00

DEMANDANTE: | MARIA SUSANA VELASQUEZ DE VELASQUEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

DEMANDADO: | GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP.

TIPO DE

DEMANDA EJECUTIVO

Téngase en cuenta que dentro del término legal concedido, la parte ejecutada
Propuso excepciones de mérito. (FI. 126)

De las exceptivas presentadas en oportunidad por el extremo demandado, y de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 443 del Cadigo
General del Proceso, se corre traslado a la parte ejecutante por el término de
diez (10) dias, contado a partir del dia siguiente a la notificacion que por estado
se haga de este proveido, para que, si a bien lo tiene, se pronuncie sobre
dichos medios exceptivos, adjunte y/o solicite las pruebas que pretenda hacer
valer.

Por otro lado, se reconoce personeria al doctor Carlos Arturo Orjuela Gongora,

como apoderado judicial de la parte ejecutada, en los términos y para los fines
del poder a él conferido (FI. 128 a 130).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&l/“v
LUZ MARINA LEESMES PHNEROS
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LIBERTAD Y ORDEN
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 0 9 APR 2018
PROCESO N°¢: 110013-33-50-29-2016-022300
CLASE DE
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: MERCEDES ABRIL DE PARRA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ACCIONADO: GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en decision calendada el 23 de enero
de 2018, en virtud del cual confirma el auto proferido por este
despacho el 12 de mayo de 2017 mediante el cual se nego el
llamamiento en garantia.

Ejecutoriado este auto, por secretaria continiese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE, OBEDEZCASE Y CUMPLASE

L2
LUZ#éINA ESMES PINEROS
JUEZ
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA [} § APR 2018

Bogota, D.C.

PROCESO No: 11001-33-35-029-2016-00190-00

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE AGUDELO GRAJALES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del
proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando a las
partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan el veinte (20) de junio de 2018 a las
nueve y treinta de la manana (09:30 a.m.), en la sala veintiuno (21) del complejo judicial
CAN ubicado en la carrera 57 No. 43 -91.

En los términos y para los efectos del poder especial conferido obrante a folios 65 y
siguientes del plenario, se reconoce personeria al doctor José Octavio Zuluaga
Rodriguez identificado con cédula de ciudadania 79.266.852 y portador de la tarjeta
profesional nimero 98.660 del CSJ., como apoderado judicial de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones; asi mismo, en virtud de la sustitucion de poder
obrante a folio 64 del expediente, se le reconoce personeria a la doctora Andrea Catalina
Penaloza Barrero identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.110.477.770 y
portadora de la tarjeta profesional nimero 235.082 del CSJ.

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 09 APR 2018

PROCESO: 11001 3335 029 2016 00172 00
DEMANDANTE: TEODORO BAQUERO
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

DEMANDADO: | ~ CREMIL
TIPO DE
DEMANDA EJECUTIVO SINGULAR

Mediante providencia del 27 de octubre de 2017', éste Despacho libré
mandamiento de pago a favor del ejecutante y ordend notificar personalmente a
la entidad ejecutada, advirtiéndole contar con el término de 10 dias posteriores a
la notificacion para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la notificacion personal en debida forma?, la entidad
ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderado presento “contestacion
a la demanda™, interponiendo las excepciones denominadas: i) pago vy ii) cobro
de lo no debido.

Frente a las excepciones propuestas en tiempo, se tiene que en tratandose del
titulo contenido en una sentencia judicial, solamente pueden proponerse las
siguientes: i) pago, ii) compensacion, iii) confusion, iv) novacién, v) remisién, vi)
prescripcion o vii) transaccion, siempre y cuando se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 442 del
CGP.

Por lo tanto, inicamente se correra traslado de la excepcion de pago, respecto
de la excepcion denominada cobro de lo no debido, ésta no se encuentra
consagrada dentro de las susceptibles de ser interpuestas cuando el titulo
ejecutivo esta contenido en un sentencia judicial, razén por la cual, sera
desestimada.

En mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

Ver fIS. 234-235 del exp.
?Ver fls. 237 del exp.
I Ver fIS. 238-246 del exp.




Expediente No. 2015-00705

Proceso ejecutivo

Ejecutante: Francisco Escobar Enriquez
Ejecutada: UGPP

PRIMERO: Rechazar la excepcion de “cobro de lo no debido”, conforme se
explico.

SEGUNDO: Correr traslado a la ejecutante por diez (10) dias de la excepcion
de pago propuesta oportunamente por la entidad ejecutada, para que se
pronuncie sobre ella o presente las pruebas que pretenda hacer valer.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de
la entidad ejecutada a la Dra. ROCIO ELISABETH GOYES MORAN, identificada
con la cédula de ciudadania numero 37.121.015 y portadora de la tarjera
profesional numero 134.857 del CSJ, en los términos y para los efectos del poder
general a ella otorgado®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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