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Bogota, D.C. 15 JUN 201

PROCESO 11001-33-35-029-2018-00206-00
CONVOCANTE LUCENY QUINTERO GIRALDO
CONVOCADO SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONTROVERSIA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa al Despacho el estudio de la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin de
determinar si es competente para conocer del asunto y de ser asi, establecer si debe
aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

. ANTECEDENTES

La convocante, sefiora Luceny Quintero Giraldo, en su calidad de funcionaria llama a
conciliacién Superintendencia de Sociedades, con el fin de obtener la inclusiéon de la
Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de la prima de Actividad. la bonificacion por
Recreacion y viaticos, con los consecuentes pagos.

Como fundamento de lo anterior, se esgrimen los siguientes hechos:

La funcionaria presta sus servicios en la entidad convocada — sede Bogota en el cargo de
Profesional Secretario 4210-15 de |a planta globalizada, por lo que le es aplicable el
Acuerdo 040 de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de |a
Superintendencia de Sociedades — Corporanénimas; Reglamento General de dicha
corporacion cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas,
medico asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que consagro a favor de sus
afiliados, entre ellos, los empleados de la Superintendencia de Sociedades.

Varios de los funcionarios de la entidad convocante solicitaron que la prima de Actividad y
la bonificacion por Recreacién fueran liquidadas teniendo en cuenta el porcentaje
correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro como factor salarial; solicitudes que
fueron negadas por la Superintendencia de Sociedades, dando lugar a que los
interesados presentaran recursos de Reposicion y Apelacion en contra de tales
decisiones y una vez confirmadas. algunos de los funcionarios interpusieron derecho de
Peticion con el objeto de que se les reconociera la reliquidacién de sus prestaciones
econdmicas, solicitando audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion como requisito de procedibilidad para el inicio de la accion de
Nulidad y Restablecimiento del derecho.

En vista de lo anterior, la Superintendencia de Sociedades solicité concepto a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, entidad que mediante comunicacién del 01 de
junio de 2015 sefald que era viable que dicha entidad propusiera formulas de arreglo en
el marco de las cuales los solicitantes cedieran parte de sus pretensiones (capital o
intereses) permitiendo de esta manera solucionar esta clase de conflictos: razén por la
que el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad convocante propuso ‘el
reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la Reserva Especial del Ahorro, en la
liquidacion de la prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, Horas Extras y Viaticos,
de los dltimos afos, sin incluir en tales valores, intereses, ni indexacion’. En
consecuencia, la funcionaria Maria Luceny Quintero Giraldo presenté derecho de Peticion
con radicado 2017-01-527042, a efectos de que le fuera reconocido y pagada la
reliquidacion de las prestaciones econémicas a que tiene derecho incluyendo el factor de
la Reserva Especial del Ahorro: peticion que fue respondida por la entidad aqui
convocante mediante comunicado del 10 de noviembre de 2017, indicandole la formula
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conciliatoria en donde se efectua la liquidacion respectiva, que fue aceptada por la
peticionaria.

Correspondio el conocimiento de la solicitud de conciliacion a la Procuraduria primera
Judicial 1l para Asuntos Administrativos, ante quien se llevé a cabo el acuerdo
conciliatorio que ahora se estudia.

Il. PRUEBAS

Obran como pruebas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las siguientes:

1. Peticion elevada por la convocante ante la Superintendencia de Sociedades el dia 11
de octubre de 2017, pretendiendo la inclusion de la Reserva Especial de Ahorro, para
liquidar la Prima de Actividad la Bonificacion por Recreacion y viaticos. (fol. 3)

2. Oficio de fecha 10 de noviembre de 2017, mediante el cual la Superintendencia de
Sociedades, da respuesta negativa a la peticion elevada por la convocante. (fol. 5)

3. Certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Administracion de Personal
de la Superintendencia de Sociedades, en la que consta la liquidacion de la
Bonificacion por Recreacion y la prima de Actividad con la inclusion de |la Reserva
Especial del Ahorro, para el periodo comprendido entre el 29 de febrero de 2016 y el
31 de enero de 2017; que arroja un total de novecientos cincuenta y cinco mil
trecientos cincuenta $955.350. (fol. 06 Vult)

4. Respuesta del radicado 2017-01-572111 de fecha 14 de noviembre de 2017 mediante
el cual la convocante acepta los valores mencionados en la Certificacion expedida por
la Coordinadora del Grupo de Administracion de Personal de la Superintendencia de
Sociedades (Fol. 7).

5. Certificacién del Acta No.16 del 25 de abril de 2018 del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en la cual consta el estudio
del caso sometido a analisis, arrojando como resultado para el mismo, la conciliacion.
(fols.43)

6. Acta de Conciliacién Extrajudicial con Radicacion No. 101-2018 del 04 de abril de
2018, celebrada el 21 de mayo de 2018, ante la Procuraduria Primera Judicial Il para
asuntos Administrativos. (fols. 44 a 46).

. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende esta contenido en el Acta de
Audiencia con Radicacion No. 101-2018, celebrada el 21 de mayo de 2018, ante la
Procuraduria Primera Judicial || para Asuntos Administrativos, que obran a folios 44 a 46
del plenario.

Una vez declarada abierta la respectiva audiencia se instruye a las partes sobre los
fundamentos, reglas y finalidad de la conciliacién en materia Contencioso Administrativa.
Seguidamente, se relacionaron las pretensiones y se le concedio el uso de la palabra al
apoderado de la parte convocada a fin de que indicase la decision tomada por el Comité
de Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades en relacion con la solicitud
incoada, quien manifesto lo siguiente:

“El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, se reunié el dia 25 de abril de 2018 (acta No. 16-2018) estudio el
caso de la sefiora MARIA LUCENY QUINTERO GIRALDO, identificada con la
cédula de ciudadania numero 39.736.610 y decidi6 de manera UNANIME
CONCILIAR las pretensiones de la convocante (Reserva Especial del Ahorro), en
cuantla de NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL TRECIENTOS
CINCUENTA $955.350 pesos m/cte.
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i) La manifestacioén. bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de conciliacién con base en los mismos hechos;

j) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el numero o
numeros telefénicos, numero de fax y correo electronico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacién previamente enviada al convocado, en la
que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por
quien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el caso de
que se trate de persona natural, por ella misma o por quien esté facultado para
representarla;

1) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes; (...)"

En este mismo sentido, el Decreto No. 1365 del 27 de junio de 2013 “por el cual se
reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado”, establece:

‘Articulo 4. Entrega de copia de solicitud de conciliacién extrajudicial a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. En desarrollo del articulo 613
de la Ley 1564 de 2012, el peticionario que solicite conciliacién extrajudicial debera
acreditar la entrega de copia a la Agencia cuando el asunto involucre intereses
litigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del
Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto”.

Igualmente, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir la
aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Juez de conocimiento debe
verificar que el acuerdo conciliatorio:

1. Verse sobre un asunto conciliable.

2. No afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico.
3. No sea lesivo para el patrimonio publico.
4

No haya tenido como objeto asuntos en los cuales la accion a precaver se encuentre
caducada.

En el caso objeto de analisis tenemos que:

1. La solicitud de conciliacion extrajudicial elevada por el convocante, que obra a folios 8
a 16; cumple con los requisitos sefialados por el Decreto 1716 de 2009.

2. Con el fin de analizar si el asunto aqui debatido es conciliable, se hace indispensable
traer a colacion el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta
Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, el cual es
aplicable, entre otros, a los funcionarios de la Superintendencia de Sociedades y cuyo
articulo en relacion con la reserva Especial de Ahorro reza:

"ARTICULO 58. Contribucién del Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas. Entidad con
personeria juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas.
Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antiguedad, prima
técnica y gastos de representacion, de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion de la cotizacion
que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley..."
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La formula de conciliacion es bajo los siguientes parametros: (...)"

Seguidamente, el apoderado de la parte convocante manifestdé aceptar la propuesta
presentada.

El acuerdo conciliatorio anteriormente resefiado fue avalado por la Procuradora Primera
Judicial Il para asuntos Administrativos, quien dispuso el envio a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (reparto).

IV. CONSIDERACIONES

Esta sede judicial es competente para pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio
celebrado el 21 de mayo de 2018, entre la sefiora Maria Luceny Quintero Giraldo vy la
Superintendencia de Sociedades.

Debe recordar el Despacho que la conciliacion extrajudicial en materia Contencioso
Administrativa ha sido instituida como un mecanismo alternativo de soluciéon de conflictos
con el animo de lograr, cuando a ello hubiere lugar; un acuerdo entre las partes y asi
evitar el uso de acciones contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como
requisito de procedibilidad para la iniciacion de aquellas.

Desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 vy
desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se extendio hasta el campo de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, siendo procedente sobre aquellos conflictos de
caracter particular y contenido econémico del ambito de su competencia, susceptibles de
ser enjuiciados con ocasion de las acciones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
Contractuales y de Reparacion Directa. Lo anterior, por mandamiento del articulo 59 de la
mencionada Ley 23 de 1991, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 59 - Modificado por el Art. 70, Ley 446 de 1998 - Podran conciliar,
total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a traves de sus representantes legales, sobre conflictos de
caracter particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.”

En desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 1716
de 14 de mayo de 2009 ‘Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001", en el que obra el
procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, debe verificarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los requisitos
establecidos en el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, a saber:

‘a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso,
c) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;
d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accion contencioso administrativa que se ejerceria,

f) La relacion de las pruebas que se acomparian y de las que se harian valer en el
proceso,

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesario,

h) La estimacién razonada de la cuantia de las aspiraciones;

s
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Con relacion al érgano competente para el pago de prestaciones a favor de los
empleados de las Superintendencias, el articulo 12 del Decreto 1695 de 1997, preceptua:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los
beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones economicas de 10s
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas. contenido en los
Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993. 1080 de 1996 y el Acuerdo
040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, en adelante estara a cargo
de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una
de ellas. en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas
en el presente articulo.” Subrayado fuera de texto.

3. El acuerdo aqui celebrado no resulta lesivo para el patrimonio publico, por cuanto la
entidad convocante tiene el deber de reconocer los emolumentos en cuestion, en
donde, al llegar a un arreglo con la parte interesada, previo a iniciar una accion
judicial se estan evitando condenas y perjuicios a futuro, como el pago de intereses
moratorios o los gastos en que tendria que incurrir para defensa de la entidad dentro
del proceso, e incluso una posible condena en costas y agencias en derecho.

4. Frente al requisito de no haber operado la Caducidad, se considera que el estudio de
dicho fenémeno no procede para efectos de la aprobacion del acuerdo conciliatorio,
dado que el asunto materia de acuerdo es la liquidacion de prestaciones sociales
(prima de Actividad, bonificacion por Recreacion) ); teniendo en cuenta la Reserva
Especial del Ahorro, asi como los Viaticos, (que de acuerdo al literal h) del articulo 42 del
Decreto 1042 de 1998, se erige como factor salarial. entendido como la suma que habitual y
periédicamente recibe el empleado como retribucion de sus servicios); razéon por la cual, al
tratarse de reconocimientos periédicos, no pueden ser susceptibles de la ocurrencia
de caducidad.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria
Primera Judicial Il para Asuntos Administrativos, el 21 de mayo de 2018 entre la sefora
Maria Luceny Quintero Giraldo identificado con la cédula de ciudadania numero
39.736.610 y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, representados a través de sus
apoderados, en la forma y términos indicados en el acta de conciliacion extrajudicial
resefada.

SEGUNDO.- Por Secretaria expidase a la parte convocada copia de la presente
providencia, del acta de conciliacion y de la liquidacion aportada por la entidad
convocante, en los términos del articulo 114 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Gpeiin
LUZ MARINA/LESMES PINEROS
JUEZ
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6w 208
Bogota, D.C. B JUN
PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00181-00
DEMANDANTE: | CONRADO DE JESUS AGUDELO JARAMILLO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre la admision de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para

su conocimiento, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El sefior Conrado de Jesus Agudelo Jaramillo, actuando a través de apoderado
judicial, en su calidad de Sargento Mayor retirado del Ejército Nacional, acude a ésta
jurisdiccion, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, con el fin de
obtener la nulidad del Oficio No. 6511 del 16 de febrero de 2017, expedido por Jefe
de la Oficina Asesora Juridica de esa entidad; y como consecuencia de ello y a titulo
de restablecimiento del derecho se le ordene a la demandada a re-liquidar y
reajustar la asignacion de retiro del demandante computando la partida denominada
Prima de Actividad en un porcentaje del 37.5% de la Asignacion Basica.

Una vez revisada la demanda, encuentra el Despacho que la ultima Unidad donde
presto sus servicios el demandante, fue en el Batallon de Ingenieros No. 4, Cisneros
(Armenia). (fol. 7)

Por su parte, el numeral 3° del articulo 156 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas.

9,

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral se
determinaré por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios” (Subrayado fuera del texto)
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONRADO DE JESUS AGUDELO JARAMILLO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota operan como despachos unipersonales especializados segun la
naturaleza de la controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de
caracter laboral en donde la competencia se determinara por regla especial,
conforme a lo previsto en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006' y, teniendo en
cuenta la informacién antes mencionada, esta Sede Judicial carece de competencia
para conocer de los hechos discutidos en la demanda, siendo procedente remitirlo

por competencia al Circuito Judicial Administrativo de Armenia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2018-000181-00, dentro del
cual actiia como accionante el sefior Conrado de Jesus Agudelo Jaramillo, en contra
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado por
competencia territorial al Circuito Judicial Administrativo de ARMENIA, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Ul gty
LUZ RINA/LESME INEROS
JUEZ

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINIC
CIRCUITO DE BOGATS
STZCLION SE3UNDA
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' “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional ™
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Bogota, D.C. Mo JUN 208

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00178-00

DEMANDANTE: |ERICH SIEGERT CEREZO

DEMANDADO:

EJERCITO NACIONAL

CONTROVERSIA: |INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, se procede estudiar sobre la admision o

no del medio de control, previas las siguientes:

El sefor Erich Siegert Cerezo, actuando por intermedio de apoderado, acude en

ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con las

CONSIDERACONES

siguientes pretensiones:

“Se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos.

» RESOLUCION No. 231006 de abril 11 de 2017 “Por la cual se reconoce y
ordena el pago de CESANTIAS DEFINITIVAS con fundamento en el
expediente No. 71692442 de 2017 firmada por el sefior Brigadier General
CARLOS IVAN MORENO OJEDA Comandante del Comando de Personal
Ejército Nacional DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES

» DECLARESE EL SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO FICTO
PRESUNTO del recurso de reposicion presentado en abril 25 de 2017.

» DECLARESE LA NULIDAD DEL SILENCIO FICTO PRESUNTO del
recurso de reposicion presentado en abril 25 de 2017

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1

La reliquidacion del SUELDO BASICO en las CESANTIAS DEFINITIVAS con
base en el grado de CORONEL al 67,1283% a partir del SUELDO BASICO
AJUSTADO CON BASE EN EL IPC a partir de la fecha del DECRETO de
retiro, teniendo como punto de partida, la asignacion bésica del grado del
General al 100%, del sefior GENERAL (R) JULIO EDUARDO ROCA MICHEL
(q.e.p.d.) identificado con C.C. No. 17.014.988 y que al afio 2017 devenga la
viuda, la sefiora MATILDE CECILIA FALLA AARON identificada con la C.C
No. 26.419.543. Pensionada por sustitucion de invalidez del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL antes de 1996.

O, la reliquidacion del SUELDO BASICO en las CESANTIAS DEFINITIVAS
con en el I.P.C. desde 1996 hasta la fecha, a partir del SUELDO BASICO
AJUSTADO, teniendo como punto de partida, la asignaciéon basica del grado
de General al 100%, del sefior GENERAL (R) JULIO EDUARDO ROCA
MICHEL (q.e.p.d.) identificado con C.C. No. 17.014.988 y que al afio 2017
devenga la viuda, la seiiora MATILDE CECILIA FALLA AARON identificada
con la C.C. No. 26.419.543. Pensionada por sustitucion de invalidez del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL antes de 1996

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ERICH SIEGERT CEREZO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

3. De conformidad con el art. 235 del decreto 1211 de 1990, se proceda a la
modificacion de la HOJA DE SERVICIOS del actor en los valores del SUELDO
BASICO ajustado con el IPC y demés prestaciones relacionadas en la casilla:
“PARTIDAS COMPUTABLES PRESTACIONES UNITARIAS”

4. De conformidad con el art. 235 del Decreto 1211 de 1990, se proceda a la
modificacién de la HOJA DE SERVICOS del actor en los valores del SUELDO
BASICO ajustado con base en el IPC desde enero 1 de 1997 y demas
prestaciones relacionadas en la casilla: “PARTIDAS COMPUTABLES
PENSION O ASIGNACION DE RETIRO”

5 De oficio se efectué la modificacion de la HOJA DE SERVICIOS con la
reliquidacion del SUELDO BASICO ajustado con base en el IPC en el grado de
CORONEL con destino a LA CAJA E RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
— CREMIL, para que actualice los valores del sueldo basico y las prestaciones
de ley.

6. De oficio se envié la liquidacion actualizada con base en el SUELDO BASICO
actualizada con base en el IPC en el grado de CORONEL a SANIDAD
MILITAR para que se modifique la base salarial de la reliquidacion de la
JUNTA MEDICA del actor.

7. De resultar una mejor asignacion béasica en el grado del sefior GENERAL al
100% (R) JULIO EDUARDO ROCA MICHEL (q.e.p.d.) identificado con C.C.
No. 17.014.988 y que al afo 2017 devenga la viuda, la sefiora MATILDE
CECILIA FALLA AARON identificada con la C.C. No. 26.419.543. Pensionada
por sustitucion de invalidez del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y
liquidada con base en el IPC en el grado de General, desde enero 1 de 1996,
se aplique lo més favorable en la liquidacién al actor en el grado de Coronel al
67,1283%.

8 Al pago del capital, indexacién e intereses de ley, a partir de la fecha del
DECRETO de retiro por voluntad propia, aplicando la prescripcién cuatrienal,
hasta el pago total de la obligacion

Y en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL,
representada por el sefor Director MAYOR GENERAL (R) EDGAR CEBALLOS
MENDOZA o quien haga sus veces al momento del traslado, con sede en Bogota,
DC

» INTEGRACION LITISCONSORCIO NECESARIO COMO
CONSECUENCIA DEL REAJUSTE DE LA ASIGANCION BASICA DEL
ACTOR POR PARTE DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, QUE AL MODIFICAR LA HOJA DE SERVICIOS
INCIDE EN LA RELIQUIDACION DE LA ASIGANCION BASICA EN LA
ASIGNACION DE RETIRO DEL ACTOR.

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

Se ordene a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, en
favor del actor:

1. La liquidacion y pago una vez el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL modifique la HOJA DE SERVICIOS actualizando la
asignacion basica del actor en el grado de CORONEL al 67,1283% actualizado
con base en la asignacion basica en el grado del sefior GENERAL al 100% (R)
JULIO EDUARDO ROCA MICHEL (q.ep.d) identificado con C.C. No.
17.014.988 y que al afio 2017 devenga la viuda, la sefiora MATILDE CECILIA
FALLA AARIN identificada con la C.C. No. 26.419.543. Pensionada por
sustitucién de invalidez del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL antes de
1996.

2. De resultar una mejor asignacion basica en el grado del sefior GENERAL al
100% (R) JULIO EDUARDO ROCA MICHEL (q.e p.d.) identificado con C.C.
No. 17.014.988 Y QUE AL ANO 2017 devenga la viuda, la sefiora MATILDE
CECILIA FALLA AARON identificada con C.C. No. 26.419.543. Pensionada
por sustitucion de invalidez del MINISTEIO DE DEFENSA NACIONAL antes de
1996. LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL con

r
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base en el IPC en el grado de General, desde enero 1 de 1996, se aplique lo
més favorable en la liquidacién al actor en el grado de Coronel al 67,1283%.

3. El pago de capital. indexacion e intereses del sueldo basico y demas
prestaciones sociales desde la fecha de la resolucién de asignacion de retiro
reconocida por CREMIL al actor en el grado de CORONEL en el afio 2017.

~ Condénese en COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO a las entidades
demandadas’”.

La demanda fue presentada el dia 02 de noviembre de 2017 y repartida al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “F",
quien mediante auto de fecha 15 de enero de 2018, procedié a inadmitir la misma,
teniendo en cuenta lo solicitado en las pretensiones de la demanda (Fls. 67, 68 y
69) y de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del Articulo 162 de la Ley
1437 de 2017, precisando “(...). no se evidencia claridad, ni relaciéon alguna entre
los actos acusados, las pretensiones de la demanda, asi como tampoco se
desprende congruencia con el Litisconsorte solicitado, lo cual evidencia una

imprecision en las pretensiones de la demanda”. (Fls. 117 y 118)

El apoderado de la parte actora mediante memorial radicado el 26 de enero del
ano en curso, allega escrito de subsanacion aclarando y modificando los
numerales1 y 2 del acapite “A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO™
(Fls. 120 a 123)

‘PRETENSION PRINCIPAL:

1. La reliquidacion y pago del SUELDO BASICO en las CESANTIAS DEFINITIVAS con
base en el grado de CORONEL AL 67,1283% a partir de la asignacion basica del grado
del General al 100%, del sefior GENERAL (R) JULIO EDUARDO ROCA MICHEL
(q.e.p.d.9 identificado con C.C. 17.014.988 y que al afio 2017 devenga la viuda, la
sefiora MATILDE CECILIA FALLA AARON dentificada con la C.C. No. 26.419.543.
Pensionada por sustitucion de invalidez del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
antes de 1996, a partir de enero 1 de 1997, con base en los decretos 122 de 1997, 62
de 1999, 1463 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004, 923 de 2005, 407 de
2006, 1515 de 2007, 673 de 2008, 737 de 2009, 1530 de 2010, 1050 de 2011, 229 de
2012, 1017 de 2013, 187 de 2014, 1028 de 2015, 214 de 2016 y 984 de 2017

PRTENSION SUBSIDIARIA:

2. Se efectue la reliquidacion de los salarios desde enero 1 de 1997 hasta diciembre de 31
de 2004, para los afios mas favorables hasta la fecha, con prescripcion cuatrienal desde
la fecha de retiro en servicio activo del Ejército Nacional del actor, teniendo en cuenta el
indice de Precios al Consumidor (IPC - DANE)cuando este Indice sea mayor a la escala
gradual porcentual y al método de la oscilacion, conforme los decretos 122 de 1997, 62
de 1999, 1463 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004, 923 de 2005, 407 de
2006, 1515 de 2007, 673 de 2008, 737 de 2009, 1530 de 2010, 1050 de 2011, 229 de
2012, 1017 de 2013, 187 de 2014, 1028 de 2015, 214 de 2016 y 984 de 2017,

g it.J"

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “F”,
con providencia del 23 de marzo de 2018, procedio a remitir el presente proceso

por falta de competencia por factor cuantia. FLS. 144 y 145.
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Una vez repartida a este Sede Judicial se procede al estudio de la misma y de
conformidad con lo anteriormente expuesto, el Despacho precisa que la parte
actora en el escrito de Subsanacion allegado hizo caso omiso a la exigencia
sefalada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda —
Subseccion “F’, mediante auto de fecha 15 de enero de 2018; toda vez que no
precisa con claridad lo solicitado en las pretensiones de la demanda, sino que
basicamente procedié fue a resumir los numerales 1 y 2 del acapite de las
pretensiones de la demanda; razon por la cual, considera esta sede judicial que no

dio cumplimiento a lo solicitado en el mencionado auto.

El articulo 169 del Cédigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso

administrativo, preve:

“Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos
en los siguientes casos:

(-.)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida

()

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que en el presente caso la parte
actora no dio cumplimiento a lo solicitado en el auto Inadmisorio de fecha del 15 de
enero de 2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion “F"; sino que procedio fue a abreviar los numerales 1y 2 de
las pretensiones expuestas iniciaimente en la demanda, procede el Despacho a

rechazar la demanda.

En este orden, no queda otra opcion para el Despacho, que dar aplicacion a la

norma trascrita y en consecuencia,
RESUELVE:

1. Rechazar la demanda presentada por el sefior ERICH SIEGERT CEREZO
contra la NACION — MINISTERIO DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

3. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
________ l; uz MA I\%INA ESMES oS
RYGH .' =USERED (-".:; A ' : -~‘ \TiVO j
!- : L 3 |
T JUK 2018 ‘l i
l
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. i 5 JUN 2010

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00174-00

DEMANDANTE: ISOLINA SANCHEZ ARRIAGA e
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre la admisién de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para

su conocimiento, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La sefiora Isolina Sanchez Arriaga, actuando a través de apoderado judicial, acude a
eésta jurisdiccion, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, con el fin de obtener la nulidad
de las Resoluciones RDP 031218 del 3 de agosto y RDP 038920 del 12 de octubre
de 2017 y, como consecuencia de ello, a titulo de restablecimiento del derecho se

declare la inexistencia de la obligacion de pago por parte de la demandante.

Una vez revisada la demanda, encuentra el Despacho que el ultimo lugar en donde
presté sus servicios la demandante fue la ciudad de Quibdé — Chocé. (fol. 9vto)

Por su parte, el numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

‘Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”. (Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

de Bogota operan como despachos unipersonales especializados segin la
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LA PROTECCION SOCIAL
naturaleza de la controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de

caracter laboral en donde la competencia se determinara por regla especial,
conforme a lo previsto en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006' y, teniendo en
cuenta que el lugar donde prestd sus servicios la demandante, es en la ciudad de
Quibdé - Choco, esta Sede Judicial carece de competencia para conocer de los
hechos discutidos en la demanda, siendo procedente remitirlo por competencia al
Circuito Judicial de esa ciudad.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2018-00174-00, dentro del
cual actia como accionante la sefiora Isolina Sanchez Arriaga, en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado por competencia territorial al
Circuito Judicial Administrativo de Quibdé, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y
LUZ MARINA LESMES PIEROS

JUEZ

JFBM

I “por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”

(S
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

515 JUN 2018

Bogota, D.C.
'PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00170-00
'DEMANDANTE: ERIKA MARIA TORRES ARTUNDUAGA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL —

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA JUSTICIA PENAL
MILITAR Y DE POLICIA
' CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora ERIKA MARIA TORRES ARTUNDUAGA
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL o a su
delegado, al DIRECTOR EJECUTIVO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL al Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo
anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la
demanda mediante mensaje dirigido al buzén electréonico de las entidades y
remitase de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, copia

de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del

Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
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171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de lo previsto en el articulo 178

ibidem.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del poder obrante a folio 26 del plenario, se
reconoce personeria al Doctor Mauricio Mufioz Garavito, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.895.964 y portador de la tarjeta profesional numero
237.526 del CSJ., como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MAzINA SMES PINEROS

JUEZ

JFBM
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. " 5 JUN 2018
PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00148-00

DEMANDANTE: GENTIL OSORIO i

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre la admisién de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para

su conocimiento, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El sefior Gentil Osorio, actuando a través de apoderado judicial, acude a ésta
jurisdiccion, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra del Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, con el fin
de obtener la nulidad de la Resolucion 20173171604401 del 18 de septiembre de
2017 y, como consecuencia de ello, a titulo de restablecimiento del derecho se

pague en favor del demandante la prima de actividad en un 49.5% del salario basico.

Una vez revisada la demanda, encuentra el Despacho que el ultimo lugar en donde
presté sus servicios el demandante fue en el Centro de Reclusion Militar Batallon de
A.S.P.C. No. 7 “Antonia Santos" con sede en Apiay, Meta. (fol. 10)

Por su parte, el numeral 3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se
determinaré por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios” (Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota operan como despachos unipersonales especializados segun la

naturaleza de la controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de
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caracter laboral en donde la competencia se determinara por regla especial,
conforme a lo previsto en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006" y, teniendo en
cuenta que el lugar donde prestd sus servicios el demandante fue en el Centro de
Reclusion Militar Batallon de A.S.P.C. No. 7 "Antonia Santos” con sede en Apiay,
Meta, esta Sede Judicial carece de competencia para conocer de los hechos
discutidos en la demanda, siendo procedente remitirlo por competencia al Circuito

Judicial de Villavicencio — Meta.
En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2018-00148-00, dentro del
cual actia como accionante el sefior Gentil Osorio, en contra del Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado por
competencia territorial al Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio — Meta, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios
correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz M%WOS

JUEZ

JFEM

r JUZCGADO VEINTINHEVE ADMINISTRATIVO
’ CIRACUITO DE BOGOTA
| SECCION SEGUNDA
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' "por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

15 JUN 2018

Bogota, D.C.
PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00126-00
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR BARBOSA JIMENEZ
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
DISCIPLINARIO

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente al
Despacho para resolver sobre su posible admision, esta Sede Judicial efectia las

siguientes:
CONSIDERACIONES

La senora Maria del Pilar Barbosa Jiménez, a través de apoderado judicial, acude al
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, con el fin de obtener las siguientes

declaraciones y condenas:

‘PRIMERA.- Que es nulo, por ilegal, el acto administrativo bajo el radicado No.
001604 del 08 de marzo de 2017, y el No. 213-303-2012-51, por la cual se impone
una sancion a mi mandante.

SEGUNDA: Como consecuencia de ello y a titulo de restablecimiento del derecho,
consistente en la eliminacién de la sancién de la hoja de vida, el reintegro o pago
de los salarios y prestaciones sociales legales y extralegales dejados de percibir: la
declaratoria de que no hay solucién de continuidad en sus servicios; los intereses,
costas y agencias en derecho a que haya lugar, como también la indemnizacion de
cualquier otro perjuicio causado por dicho acto; y la indexacion de todas las sumas
que resulten reconocidas como consecuencia de la demanda, teniendo en cuenta
los Indices de precios al consumidor o al por mayor certificados por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), o por cualquier otro
organismo autorizado por la ley.

TERCERA: Que la demandada dé cumplimiento a la sentencia en los términos
sefalados en el CPACA.

CUARTA. Que se condene a la demandada al pago de costas y agencias en
derecho.”

De la competencia para conocer de los procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en los que se controvierta la legalidad de Actos
Administrativos proferidos por una entidad del orden nacional, en los que se
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impongan sanciones disciplinarias que originen la suspension o el retiro del

servicio.

El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establecié las siguientes reglas de competencia para conocer los procesos de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en los que se controviertan sanciones
disciplinarias administrativas:

“TITULO IV
DISTRIBUCION DE LAS COMPETENCIAS

CAPITULO |
Competencia del Consejo de Estado

Art. 149 - Competencia del Consejo de Estado en unica instancia. El Consejo
de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus
secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucion de
trabajo que la sala disponga, conocera en unica instancia de los siguientes
asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del
orden nacional o por las personas o entidades de derecho privado cuando cumplan
funciones administrativas del mismo orden.

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en
los cuales se controviertan actos administrativos expedidos por autoridades del
orden nacional.

También conoceran de las demandas que en ejercicio de la indicada accion, y sin
atencion a la cuantia_se promuevan en contra de los actos expedidos por el
Procurador General de la Nacion en ejercicio del poder disciplinario y las demas
disposiciones que profiera como _supremo Director del Ministerio Publico.
(Subrayado fuera del texto)

(o)
CAPITULO Il

Competencia de los Tribunales Administrativos

Art. 151.- Competencia de los Tribunales Administrativos en unica instancia.
Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes procesos
privativamente y en tnica instancia:

1. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia en
los cuales se controviertan actos administrativos del orden departamental, distrital
o0 municipal.

2 De los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia, en que se controviertan sanciones disciplinarias administrativas distintas a
las que originen retiro temporal o definitivo del servicio, impuestas por las
autoridades departamentales.

()

At 152- Competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia. Los Tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

[B]
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()

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y. sin atencién a la cuantia, de
los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién, diferentes al Procurador
General de la Nacion.

{:=3)
CAPITULO IlI
Competencia de los jueces administrativos

Art. 154.- Competencia de los jueces administrativos en unica instancia. Los
Jueces administrativos conoceran en Unica instancia:

()

2. De la nulidad y restablecimiento del derecho que carezca de cuantia, en que se
controviertan sanciones disciplinarias administrativas distintas a las que originen
retiro temporal o definitivo del servicio. impuestas por autoridades municipales

(..)

De lo anterior se concluye, que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, no definié en forma clara la regla de competencia para
conocer de las sanciones disciplinarias impuestas por autoridades del orden

Nacional y que impliquen retiro temporal o definitivo del servicio.

Es por ello se hace necesario aplicar la regla de competencia establecida
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A,
Magistrado Ponente Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, radicado No 11001 03 25 000
2013 00684 00 (1285-2013), del 26 de septiembre de 2013, la cual sustentd asi:

‘Por lo expuesto en precedencia corresponde primero definir quién es el competente
para conocer de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho contra los autos
administrativos expedidos en ejercicio de la potestad disciplinaria por autoridades
nacionales que imponen como sancion el retiro del servicio, de conformidad con las
nuevas competencias asignadas por el nuevo Codigo Contencioso Administrativo — Ley
437 de 2011.

Se hace entonces necesario analizar todas las competencias especificas que en materia
disciplinaria dispuso el mencionado codigo para ejercitar la nulidad y restablecimiento del
derecho:

El numeral 2° del articulo 154 ibidem1, permite a los jueces administrativos conocer, en
unica instancia, de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho sin cuantia
donde se demanden actos administrativos relacionados con el ejercicio del control
disciplinario de las autoridades municipales que impongan sanciones distintas al retiro
temporal o definitivo. Para aquellas sanciones disciplinarias se establecio la misma regla
en el numeral 2° del articulo 152 para los Tribunales Administrativos pero cuando los
actos administrativos demandados estén relacionados con el ejercicio del control
disciplinario de las autoridades departamentales.

s
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El numeral 2° del articulo 149 asigno al Consejo de Estado la competencia, en unica
instancia, para conocer de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
promovidas contra todos los fallos disciplinarios proferidos por el Procurador General de
la Nacion, sin necesidad de atender para la fijacion de la competencia el factor objeto de
la cuantia del proceso.

El numeral 3° del articulo 152, por su parte, asigné a los Tribunales Administrativos la
competencia, en primera instancia, para conocer de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho promovidas contra los fallos disciplinarios proferidos por
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador General,
que impongan cualquier sancion e igualmente sin necesidad de atender para la fijacién
de la competencia el factor objetivo de la cuantia del proceso.

A pesar de que ninguna de las anteriores reglas especificas de competencia que
establecio la Ley 1437 de 2011 respecto de los actos administrativos proferidos en
ejercicio del control disciplinario, relacioné las sanciones disciplinarias impuestas por
autoridades del orden nacional, si otorgé a los Tribunales Administrativos en primera
instancia, sin importan la clase de sancién y la cuantia del proceso, una competencia
para conocer de los actos proferidos por una autoridad del orden nacional especifica, en
relacion con los fallos de la Procuraduria General de la Nacién, expedidos por los
funcionarios de esa entidad con potestad disciplinaria (Segunda parte del numeral 3° del
articulo 152 del C.P.A.C.A).

Esta ultima regla de competencia proporciona a los sancionados por los funcionarios de
la Procuraduria General de la Nacién la garantia de que sus demandas, sin importar la
sancién y la cuantia de sus pretensiones, siempre se conozcan en dos instancias
judiciales y ante los dos jueces administrativos de mayor jerarquia, pues la primera
instancia para aquellos quedo invariablemente radicada en los tribunales administrativos.

Para este despacho, atendiendo al principio constitucional de igualdad como rector
también en la aplicacion de la ley procesal, si los tribunales administrativos, sin importar
la cuantia de los procesos de nulidad y restablecimiento ni la sancion impuesta, poseen
competencia para conocer en primera instancia de los actos proferidos por una de las
autoridades del orden nacional con potestad disciplinaria, igualmente, sin importar la
cuantia de los procesos y la sancion disciplinaria, tendran la misma competencia
mediante la misma acciéon para conocer de todos los demas actos proferidos por las
demas autoridades del orden nacional en gjercicio de la misma potestad disciplinaria.

De no ser asi, tendria que aplicarse la competencia residual del numeral 14 del articulo
149 del C.P.AC.A, otorgada al Consejo de estado para cuando no existe regla de
competencia especifica, o, la cuantia como factor determinante para la definicion de la
competencia, de los que tratan los numerales 2 y 3 del articulo 155, configurandose por
las dos formas una desigualdad juridica Injustificada entre los sancionados
disciplinariamente por las autoridades del orden nacional, pues si se acude a lo primero
las demandas judiciales de los sancionados por una oficina o autoridad disciplinaria del
orden nacional, distinta de la Procuraduria, quedarian sin doble instancia, y si se decide
por lo segundo, podria quedar por la cuantia de los procesos la competencia en el juez
administrativo de mayor jerarquia.

Explicado lo anterior, se hace necesario extender la regla de competencia fijada para las

demandas judiciales de los sancionados por funcionarios de la Procuraduria General
(Segunda regla del numeral 3° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011) a las demandas
de igual naturaleza, cuyos actos sancionatorios han sido expedidos por cualquier oficina
o autoridad disciplinaria del orden nacional; y en ese evento esta Corporacion no seria la
competente para tramitar en Unica instancia el medio de control por el sefior Michael
Rios Agudelo, sino el Tribunal Administrativo de Antioquia, en primera instancia, en
razén a que fue en ese departamento el lugar donde se realizo el acto o hecho que dio
origen a la sancion impuesta al demandante; esto es por disposicion del numeral 8 del
articulo 156 del Nuevo Cédigo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011"

Asi. teniendo en cuenta que lo pretendido por la accionante es la declaratoria de
nulidad del acto administrativo expedido por la Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales — DIAN, mediante el cual se le impuso una sancion disciplinaria,
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consistente en la suspensién e inhabilidad especial por el término de tres (3)
meses: resulta procedente remitir las diligencias al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda, independientemente de la cuantia establecida
en la demanda, por carecer esta Sede Judicial de competencia para su
conocimiento, toda vez que las sanciones fueron impuestas por una autoridad del

orden nacional e implican suspension e inhabilidad especial del servicio.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2018-00126-00, dentro del
cual actia como Demandante la sefiora Maria Del Pilar Barbosa Jiménez, en contra
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea
enviado por competencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion

Segunda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
di’ar (A7 21
LUZ MARINA LESMES PIIEROS
JUEZ
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PROCESO No: | 11001-33-35-029-2018-00119-00

DEMANDANTE: | CARLOS RENGIFO ESTRADA )

DEMANDADO: | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre la admision de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para

su conocimiento, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El sefor Carlos Rengifo Estrada, actuando a través de apoderado judicial, acude a
ésta jurisdiccion, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra de la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de obtener la nulidad de
la Resolucion No. 4584 de 7 de diciembre de 2005 y de la Resolucion No.
4143.0.21.4248 del 31 de mayo de 2010 por medio de las cuales se le reconocio y
reajustd una pension de jubilacién; como consecuencia de ello, a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la demandada a que se le

reliquide, en aplicacion de la Ley 33 de 1985 y concordantes.

Una vez revisada la demanda, encuentra el Despacho que el ultimo lugar donde
prestd sus servicios el demandante fue como docente en la ciudad de Cali Valle (fl.
12).

Por su parte, el numeral 3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

‘Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(==
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3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinaréd por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios” (Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota operan como despachos unipersonales especializados segun la
naturaleza de la controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de
caracter laboral en donde la competencia se determinara por regla especial,
conforme a lo previsto en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006' y, teniendo en
cuenta que el lugar donde presto sus servicios el sefor Carlos Rengifo Estrada, es
en la ciudad de Cali Valle, esta Sede Judicial carece de competencia para conocer
de los hechos discutidos en la demanda, siendo procedente remitirlo por
competencia al Circuito Judicial Administrativo de esa ciudad.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2018-00119-00, dentro del
cual actiia como accionante el sefior Carlos Rengifo Estrada, en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, para que sea enviado por competencia territorial al Circuito
Judicial Administrativo de Cali Valle, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota, D.C.
PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00116-00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO MANOZCA SALAZAR
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA
NACIONAL

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre la admision de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para

su conocimiento, previashas siguientes:

CONSIDERACIONES

El senor Luis Eduardo Manozca Salazar, actuando a través de apoderado judicial,
acude a esta jurisdiccion, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Armada Nacional, con el fin de obtener la nulidad de la Resolucién No.
1103 de 23 de agosto de 2017 por medio de la cual se le llamé a calificar servicios y,
como consecuencia de ello, a titulo de restablecimiento del derecho se le ordene a la

demandada a que le reintegre y ascienda de cargo.

Una vez revisada la demanda, encuentra el Despacho que el ultimo lugar donde
presté sus servicios el demandante fue en la Emisora Marina Stereo N-11 en la
ciudad de Arauca (fl. 38).

Por su parte, el numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

f:z)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara _por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”. (Subrayado fuera del texto)
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Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota operan como despachos unipersonales especializados segun la
naturaleza de la controversia, estableciéndose que, se trata de una controversia de
caracter laboral en donde la competencia se determinara por regla especial,
conforme a lo previsto en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006’ y, teniendo en
cuenta que el lugar donde prestd sus servicios el sefor Luis Eduardo Marnozca
Salazar, es en la ciudad de Arauca, esta Sede Judicial carece de competencia para
conocer de los hechos discutidos en la demanda, siendo procedente remitirlo por

competencia al Circuito Judicial Administrativo de esa ciudad.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2018-00116-00, dentro del
cual actia como accionante el sefior Luis Eduardo Manozca Salazar, en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional, a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea
enviado por competencia territorial al Circuito Judicial Administrativo de Arauca, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios
correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MARINA SMES PINEROS

JUEZ
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"“por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”.
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PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00106-00

DEMANDANTE: FREDDY HERNAN AGUIRRE MASTRODOMENICO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre la admisién de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para

su conocimiento, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El sefnor Freddy Hernan Aguirre Mastrodomenico, actuando a través de apoderado
judicial, acude a ésta jurisdiccion, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional y contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (CASUR) con el fin de obtener la nulidad del Oficio No. S-2017-019729 /
ANOPA — GRULI -1.10 de 6 de junio de 2017 y del Oficio No. E-01524-201712639-
CASUR Id: 239441 de 15 de junio de 2017, y, como consecuencia de ello, a titulo de
restablecimiento del derecho se le ordene a las demandadas a que se reajuste la
base de su asignacion de retiro, para los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003,
2004 y 2005, conforme al IPC aplicable las fechas indicadas.

Una vez revisada la demanda, encuentra el Despacho que el Gltimo lugar donde
presto sus servicios el demandante fue en la Policia Metropolitana de Barranquilla
Atlantico (fls. 8 y 12).

Por su parte, el numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

‘Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:
(-3
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3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios". (Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota operan como despachos unipersonales especializados segun la
naturaleza de la controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de
caracter laboral en donde la competencia se determinara por regla especial,
conforme a lo previsto en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006’ y, teniendo en
cuenta que el lugar donde presté sus servicios el senor Freddy Hernan Aguirre

Mastrodomenico, es en la ciudad de Barranquilla (Atlantico), esta Sede Judicial

carece de competencia para conocer de los hechos discutidos en la demanda,

siendo procedente remitirlo por competencia al Circuito Judicial de esa ciudad.

Ahora bien, frente a la peticion de la parte actora titulada “solicitud de agencia
especial” (fl. 38 reverso) por la cual se busca que este Despacho asuma el
conocimiento de un asunto que le corresponde a las instancias judiciales ubicadas
en otra region, se advierte que no es dable reemplazar al juez natural del caso bajo
la premisa de emplear otras reglas de competencia ubicadas en el CPACA, pues
existe norma especial con relacion al factor territorial, de obligatoria aplicacion en
este proceso, aunado a que la misma parte demandante hace alusion en su escrito

inicial que otra autoridad es la facultada para dirimir el conflicto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2018-00106-00, dentro del
cual actia como accionante el sefor Freddy Hernan Aguirre Mastrodomenico, en
contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional y la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado por
competencia territorial al Circuito Judicial Administrativo de Barranquilla, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

"“Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”.

)
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SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota, D.C A5 JUN 201

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00102-00 B ‘

DEMANDANTE: JAIME GOMEZ PATINO )

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL |
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA’

FIDUCIARIA FIDUPREVISORA SA

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR la
demanda presentada a través de apoderado judicial, por el sefior JAIME GOMEZ
PATINO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIA FIDUPREVISORA
SA.

En consecuencia se ordena:

1.

Notificar personalmente al senor Ministro de Educacion Nacional y al
Representante Legal de la Fiduprevisora SA o a sus delegados, al Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo senalado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.ACA.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por
Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzén electronico de las entidades y remitase de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado, copia de la misma, de sus anexos
y del auto admisorio.

. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a partir de

la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000) para efectos
de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse en la Cuenta de Ahorros N°
400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco Agrario, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de
lo previsto en el articulo 178 ibidem. Ademas debera aportar, copia en medio

magnético (CD) de la demanda y sus anexos, necesaria para la debida
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JAIME GOMEZ PATINO

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA FIDUPREVISORA SA

notificacion de los demas sujetos procesales, por cuanto el allegado con el

escrito inicial no presenta contenido alguno.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase
traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos de que
trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A.. dentro del término de
traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del plenario, se
reconoce personeria adjetiva al abogado Helbert Daniel Hernandez Patifo,

identificado con cédula de ciudadania No. 80.764.672, portador de la T.P. 234 756 del
C . S.J., como apoderado de |la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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