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Bogota, D.C. 19 NOV 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00118 00

DEMANDANTE: |LUIiS DANIEL LOZANO LOPEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera
etapa del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia 03 de diciembre de 2018 a las nueve y treinta (09:30am), en la sala 24,
Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrantes a folio 35 del
plenario, se reconoce personeria a la doctora Indira Camila Russi Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania 1.054.091.054, T.P. 203.719 del C.S.J,,

como apoderada de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MA Nﬂfﬁ/m

JUEZ

YG '-".—Z‘,‘b:"" RN

AU aoaton o lns partes la nrovidencic

.2013_ S | ldu Q. LU







Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

¢

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINIS}TRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., :
PROCESO No: < ¥ 1 33-35-029-2017-00124-00
DEMANDANTE: ISABEL SERRANO TRIANA '
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y

PENSIONES (FONCEP)
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico para que
comparezcan el dia diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la

mafana (9:00 am), en la sala 27 de la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 No.43-
91.

Se reconoce personeria para actuar, como apoderado del Fondo de Prestaciones
Econdémicas, Cesantias y Pensiones, al abogado Frey Arroyo Santamaria, identificado con
la cédula de ciudadania No. 80.771.924 y portador de la T.P. 169.872 del C. S. de la J,

conforme y para los efectos del poder obrante a folios 84 a 89 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 23 NUV 2[]18

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00137-00
DEMANDANTE: EMMA TERESA SUAREZ DE BEJARANO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y LA FIDUPREVISORA SA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede, se observa que las entidades accionadas,
no contestaron la demanda en los términos establecidos en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, a través de apoderado judicial, pese a que el auto admisorio’ por medio del cual
se ordend su traslado, fuera notificado debidamente?; en consecuencia, se tiene como no
contestada la demanda por parte del Ministerio de Educacion Nacional y la
FIDUPREVISORA S.A.

De otro lado, se reconoce personeria adjetiva para actuar en el presente asunto, a la
abogada Margarita Maria Ruiz Ortegon, identificada con la cédula de ciudadania
52.085.888 y portadora de la T.P. 100.283 del C. S. de la J., en calidad de apoderada
principal, y al abogado Gustavo Adolfo Giraldo, identificado con la cédula de ciudadania
80.882.208 y portador de la T.P. 196.921 del C. S. de la J., en calidad de apoderado
sustituto de la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag, en los términos y para
los efectos de los memoriales - poder que obran a folios 49 a 53 en el expediente.

Vencido entonces el término de traslado de la demanda, se fija fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico para que
comparezcan el dia doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), a las once y
cuarenta y cinco de la mafiana (11:45 am), en la sala de audiencias 27 de la Sede Judicial
CAN, ubicada en la carrera 57 N0.43-91.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hy ’Wm alas 8:00am.

REVARIE)

! De fecha de 21 de julio de 2017, a folio 45.
2 Folio 47 del expediente.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. 93 NOV 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00161 00

DEMANDANTE: |LILIANA BECERRA ACOSTA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera

etapa del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata

el articulo 180 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan

el dia 30 de noviembre de 2018 a las doce del dia (12:00am), en la sala 22, Sede
Judicial CAN, carrera 57 No. 43 - 91.

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrantes a folio 26 del

plenario, se reconoce personeria al doctor Gustavo Adolfo Giraldo, identificado
con cédula de ciudadania 80.882.208, T.P. 196.921 del C.S.J., como apoderado
de la entidad demandada.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. 2 3 NDV 201&

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00203 00

DEMANDANTE: |SANDRA GILMA PALACIOS DE HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera
etapa del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia 03 de diciembre de 2018 a las diez (10:00am), en la sala 24, Sede Judicial
CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrante a folio 36 del
plenario, se reconoce personeria al doctor Juan Pablo Ortiz Bellofatto, identificado
con cédula de ciudadania 80.039.013 y portador de la T.P. 152.058 del C.S.J.,
como apoderado de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. "2‘3 NOV 20\3

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00267 00

DEMANDANTE: |GLORIA MARLENY ALVAREZ MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atenciéon al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera
etapa del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia 03 de diciembre de 2018 a las diez y treinta (10:30am), en la sala 24, Sede
Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrante a folio 23 del
plenario, se reconoce personeria al doctor Juan Pablo Ortiz Bellofatto, identificado
con cédula de ciudadania 80.039.013 y portador de la T.P. 152.058 del C.S.J.,

como apoderado de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

50908, DC- 2 3 NOV 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00346-00

DEMANDANTE: |EDNA MARCELA FERNANDEZ ARIAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el Informe Secretarial que antecede, el Despacho se permite

reprogramar la Audiencia Inicial para el dia 10 de diciembre de 2018 a las once y
treinta (11:30am), en la sala 27, Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C. -
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. 2 3 NOV 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00412-00

DEMANDANTE: |JAIRO TORRES BENAVIDES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante, mediante
memorial radicado el 20 de septiembre de 2018, teniendo en cuenta lo dispuesto

en el Articulo 316 del Codigo General del Proceso, que preve:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

()

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

De conformidad con la norma trascrita, el Despacho corre traslado por el término
de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de
esta providencia, a la entidad demandada para que, si a bien lo tiene, se
pronuncie sobre la solicitud de Desistimiento presentado por el apoderado de la

parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 23 NO\[ 20\3

DEMANDANTE: ALCIRA PABON DE CORTES )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

CONTROVERSIA: | EJECUTIVO LABORAL

EXPEDIENTE: 11001 33 35 029 2018-00060-00

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentado por la sefiora
ALCIRA PABON CORTES mediante su apoderado judicial', por el cual se pretende la
ejecucion de la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogota el
28 de marzo de 2008 y la sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 4 de septiembre de 20082 por la cual se condené a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, a reliquidar la pensién de jubilacion de la ejecutante, con la
inclusion de la bonificacion de primer y segundo semestre y la prima de vacaciones en
forma proporcional devengadas durante el afio anterior a la consolidacion del status
pensional, a partir de afio del 19 de abril de 2001; ademas se ordeno el pago indexado de
la diferencia entre las sumas adeudadas y las pagadas desde esa misma fecha por
prescripcion trienal, y el cumplimiento de las sentencias en los términos de los articulos
176 y 177 del CCA.

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que, los articulos 155
numeral 7 y 156 numeral 9 del CPACA, disponen:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

()

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, seré competente el juez gque
profirié la providencia respectiva.

(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Como en el presente caso la cuantia es estimada por la ejecutante en la suma de
$29.073.623° no supera los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y teniendo
en cuenta que la juez que profiri6 el fallo de primera instancia dentro del proceso ordinario
de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2005-6954 que se pretende ejecutar fue la

' Ver fls. 2-12 del exp.
2 Ver fls. 13-27 del exp.
3Verfl. 11 del exp.



Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2018-00060
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

'_citular d_e este Despacho, la competencia para su conocimiento corresponde en primera
instancia a éste Juzgado.

El articulo 297 del CPACA sefala que constituyen titulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
mediante las cuales se condena a una entidad publica al pago de sumas dinerarias, como
efectivamente se constituye las sentencias presentadas como titulo en el presente caso,
pues en ellas se condend a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, a reliquidar la pension de
jubilacion de la ejecutante.

Para efectos de computar los términos para la ejecucion de la sentencia el Despacho
estudia la norma anterior al CPACA, teniendo en cuenta que la ejecutoria de la sentencia
se surtid en vigencia del CCA, que dispone en el articulo 177 inciso 4 “Tales condenas,
ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria.”, condicién que también se cumple, toda vez que la sentencia quedo
ejecutoriada el 13 de enero de 2009%, ademas se dispone en el articulo 136 numeral 11
ibidem, que la accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
jurisdiccién, caducara al cabo de 5 afios, contados a partir de la exigibilidad del respectivo
derecho, término dentro del cual se encuentra la actora®.

Ahora bien, como respecto del procedimiento ejecutivo nada mas dispone el CPACA, es
pertinente la aplicacién del articulo 306 ibidem, que prevé que en los aspectos no
contemplados en dicha normatividad, se seguira lo dispuesto en el Cdédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo; y teniendo
en cuenta que la Ley 1564 de 2012 por la cual se profirié el Coédigo General del Proceso
derogo el Codigo de Procedimiento Civil®, es acertado en el presente caso la aplicacién del
CGP para el proceso ejecutivo.

El articulo 114 del CGP sefiala en el numeral 2, que las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria, exigencia
que se cumplio en el presente caso’.

Igualmente, se aporté copia de otro documento que complementa el titulo ejecutivo en el
caso concreto, como es la Resolucion UGM015216 del 25 de octubre de 20112, mediante
la cual la entidad manifiesta que dio cumplimiento a la sentencia presentada como titulo,
sin embargo en ese documento no se vislumbra la inclusiéon de los intereses moratorios,
mismos que esta reclamando la ejecutante.

Sustancialmente, el documento que se allegue al proceso como titulo ejecutivo, debe
acreditar obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, como ocurre en el presente caso.

En el caso bajo estudio la sentencia de primera instancia fue dictada el 28 de marzo de
2008, fecha en la cual no habia entrado a regir el CPACA?®, razén por la cual, de acuerdo

4 Ver fl. 27 del exp.- los dieciocho meses se cumplieron €l 13 de julio de 2010.

5 El cual se vence el 13 de junio de 2018. Lo anterior teniendo en cuenta que los términos en la transicion de
Cajanal y UGPP se suspendieron asi: Se suspendio el termino de caducidad desde la iniciacién del proceso
de liquidacién -12 de junio de 2009-, hasta su finalizacion -11 de junio de 2013- ya fuera para quienes i)
presentaron peticién para hacerse parte del proceso liquidatario; ii) presentaron demandas ejecutivas durante

el proceso de liquidacién; i) obtuvieron cumplimiento parcial de la sentencia. Para que tal suspension del
término de caducidad operara el interesado tenia que haber iniciado una de las tres actuaciones a mas tardar

el 8 de noviembre de 2011.

¢ En los términos del articulo 626.

7 Ver fl. 27 del exp.

8 Ver fls. 31-38 del exp.

9 El cual empezo a regir desde el 2 de julio de 2012. Que dispuso en el inciso 5 del arficulo 192 del: “cumplidos 3 meses
desde la ejecutoria de la sentencia que imponga o liquide una condena, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva. cesard la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud "

Pagina 2 de 4



Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2018-00060
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

con lo dispuesto en el articulo 308 ibidem, que previd: “Los procedimientos y las actuaciones
administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley
segquiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior’, debe darse el
cumplimiento de la misma de acuerdo a lo contemplado en el articulo 177 del CCA que en
el inciso 6'° sefiald “cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide una condena o la que apruebe una liquidacion, sin que los beneficiarios hayan acudido
ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacién exigida para el
efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presente la
solicitud en legal forma”, por lo tanto, teniendo en cuenta que la peticiéon de cumplimiento de
las sentencias obra en el expediente a folios 28-29, la cual se presenté en el término
establecido.

Revisado el cumplimiento de los requisitos formales, es procedente entrar a examinar la
sentencia cuya ejecucién se pide y los demas documentos que acompafan la demanda,
en aras de establecer si existe mérito para librar el mandamiento de pago solicitado en las
pretensiones de la demanda.

En efecto, de la lectura del libelo inicial, se extrae que la ejecutante solicita que se libre
mandamiento de pago, asi:

- Por la suma de $29.073.623 por concepto de intereses de mora, por el pago tardio
de los valores reconocidos mediante la sentencia objeto de recaudo, causados
entre el 14 de enero de 2009 al 31 de diciembre de 2011, suma que debe ser
indexada a partir del 1 de febrero de 2012 hasta que se verifique su pago.

Al respecto estima el Despacho que es procedente lo solicitado por el ejecutante, toda vez
que efectivamente se vislumbra de las pruebas allegadas, que la UGPP por el no pago de
intereses moratorios sobre los valores que no fueron pagados de forma oportuna, a partir
del 13 de abril de 2011 hasta el 30 de junio de 2012.

Por consiguiente es procedente librar el mandamiento de pago solicitado.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho encuentra mérito para librar el
mandamiento de pago pretendido por la ejecutante, y en consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora ALCIRA PABON DE
CORTES identificada con la CC 20.217.743, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, por:

- La suma de VEINTINUEVE MILLONES SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
VEINTITRES PESOS ($29.073.623), por concepto de intereses moratorios
causados a partir del 14 de enero de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2011, por el
pago tardio de las sumas a las cuales fue condenada la entidad, mediante sentencia
del 4 de septiembre de 2008 proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

SEGUNDO: Esta obligacion debera ser cancelada por la entidad demandada en el
término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de CGP.

TERCERO: Notificar personalmente al representante legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
612 del CGP.

10 Tal como lo dispuso la sentencia del 4 de septiembre de 2008 en la parte resolutiva.
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Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2018-00060
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la representante del Ministerio Publico ante éste Despacho, conforme a lo
previsto en los incisos 1y 6 del articulo 612 del CGP.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del CPACA, la
ejecutante en el presente proceso depositara la suma de treinta mil pesos M/cte. ($
30.000.00) en la cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco
Agrario, a nombre de la Rama Judicial - Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogotd, en
el término de cinco (5) dias habiles a la notificacion.

SEXTO: Se le advierte a la entidad ejecutada que cuenta con el término de diez (10)
dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago para proponer
excepciones, de acuerdo con las disposiciones del articulo 442 del CGP, el cual
comenzara a correr una vez surtida la notificaciéon y con posterioridad a los veinticinco (25)
dias en los cuales quedara el expediente en secretaria a disposicion del ejecutado,
conforme lo sefialado en el inciso 5 del articulo 612 del CGP.

SEPTIMO: Reconocer Personeria Adjetiva al Dr. JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA
identificado con la cédula de ciudadania numero 19.456.810 y portador de la tarjeta
profesional de abogado numero 41.146 del CSJ, para actuar en los términos y para los

efectos del poder a él conferido en el presente proceso'', como apoderado de la
ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MARINA LESMES PINERGS
uez

JDS

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

. 2 hov. 2018
M\

H ~alas8:00am.
/
G /\\[ l
SE&ETARlo
1 Ver fl. 1 del exp.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.
° 23 NOV 2018
PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00105-00
DEMANDANTE: LUZ EREIDA TORRES MERCHAN ]
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y encontrdndose el expediente al

Despacho para resolver sobre la admision de la demanda, se observa:

RESUELVE

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR la
demanda, presentada a través de apoderada judicial, por la sefiora LUZ EREIDA

TORRES MERCHAN en contra de la RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia se ordena:

1.

Notificar personalmente a la Rama judicial — Direccién Ejecutiva Seccional, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.CA,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por
Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades, quedando los traslados en

fisico de la misma y sus anexos en Secretaria a disposicion de las accionadas.

. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a partir de

la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000) para efectos
de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse en la Cuenta de Ahorros N°
400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco Agrario, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicaciéon de
lo previsto en el articulo 178 ibidem.




110013335029201700105 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ EREIDA TORRES MERCHAN

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase
traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos de que
trata el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del termino de
traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, asi como la totalidad de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del

asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del plenario, se
reconoce personeria adjetiva al abogado Carlos David Arévalo Rodriguez, identificado
con cédula de ciudadania No. 80.123.059, portador de la T.P. 244.314 del C.S.J,,

como apoderado de la parte actora.

NOYIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ERNESTO VILLA CAJIAO
JUEZ AD HOC

s an e cancmn ]

““““

LTMA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. auny 018

PROCESOWSY" ~ 711001-33-35-029-2018-00237-00
DEMANDANTE: JOSE ALVARO SERRANO SEPULVEDA
DEMANDADO: COLPENSIONES

CONTROVERSIA: |EJECUTIVO LABORAL

Visto el memorial que reposa a folios 1 a 2 del expediente, observa el despacho que lo
pretendido por el apoderado del sefior José Alvaro Serrano Sepulveda (q.e.p.d), es la
ejecucion de la sentencia proferida por este Juzgado el 23 de junio de 2015.

Sin embargo, para que pueda tramitarse la ejecucion de una providencia judicial de
condena de pago de obligaciones dinerarias contra una entidad publica, es necesario que
se presente una nueva demanda que reuna el lleno de los requisitos del Articulo 162 y
siguientes del C.P.A.C.A., en concordancia con las normas pertinentes del Cddigo
General del Proceso, motivo por el cual es menester requerir al abogado de la parte
demandante a fin de que allegue el correspondiente escrito con el cumplimiento de tales
formalidades legales, verbi gratia, pretensiones ejecutivas, hechos, fundamentos de
derecho y estimacién razonada de la cuantia.

Ademas de lo anterior, el extremo accionante debera aportar el titulo ejecutivo completo,
valga precisar, la sentencia de primera instancia que pretende ejecutar en copia auténtica
con su respectiva constancia de ejecutoria y fines ejecutivos; para dar cumplimiento a lo
anterior, se advierte que el proceso ordinario 11001333502920130062200 se encuentra
disponible en secretaria para que el apoderado se acerque a realizar el tramite de las
copias, aportando el respectivo pago de arancel para ser autenticadas con su respectiva
constancia de ejecutoria.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al abogado lvan Mauricio Restrepo Fajardo, para que en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
allegue: (i) escrito de demanda ejecutiva que cumpla con los requisitos establecidos en el
articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A., y (iii) el titulo ejecutivo completo.

SEGUNDO: Allegados los anteriores documentos, INGRESESE el expediente al
despacho para proveer sobre el mandamiento de pago.

TERCERO: Se reconoce personeria al Doctor lvan Mauricio Restrepo Fajardo identificado
con c.c. 71.688.624 y T.P. 67.542, en los términos y para los efectos del poder a el
conferido por la sefiora Gloria Cecilia Russi Castellanos quien es la causante del sefior
Serrano Sepulveda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ‘(M%RINA ESMES INE%OS
JUEZ

JDS

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ADO nofifico a las partes la providencia anterior

KoY. 2018 | alas 8:00 am.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
; ECCION SEGUNDA
Bogota, D.C. Z 3 NOV Zﬂlﬁ
PROCESO No: 11001 -33-35-'029-2018-'00276-00
DEMANDANTE: MARIA JOSE VEGA PEREZ ] )
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE

INTEGRACION SOCIAL

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que mediante proveido del
19 de octubre de 2017 se inadmitié la demanda, concediendo un término de subsanacion
de diez (10) dias, en el transcurso de los cuales, la parte actora no cumpli6é con su carga
procesal, procede el Despacho a rechazar la demanda, no sin antes traer en cita lo
dispuesto por el Articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que prevé:

“Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenaréa la devolucién de los anexos en
los siguientes casos:

()
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

(..)

En este orden, no queda otra opcion para el Despacho, que dar aplicacién a la norma
trascrita y en consecuencia,

RESUELVE:

1. Rechazar la demanda presentada por la sefiora MARIA JOSE VEGA PEREZ contra
del ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

3. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUAII%INA SMES PANEROS

JUEZ

JDS

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Rotifico a las partes la providencia anterior

alas 8:00am.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C. 23 NOV 2%
PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00279-00 ]
DEMANDANTE: JUAN EVANGELISTA RODRIGUEZ BELTRAN
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

CONTROVERSIA: | EJECUTIVO LABORAL

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no obra titulo ejecutivo,
se procede a resolver lo pertinente respecto de la demanda ejecutiva iniciada por el sefior
Juan Evangelista Rodriguez Beltran, en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones, y siguiendo las previsiones del articulo 297 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
asi:

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar a la entidad demandada, que en los términos del articulo 298 de la
Ley 1437 de 2011', dé cumplimiento de inmediato a la sentencia proferida en primera
instancia por el Juzgado Once Administrativo de Descongestion de Bogota — Seccion
Segunda el 21 de octubre de 2010, en caso de no haberlo hecho.

SEGUNDO: dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, 1a
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, debera informar acerca del
cumplimiento referido en el numeral anterior.

TERCERO: por secretaria remitase copia via correo electronico a la entidad ejecutada, de
la presente providencia y una vez vencido el término aqui sefialado, reingrese el expediente
al Despacho para continuar con el tramite procesal que corresponda.

CUARTO: Asi mismo, se ordena que por secretaria del Despacho se desarchive el proceso
nuamero 2010-262 - Juzgado 11 de Descongestion de Circuito de Bogota - Caja 70 del afio
2014, en el cual actio como demandante el sefior Juan Evangelista Rodriguez Beltran en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES y una vez se
desarchivado, se insta a la parte actora para que realicé el tramite previsto del Articulo 114
del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz 7/'ZINA SMES PINEROS

JUEZ
YG

' Art. 298 - En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, ésta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirid
ordenara su cumplimiento de inmediato.

(.)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. 2 3 NUV ?mg

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00299-00

DEMANDANTE: NELSON ENRIQUE ROBLES MUNEVAR ]
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que mediante proveido del
19 de octubre de-2017 s;e inadmitié la demanda, concediendo un término de subsanacion
de diez (10) dias, en el t'rans&:urso de los cuales, la parte actora no cumplié con su carga
procesal, procede el Despacho a rechazar la demanda, no sin antes traer en cita lo
dispuesto por el Articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que prevé:

“Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en
los siguientes casos:

()
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

(.)

En este orden, no queda otra opcion para el Despacho, que dar aplicacion a la norma

trascrita y en consecuencia,
RESUELVE:

1. Rechazar la demanda presentada por el sefior NELSON ENRIQUE ROBLES
MUNEVAR contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

3. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

() ‘ g
LUZ %UNA ESME ROS
JUEZ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

JDS

ifico a las partes la providencia anterior

alas 8:00 am.







RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 'N\%
93 N0
PROCESO N° : 1100133350292018-00314000
ACCIONANTE : CARLOS ALBERTO RIVERA GARAVITO
DEMANDADO : MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
CLASE DE PROCESO : ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.

Procede el Despacho a estudiar la peticion presentada por el apoderado de la parte
actora, la cual se orienta a impugnar la decision adoptada por este Despacho mediante
providencia del 19 de octubre de dos mil dieciocho (2018) — Fls. 667 a 668 por la que se
rechazé la demanda; estableciéndose que la manifestaciéon de inconformidad fue
formulada y sustentada en tiempo, por lo tanto se dispone conceder para ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto), el recurso de apelaciéon impetrado por
el apoderado de la parte actora de conformidad con lo establecido en el articulo 243 del
CPACA.

En consecuencia, por Secretaria del Despacho, remitase el expediente a la Oficina de

Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, para que sea enviado al

Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂyﬁ o
S - ~
LUZ MARINA LESMES PINERO

JUEZ.

LTMA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 23 NOV 2018

DEMANDANTE: | ABEL CARDENAS BOLANOS ,

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP

CONTROVERSIA: | EJECUTIVO LABORAL

EXPEDIENTE: 11001 33 35 029 2018-00321-00

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentado por el sefior ABEL
CARDENAS BOLANOS mediante su apoderado judicial', por el cual se pretende la
ejecucion de la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogota el
13 de febrero de 2009 y la sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 6 de agosto de 20092, por la cual se condené a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP, a reliquidar la pension de jubilacion del ejecutante, con la inclusién de la prima
técnica a partir del 1 de marzo de 2005; ademas dando cumplimiento en los términos de
los articulos 176 y 177 del CCA.

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que, los articulos 155
numeral 7 y 156 numeral 9 del CPACA, disponen:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(.)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no _exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos leqales mensuales vigentes.

()

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirio la providencia respectiva.

(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Como en el presente caso la cuantia es estimada por la ejecutante en la suma de
$40.148.047° no supera los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y teniendo
en cuenta que la juez que profiri6 el fallo de primera instancia dentro del proceso ordinario
de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2007-248 que se pretende ejecutar fue la
titular de este Despacho, la competencia para su conocimiento corresponde en primera
instancia a éste Juzgado.

' Ver fls. 12-53 del exp.
2 Ver fls. 13-27 del exp.
3 Ver fl. 4 del exp.



Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2018-000321
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

El articulo 297 del CPACA sefala que constituyen titulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
mediante las cuales se condena a una entidad publica al pago de sumas dinerarias, como
efectivamente se constituye las sentencias presentadas como titulo en el presente caso,
pues en ellas se condend a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, a reliquidar la pensién de
jubilacién de la ejecutante.

Para efectos de computar los términos para la ejecucidén de la sentencia el Despacho
estudia la norma anterior al CPACA, teniendo en cuenta que la ejecutoria de la sentencia
se surtid en vigencia del CCA, que dispone en el articulo 177 inciso 4 “Tales condenas,
ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria.”, condicion que también se cumple, toda vez que la sentencia quedo
ejecutoriada el 24 de agosto de 2009%, ademas se dispone en el articulo 136 numeral 11
ibidem, que la accidn ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
jurisdiccién, caducara al cabo de 5 afios, contados a partir de la exigibilidad del respectivo
derecho, término dentro del cual se encuentra la actora®.

Ahora bien, como respecto del procedimiento ejecutivo nada mas dispone el CPACA, es
pertinente la aplicacion del articulo 306 ibidem, que prevé que en los aspectos no
contemplados en dicha normatividad, se seguira lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; y teniendo
en cuenta que la Ley 1564 de 2012 por la cual se profirid el Cédigo General del Proceso
derog6 el Cadigo de Procedimiento Civil°, es acertado en el presente caso la aplicacion del
CGP para el proceso ejecutivo.

El articulo 114 del CGP sefiala en el numeral 2, que las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria, exigencia
que se cumplié en el presente caso’.

Igualmente, se aportd copia de otro documento que complementa el titulo ejecutivo en el
caso concreto, como es la Resolucién PAP047471 del 7 de abril de 201 18 mediante la
cual la entidad manifiesta que dio cumplimiento a la sentencia presentada como titulo, sin
embargo en ese documento no se vislumbra la inclusion de los intereses moratorios,
mismos que esta reclamando la ejecutante.

Sustancialmente, el documento que se allegue al proceso como titulo ejecutivo, debe
acreditar obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, como ocurre en el presente caso.

En el caso bajo estudio la sentencia de primera instancia fue dictada el 28 de marzo de
2008, fecha en la cual no habia entrado a regir el CPACA?®, razoén por la cual, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 308 ibidem, que previo: “Los procedimientos y las actuaciones
administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley
sequiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior’, debe darse el
cumplimiento de la misma de acuerdo a lo contemplado en el articulo 177 del CCA que en

4 Ver fl. 49 vio del exp.- los dieciocho meses se cumplieron el 24 de febrero de 2011.

5 Lo anterior teniendo en cuenta gue los términos en la transicion de Cajanal y UGPP se suspendieron asi: Se
suspendié el término de caducidad desde la iniciacion del proceso de liquidacién -12 de junio de 2009-, hasta

su finalizacién -11 de junio de 2013- ya fuera para quienes i) presentaron peticion para hacerse parte del
proceso fiquidatario; i) presentaron demandas ejecutivas durante el proceso de liquidacion; i} obtuvieron
cumplimiento parcial de la sentencia. Para que tal suspension del término de caducidad operara el interesado
tenia que haber iniciado una de las tres actuaciones a mas fardar el 8 de noviembre de 2011.

¢ En los términos del articulo 626.

7 Ver fl.vto 129 del exp.

8 Ver fls. 57-64 del exp.

9 £l cual empezd a regir desde el 2 de julio de 2012. Que dispuso en el inciso 5 del articulo 192 del: “cumplidos 3 meses
desde la ejecutoria de la sentencia que imponga o liguide una condena. sin que los beneficiarios havan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud .

P&gina 2 de 4



Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2018-000321
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

el inciso 6'° sefiald “‘cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide una condena o la que apruebe una liquidacion, sin que los beneficiarios hayan acudido
ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacién exigida para el
efecto, cesaré la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presente la
solicitud en legal forma”, por lo tanto, teniendo en cuenta que la peticion de cumplimiento de
las sentencias obra en el expediente a folios 54-55, la cual se presenté en el término
establecido.

Revisado el cumplimiento de los requisitos formales, es procedente entrar a examinar la
sentencia cuya ejecucidén se pide y los demas documentos que acompanan la demanda,
en aras de establecer si existe mérito para librar el mandamiento de pago solicitado en las
pretensiones de la demanda.

En efecto, de la lectura del libelo inicial, se extrae que la ejecutante solicita que se libre
mandamiento de pago, asi:

- Por la suma de $40.148.047 por concepto de intereses de mora, por el pago tardio
de los valores reconocidos mediante la sentencia objeto de recaudo, causados
entre el 25 de agosto de 2009 al 31 de julio de 2011, suma que debe ser indexada
a partir del 1 de noviembre de 2012 hasta que se verifique su pago.

Al respecto estima el Despacho que es procedente lo solicitado por el ejecutante, toda vez
que efectivamente se vislumbra de las pruebas allegadas, que la UGPP por el no pago de
intereses moratorios sobre los valores que no fueron pagados de forma oportuna, a partir
del 13 de abril de 2011 hasta el 30 de junio de 2012.

Por consiguiente es procedente librar el mandamiento de pago solicitado.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho encuentra mérito para librar el
mandamiento de pago pretendido por la ejecutante, y en consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del sefior ABEL CARDENAS
BOLANOS identificado con la CC 19.122.614, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, por:

- La suma de CUARENTA MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL
CUARENTA Y SIETE PESOS ($40.148.047), por concepto de intereses
moratorios causados a partir del 25 de agosto de 2009 hasta el 31 de julio de
2011, por el pago tardio de las sumas a las cuales fue condenada la entidad,
mediante sentencia del 6 de agosto de 2009 proferida por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO: Esta obligacion debera ser cancelada por la entidad demandada en el
término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de CGP.

TERCERO: Notificar personalmente al _representante legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
612 del CGP.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la representante del Ministerio Publico ante éste Despacho, conforme a lo
previsto en los incisos 1 y 6 del articulo 612 del CGP.

10 Tal como lo dispuso la sentencia del 6 de agostode 2009 en la parte resolutiva.
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Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2018-000321
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del CPACA, la
ejecutante en el presente proceso depositard la suma de treinta mil pesos M/cte. ($
30.000.00) en la cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco
Agrario, a nombre de la Rama Judicial - Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogota, en
el término de cinco (5) dias habiles a la notificacion.

SEXTO: Se le advierte a la entidad ejecutada que cuenta con el término de diez (10)
dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago para proponer
excepciones, de acuerdo con las disposiciones del articulo 442 del CGP, el cual
comenzara a correr una vez surtida la notificacién y con posterioridad a los veinticinco (25)
dias en los cuales quedara el expediente en secretaria a disposicion del ejecutado,
conforme lo sefialado en el inciso 5 del articulo 612 del CGP.

SEPTIMO: Reconocer Personeria Adjetiva al Dr. JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA
identificado con la cédula de ciudadania numero 19.456.810 y portador de la tarjeta
profesional de abogado nimero 41.146 del CSJ, para actuar en los términos y para los
efectos del poder a él conferido en el presente proceso'’, como apoderado de la
gjecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N g

LUZ MARINA LESMES PINERO

JDS

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Po cion en DO notifico a las partes la providencia anterior
H 6 alas 8:00 am.
A4
SEC ARIO\')
1 Ver fl. 1 del exp.
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