Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., m 7 DEC Qmﬂ
PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00112-00
DEMANDANTE: MARIA MARGARITA ROSA CRUZ RICAURTE
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico para que
comparezcan el dia cuatro (04) de marzo de dos mil diecinueve (2019), a las nueve de la
mafana (9:00 am), en la sala 41 de la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 No.43-
91.

Se reconoce personeria para actuar, como apoderado del Ministerio de Educacién
Nacional, al abogado Gustavo Adolfo Giraldo, identificado con la cédula de ciudadania
80.882.208 y portador de la T.P. 196.921 del C. S. de la J, conforme y para los efectos del
poder obrante a folios 79 a 83 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz I%A LE MES%S

JUEZ

JDS

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA







Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA
, K7 dtc 2018
Bogota, D.C.,
PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00120-00
DEMANDANTE: GLORIA MELGAREJO MORENO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL

Vencido el término de traslado de la demanda, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico para que
comparezcan el dia cuatro (04) de marzo de dos mil diecinueve (2019), a las diez y quince

de la mafiana (10:15 am), en la sala 41 de la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57

No.43-91.

Se reconoce personeria para actuar, como apoderado del Ministerio de Educacién Nacional
y de la FIDUPREVISORA S.A., al abogado Gustavo Adolfo Giraldo, identificado con la
cédula de ciudadania 80.882.208 y portador de la T.P. 196.921 del C. S. de la J, conforme

y para los efectos del poder obrante a folios 24 y 44 del expediente.

JDS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁff V210077
LUZ MARINA ESMES PINEROS

JUEZ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

SECRE\T@
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA
Bogoté, D.C., 07 DEC 2N
PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00134-00
DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA RUBIO RAMIREZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico para que
comparezcan el dia cuatro (04) de marzo de dos mil diecinueve (2019), a las nueve y

cuarenta y cinco de la mafiana (9:45 am), en la sala 41 de la Sede Judicial CAN, ubicada
en la carrera 57 No.43-91.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il
LUZ MARWA LESMES PINEROS

JUEZ

JDS

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA







Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., @7 DEC 2uig
PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00148-00
DEMANDANTE: JAIRO MURCIA ALONSO .
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL |{NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido entonces el término de traslado de la demanda, se fija fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico para que
comparezcan el dia cuatro (04) de marzo de dos mil diecinueve (2019), a las diez y cuarenta
y cinco de la mariana (10:45 am), en la sala de audiencias 41 de la Sede Judicial CAN,
ubicada en la carrera 57 N0.43-91.

De otro lado, se reconoce personeria adjetiva para actuar en el presente asunto, a la
abogada Diana Maritza Tapias Cifuentes, identificada con la cédula de ciudadania
52.967.961 y portadora de la T.P. 243.827 del C. S. de la J., en calidad de apoderada
principal, y al abogado Gustavo Adolfo Giraldo, identificado con la cédula de ciudadania
80.882.208 y portador de la T.P. 196.421 del C. S. de la J. como apoderado sustituto, de
la FIDUPREVISORA S.A_, en los términos y para los efectos del memorial - poder que obra
a folio 76 en el expediente.

Asimismo al abogado Gustavo Adolfo Giraldo, identificado con la cédula de ciudadania
80.882.208 y portador de la T.P. 196.421 del C. S. de la J. como apoderado del Ministerio
de Educacion Nacional en los términos y para los efectos de los memoriales - poder que
obra a folio 54 en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MARINA m&
JUEZ

JDS

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por al

Hoy

SECREﬁQRIO T\j\)
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Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

sogote G )7 DEC 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2013-00216-00
DEMANDANTE: JUAN PABLO GOMEZ AGUILAR
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y del analisis efectuado al libelo introductorio el

Despacho considera necesario INADMITIR la presente demanda y concede para su

subsanacion el término de diez (10) dias, teniendo en cuenta las siguientes falencias:

La parte actora presenta demanda de accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho solicitando dentro de las pretensiones de la misma la nulidad de la
Resolucion No. 8784 de 9 de diciembre de 2015, la cual niega el Reconocimiento de
la Bonificaciéon Judicial del Decreto 383 de 2013 como factor salarial y prestacional.
Sin embargo, de los hechos formulados se evidencia que el dia 28 de enero de 2015
se interpuso recurso de Apelacién (flio16) frente al cual no se efectud
pronunciamiento alguno por la demandada; en este sentido se presenta un acto ficto
del cual no se realiza solicitud de nulidad, razén por la cual se insta al apoderado de

la parte actora para que adecue las pretensiones de la demanda.

Asimismo, dentro del poder aportado es necesario indicar la totalidad de los actos

administrativos de los que pretende la nulidad.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior Juan Pablo Gémez Aguilar en

contra del Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva de Administracién Judicial, la cual debera ser
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN PABLO GOMEZ AGUILAR

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

subsanada dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la notificaciéon del

presente auto, teniendo en cuenta las falencias aqui anotadas.

SEGUNDO: Vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al Despacho

para continuar con lo procedente.

YOLI UEE/OAgl'«A RUJANA
J D HOC

LTMA - JLVM




Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

, W7 peC 08
Bogota, D.C.

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00246 00

DEMANDANTE: |CLAUDIA MARGOTH ROMERO RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera
etapa del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia 11 de febrero de 2019 a las nueve de la mafana (09:00am), en la sala 13,
Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrante a folio 39 del
plenario, se reconoce personeria al doctor Juan Pablo Ortiz Bellofatto, identificado
con cédula de ciudadania 80.039.013 y portador de la T.P. 152.058 del C.S.J,,

como apoderado de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QWb
LUz AR VESMES PIREROS

JUEZ

JDS

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

otacion eryESTADO notifico a las partes la providencia anterior

alas 8:00am.







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C, !@ 71 DEC 2018

PROCESO: 11001 3335 029 2017 00311 00
DEMANDANTE: MARTHA GARZON GONZALEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

TIPO DE
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

Como quiera que la parte ejecutante presento la liquidacion del crédito (fols. 79 a 82), por
Secretaria corrase traslado de la misma a la contraparte, de conformidad con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso; una vez

surtido el tramite anterior ingrésese el proceso al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s erleanag

JUEZ

JFBM







Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C,, 0 7 DEC ?D]B
PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00338-00
DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO MORENO GALLEGO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido entonces el término de traslado de la demanda, se fija fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico para que
comparezcan el dia cuatro (04) de marzo de dos mil diecinueve (2019), a las diez y cuarenta

y cinco de la mafana (10:45 am), en la sala de audiencias 41 de la Sede Judicial CAN,
ubicada en la carrera 57 N0.43-91. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vy m«m
LUz INA LESMES os
JUEZ

JDS

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por cién en DO notifica a las partes la providencia anterior
4] qe
Hoy ﬂ D l U 2 as 8:00 am.

TSEGRETABIO |\







Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
&
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. fﬂ { DEC 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00408-00
DEMANDANTE: HECTOR JAVIER CANIZALES
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente al

Despacho para resolver sobre la admision de la demanda, se observa:

RESUELVE

Por considerar que relne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR la
demanda, presentada a través de apoderada judicial, por al sefior HECTOR JAVIER

CANIZALES en contra de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Rama judicial — Direccién Ejecutiva Seccional, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por
Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades, quedando los traslados en

fisico de la misma y sus anexos en Secretaria a disposicion de las accionadas.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000) para efectos
de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse en la Cuenta de Ahorros N°
400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco Agrario, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A_, so pena de la aplicacién de
lo previsto en el articulo 178 ibidem.




110013335029201700408 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HECTOR JAVIER CANIZALES

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase
traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos de que
trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del término de
traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, asi como la totalidad de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del

asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del plenario, se
reconoce personeria adjetiva al abogado Jackson Ignacio castellanos Anaya,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.693.468, portador de la T.P. 100.420 del
C.S.J., como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RVESS €

—OSCARJAVIER PENAMYROZ
JUEZ AD HOC

LTMA
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RAMA JUDICIAL

LIBERTAD Y ORDEN

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 07 DEC 2018

PROCESO N°: 110013-33-50-29-2018012600
CLASE DE cHO
e v NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERE
ACCIONANTE: | MARIA DEL PILAR BARBOSA

_ DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
ACCIONADO: NACIONALES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en decision calendada el 01 de
noviembre de 2018, en virtud del cual revoco el auto de 15 de junio de
2018, proferida por este despacho que remitié por competencia.

Ejecutoriado este auto, por secretaria continlese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE, OBEDEZCASE Y CUMPLASE

LUZQM" WMEROS

JUEZ
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Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C. %7 DEC 2018
PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00192-00
DEMANDANTE: EFRAIN CASTRO FIGUEROA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

CONTROVERSIA:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la providencia del cinco (5) de

octubre de dos mil

dieciocho (2018), por medio del cual se rechaza la demanda, cumple

con los requisitos previstos por la ley, se dispone concederlo para ante el H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca (reparto), en efecto suspensivo, de conformidad con lo

establecido en el

articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En consecuencia, por Secretaria del Despacho, remitase el expediente a la Oficina de

Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, para que sea enviado al

Superior.

JFBM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A A W)
LUZ MARINA SMES PINE S

JUEZ

STRATIVO

Y ey e b . - Tes 1
NOURCo B as panas o providensia

1 o~
: alas 8:0C aum.







RAMA JUDICIAL

LIBERTAD Y ORDEN

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C. 07 DEC 2018
PROCESO N°: 110013-33-50-29-20180023900
CLASE DE
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: “R"SffsA GUADALUPE DEL CARMEN AHUMADA
ACCIONADO: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en decision calendada el 31 de
octubre de 2018, en virtud del cual revoco el auto de 14 de agosto de
2018, proferida por este despacho que remitié por competencia

Ejecutoriado este auto, por secretaria continiese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE, OBEDEZCASE Y CUMPLASE

LUZ M, RIN/ESME EROS
JUEZ
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., % 7 DEC ?mB

PROCESO N° : 110013335029-2018-00276-00

ACCIONANTE : MARIA JOSE VEGA PEREZ )
DEMANDADO : D.C. -SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
CLASE DE PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial procede el Despacho a estudiar la peticién presentada por el
apoderado de la parte accionante, la cual se orienta a impugnar la decisién adoptada por
este Despacho mediante providencia del veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018) por la que se rechaza la demanda; estableciéndose que la manifestacion de
inconformidad fue formulada en tiempo, por lo tanto se dispone conceder para ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto), el recurso de apelacion impetrado por
el apoderado de la parte demandante de conformidad con lo establecido en el articulo 243
del C.P.ACA.

En consecuencia, por Secretaria del Despacho, remitase el expediente a la Oficina de

Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, para que sea enviado al

Superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Lz e s
JUEZ
JDS

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por ion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy t‘ DIC. 2O

las 8:00 a.m.







Republica de Colombia )
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

: )%
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C. '97 DEC 2018
PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00325-00
DEMANDANTE: LUZ DARY CASTELLANOS ROJAS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A.

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente al Despacho para

resolver sobre la admisién de la demanda, encuentra esta Sede Judicial que,

Del contrato de Fiducia Mercantil celebrado entre el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio con la Fiduciaria La Previsora S.A., se extrae que ésta Ultima
entidad actua como administradora de los recursos de la Nacién — Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que significa que
tiene una labor que debe ser conjunta y mancomunada entre el reconocimiento y el pago

efectivo de las diferentes prestaciones de los afiliados al referido Fondo.

Por lo antedicho considera procedente esta Sede Judicial, que en aras de la economia
procesal y con el fin de evitar desgastes innecesarios, se vincule a La Fiduciaria La
Previsora S.A, como parte pasiva de la Litis, ya que eventualmente podria tener incidencia
en las resultas del proceso.

En este orden de ideas, por considerar que relne los requisitos legales, este Despacho
dispone ADMITIR la demanda, presentada a través de apoderado judicial, por la sefiora
LUZ DARY CASTELLANOS R en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y la
FIDUPREVISORA S.A.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la sefiora Ministra de Educacién Nacional y al
Representante Legal de la FIDUPREVISORA S.A. o a sus delegados, al Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -~ C.P.A.CA.,

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ DARY CASTELLANOS ROJAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades, quedando los traslados en

fisico de la misma y sus anexos en Secretaria a disposicién de las accionadas.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacién de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000) para efectos
de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse en la Cuenta de Ahorros N°
400-700-27-698-6 del Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacién de lo previsto en el articulo
178 ibidem.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase
traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos de que
trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del término de
traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del

asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del plenario, se
reconoce personeria adjetiva al abogado YOHAN Alberto Reyes Rosas, identificado
con cédula de ciudadania No. 7.176.094, portador de la T.P. 230.236 del C.S.J., como
apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 07 DEC 2018

PROCESO N°: 1100133350292018-00037900
ACCIONANTE: ANA MERCEDES MARTINEZ ORJUELA Y OTRAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

CLASE DE PROCESO: | ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Procede el Despacho a estudiar la peticion presentada por el apoderado de la parte
actora, la cual se orienta a impugnar la decision adoptada mediante providencia del
diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018), notificada por estado el veintidés
(22) de octubre de dos mil dieciocho (2018) Fis. 26 a 28, por la cual se ordena el desglose
de las piezas procesales correspondientes a las sefioras Elsa Mantilla de Paris y
Myriam Stella Matallana de Estrada; es conveniente subrayar que pese a que la
manifestacién de inconformidad impetrada no aclara si es un recurso de reposicién o de

apelacion, al respecto el C.P.A.C A sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrad ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.




Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederéan en el efecto devolutivo.

Asi mismo el articulo 242 ibidem prevé lo siguiente:

“ARTICULO 242. REPQOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.”

Por lo anterior, se puede establecer que el auto que ordena el desglose de las demandas
no se encuentra consagrado en el articulo 243 del C.P.A.C.A, por lo que se le dara el

tramite de un recurso de reposicion.

Respecto al término para interponer el mismo, el articulo 318 del Cédigo General del

Proceso instituye que:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto. (NEGRILLAS FUERA DE TEXTO)

()

Visto lo anterior, se observa que el recurso fue presentado el 31 de octubre del 2018, sin
embargo debid interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion del auto, término que vencia el dia 25 de octubre de 2018, por lo tanto se
dispone a rechazar por extemporaneo el recurso impetrado por la apoderada de la parte

actora.
En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria del
Despacho, contintese con el tramite correspondiente ordenado en el auto del 19 octubre

de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C. 07 DEC 2018
PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00380-00
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO LEAL GARCIA ]
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede, por Secretaria del Despacho se
ordena dar cumplimiento al numeral Segundo del auto del 19 de octubre de 2018,
esto es oficiar a la Gobernacién de Boyaca — Planta de Personal de la Secretaria
de Educacion — Oficina Seccional de Escalafon, para que certifique el Gltimo lugar
de prestacion de servicios del sefior JOSE ANTONIO LEAL GARCIA, identificado
con cédula de ciudadania No. 19.326.468, oficio que debera ser tramitado por el

apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. w 7 DEC ,)ma
PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00384-00
DEMANDANTE: ALEXANDER SEGUNDO DELGADO TOBON
. DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
DEMANDADO: SOCIAL — DPS
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y del analisis efectuado al libelo introductorio el

Despacho considera necesario INADMITIR la presente demanda y concede para su

subsanacion el termino de diez (10) dias, teniendo en cuenta las siguientes falencias:

Debera adaptarse el libelo introductorio a las formalidades propias de la demanda que
debe presentarse ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, de acuerdo a los

parametros del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc

Administrativo —C.P.A.C.A- y a las normas concordantes del Codigo General de

Proceso.

Para el efecto, debera tenerse en cuenta:

2.

3.

Las peticiones que se sefialan en la demanda deben ser formuladas en ejercicio de
la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en cumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A.; por lo anterior, es
necesario expresar claramente cuales son los actos frente a los cuales recae la

censura que fundamenta la nulidad deprecada.

Se deberan precisar las normas violadas y el concepto de la vioiacion, de
conformidad con el numeral 4° dei articulo 162 del C.P.A.C A., para la demanda de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

No se efectud una estimacién razonada de la cuantia, toda vez que, si bien es cierto
en el acapite de la demanda denominado “CUANTIA Y COMPETENCIA”, indica una
suma de dinero como valor general, dichas estimaciones desconocen las
disposiciones contenidas en el numeral 6° del articulo 162 y el ultimo inciso del
articulo 157 del C.P.A.C.A., que exigen como requisito para la admision de la

demanda, una estimacion razonada de la cuantia. la cual no se puede limitar a
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DEMANDANTE: ALEXANDER SEGUNDO DELGADO TOBON

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - DPS

establecer en abstracto sumas dinerarias carentes de soporte, sino que por el
contrario, debe referirse a las operaciones matematicas por las cuales asi se
establezca, requisito indispensable para determinar cuantia, mas aun si lo que se
busca inicialmente es establecer si hay lugar al reconocimiento pensional y al pago

de mesadas adeudadas.

4. Debera aportarse poder debidamente conferido por la accionante, conforme a las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho contenidas en la demanda

modificada.

5 Deberan cumplirse las demas formalidades de que tratan los articulos 162 vy
siguientes del C.P.A.CA.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el apoderado judicial del sefior
Alexander Segundo Delgado Tobon En Contra Del Departamento Administrativo Para La
Prosperidad Social — DPS la cual debera ser subsanada dentro del término de diez (10)
dias. contados a partir de la notificacion del presente auto, teniendo en cuenta las falencias

agui anotadas.

SEGUNDO: vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al Despacho

para continuar con |lo procedente.

TERCERO: Del memorial subsanatorio alléguese copia para el archivo del Juzgado y del

escrito y sus anexos, si los hubiere, para el (los) traslado(s) respectivo(s).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. 07 DEC 2018
PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00385-00
DEMANDANTE: MARIA MARTINEZ LOPEZ ]
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, para resolver sobre la admision de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para

su conocimiento, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

La sefiora MARIA MARTINEZ LOPEZ, actuando por conducto de apoderada judicial
acude en demanda contra el UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP con el fin
de obtener la pension de sobrevivientes, efecto que se deriva de la convivencia
desde marzo de 1990 hasta el dia del fallecimiento del sefior Luis Eduardo Gonzales
Alvarez, a quien se le reconocié la pensién vitalicia de jubilacion mediante la
Resoluciéon No. 7272 de 2006.

En la documental obrante dentro del plenario, se observa Resolucion 07272 de 18
de agosto de 2006 (folio 145 - 146) expedida por la Caja Nacional de Previsién Social
E.I.C.E por la cual se da cumplimiento al fallo del tribunal del Magdalena, en la que
indica que el sefior LUIS EDUARDO GONZALES ALVAREZ, tuvo como Ultimo lugar
de prestacion del servicio el Departamento de Magdalena donde le fue otorgada la

Pensioén de Jubilacion.

En este punto de la controversia considera el Despacho pertinente recordar que el
numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo dispone:

“Art. 156.- Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:
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DEMANDANTE: MARIA MARTINEZ LOPEZ

DEMANDADOQ: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP
(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinaréd por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”. (Subrayado fuera del texto)

Asi bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
operan como despachos unipersonales especializados segun la naturaleza de la
controversia; estableciéndose que se trata de una controversia de caracter laboral,
en donde la competencia se determinara por regla especial conforme a lo previsto en
el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006 y teniendo en cuenta que el lugar geografico
donde presté por Gltima vez sus servicios el sefior LUIS EDUARDO GONZALES
ALVAREZ fue en el Departamento de Magdalena, esta sede Judicial considera que
carece de competencia territorial para avocar conocimiento de los hechos discutidos
en el Proceso, siendo procedente remitirlo por competencia al Circuito Judicial
Administrativo de Magdalena, que comprende la circunscripcion territorial de Santa
Marta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2018-00385-00, dentro del
cual actia como Accionante la sefiora MARIA MARTINEZ LOPEZ, en contra de
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado por
competencia territorial al Circuito Judicial Administrativo de Santa Marta, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C. 07 DEC
PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00389-00
DEMANDANTE: LUIS ARTURO ESCOBAR RIOS
DEMANDADO: NACION - EJERCITO NACIONAL - ESCUELA MILITAR DE
CADETES

CONTROVERSIA: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, para resolver sobre la admisién de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para

su conocimiento, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El sefior LUIS ARTURO ESCOBAR RIOS, actuando a través de apoderado acude a
esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, contra NACION - EJERCITO NACIONAL — ESCUELA MILITAR DE
CADETES JOSE MARIA CORDOVA, con el fin de obtener los derechos
correspondientes al grado de Mayor. como consecuencia de ello y a titulo de
restablecimiento del derecho solicita que se le reconozca el pago de las acreencias

dejadas de percibir en los grados de Subteniente, Teniente, Capitan, Mayor.

El apoderado del extremo activo, efectiia una estimacion razonada de la cuantia que
asciende a la suma de setenta y cuatro millones de pesos ($74.000.000), suma que
considera que se le debe pagar por concepto acreencias dejadas de percibir en los
grados de Subteniente, Teniente, Capitan, Mayor, valor que excede la competencia
asignada por la ley a esta Sede Judicial, segun lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo que dispone:

“...Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos: 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes...” (Subrayado fuera de texto)
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DEMANDADO: NACION - EJERCITO NACIONAL — ESCUELA MILITAR DE CADETES

Conforme lo anterior, y teniendo en cuenta que el valor de lo pedido en el libelo
introductorio sobrepasa el monto de la cuantia a que hace alusién el citado

postulado normativo, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2018-00389-00, dentro del
cual actia como demandante el sefior LUIS ARTURO ESCOBAR RIOS, en contra de
NACION - EJERCITO NACIONAL — ESCUELA MILITAR DE CADETES, a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea
enviado por competencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda (Reparto), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta

providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. [ 7 DEC 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-0039100

DEMANDANTE: JAVIER OTALORA NAVAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente al Despacho para

resolver sobre la admision de la demanda, se observa:

ANTECEDENTES

Los sefiores Javier Otalora Navas, Jaime Lépez Prieto, Verénica Aurora Acero
Hernandez, Zulma Janette Arias Hernandez, Alexandra Pinzén Sanchez, Henry
Ortega Salamanca actuando por intermedio de apoderada, inician demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacion- Fiscalia General de la Nacion, con
el fin de obtener la nulidad del Acto advo. No. 20173100073431 de 27 de noviembre de
2017 a través de la cual solicitaron Reconocimiento de la Bonificacion Judicial del Decreto
382 de 2013 como factor salarial con las consecuencias prestacionales (prima de
vacaciones, prima navidad, prima de junio, cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones y demas bonificaciones) con sus respectivos ajustes entre el afio 2013 hasta

el presente afio
CONSIDERACIONES

En este estado de las diligencias observa el Despacho que se configura una indebida
acumulacién de pretensiones, que impide dar tramite a la demanda en la forma

presentada, por las razones que proceden a exponerse. e
Al revisar las pretensiones de la demanda y el contenido de los anexos se evidencia que
aunque el objetivo primordial de la accion es obtener Reconocimiento de la Bonificacion
Judicial del Decreto 382 de 2013 como factor salarial con las consecuencias
prestacionales (prima de vacaciones, prima navidad, prima de junio, cesantias, intereses

a las cesantias, vacaciones y demas bonificaciones) con sus respectivos ajustes entre el
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afilo 2013 hasta el presente afio a favor de los demandantes, existen diferencias
sustanciales para cada uno de ellos, asi por ejemplo, fecha en que inician los extremos
laborales, entre otros aspectos; siendo asi necesario el analisis de cada situaciéon en

particular, para cada aspecto del proceso.

Por su parte el Articulo 165 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, establece lo referente a la acumulacién de pretensiones asi:

“Art. 165.- En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de
nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes
requisitos:

1.Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando
se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u omision de
un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones
y la jurisdiccién contenciosa administrativa sera competente para Ssu
conocimiento y resolucion.

2.Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3.Que no haya operado la Caducidad respecto de alguna de ellas.
4.Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.

De la lectura de la norma trascrita se logra deducir que para que prospere la acumulacion
de pretensiones, deben reunirse los requisitos alli sefialados, pero en ningun caso se
menciona que puedan acumularse pretensiones de diferentes demandantes que no tienen

relacion entre si, como en el presente asunto.

Asi entonces, sobre el tema en especifico de la indebida acumulacién de pretensiones, el

H. Consejo de Estado ha indicado:

“En la demanda se pide la nulidad de actos generales y de actos
particulares, mediante los cuales el Municipio de Cali, reestructuro la
planta de personal de esa Contraloria y en consecuencia, suprimio el
cargo de los 32 demandantes, que no 31 como erradamente lo expresa el
Tribunal en su providencia. Como restablecimiento del derecho, piden el
reintegro, el pago de salarios y prestaciones debidos desde el momento
del retiro.

El Tribunal rechazd Ila demanda por indebida acumulacion de
pretensiones, ya que ella no cumple con los requisitos exigidos por el
articulo 82 del C. de P.C.

En efecto, esta Sala comparte el criterio del a quo, como quiera que no
hay unidad de causa, ni identidad de objeto y el restablecimiento del
derecho para cada uno de los 32 demandantes se presenta de manera
diferente, teniendo en cuenta primero, el dia de ingreso y que la
desvinculacién del servicio se produjo en fechas diferentes, porque

(897
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algunos de los oficios de comunicacion de la supresion, ni siquiera
tienen constancia del dia en que fue realizada. Asi las cosas, las
pretensiones de todos los demandantes no se pueden servir de las
mismas pruebas.”’ (Negrillas del Despacho)

En otra oportunidad indico:

‘Dispone el inciso 3° del articulo 82 del C. de P.C., que pueden formularse
en una misma demanda pretensiones de varios demandantes o contra
varios demandados, siempre que éstas provengan de la misma causa, 0
versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre si en relacion de
dependencia, o deban servirse especificamente de unas mismas pruebas.

Como puede observarse, aun cuando se trata del mismo acto
administrativo, éste produce efectos individuales para cada uno de los
actores, por lo que no puede decirse que sus pretensiones tengan una
causa comun, tampoco existe dependencia entre las pretensiones de uno
y otro demandante, ni las pruebas son comunes, pues en cada caso
debera probarse los vicios que se endilgan al acto y las circunstancias del
restablecimiento del derecho pretendido que son particulares y especificas
sin relacion alguna entre si.

Asimismo, el vinculo que une a cada uno de los peticionarios con la
administracion es particular y concreto; los servicios prestados por cada
cual son personales y generan derechos individuales; y el hecho de que
se invoquen como vulneradas unas mismas normas, no significa que
exista unidad de causa, pues la causa de la pretension la integran los
hechos constitutivos (no accesorios, circunstanciales o complementarios)
de la relacion sustancial debatida.

Pero ademas, existen pretensiones economicas que en el evento de
prosperar tienen connotacion diferente para cada uno de los peticionarios,
dependiendo del salario, tiempo de servicios y demas circunstancias que
se toman en consideracion bajo un régimen normativo especifico, lo que
no deja duda acerca de que el objeto de las demandas no es el mismo y
que hay imposibilidad legal de acumular las pretensiones dentro de un
mismo proceso.

No queda duda entonces que no se dan los requisitos exigidos por el
articulo 82 del Codigo de procedimiento Civil, que permitan estudiar bajo
una misma cuerda las pretensiones acumuladas.

En consecuencia, estima la sala que cada uno de los demandantes debio
promover por Sseparado su respectiva accion, para obtener el
restablecimiento particular y concreto, pues al hacerlo en una misma
demanda se incurrio en indebida acumulacion de pretensiones, defecto de
fondo que no es susceptible de ser subsanado.”?

La anterior posicion ha sido reiterada, tal como sigue:

“‘Como puede observarse, ain cuando se trata de los mismos actos
administrativos, éstos producen efectos individuales para cada uno de los
actores, por lo que no puede decirse que sus pretensiones tengan una
causa comun, tampoco existe dependencia entre las pretensiones de unoy
otro demandante, ni las pruebas son comunes, pues en cada caso deberan

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Auto de 8 de mayo de 2003, expediente No. 76001-23-31-000-
2001-4522-01(4036-02), C.P. Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Auto de 18 de octubre de 2007, expediente No. 13001-23-31-000-
2004-00979-01(7865-05), C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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probarse los vicios que se endilgan al acto y las circunstancias del
restablecimiento del derecho pretendido que son particulares y especificas
sin relacion alguna entre si.

Asimismo, el vinculo que une a cada uno de los peticionarios con la
administracion es particular y concreto, 10s servicios prestados por cada
cual son personales y generan derechos individuales, y el hecho de que se
invoquen como vulneradas unas mismas normas, no significa que exista
unidad de causa, pues la causa de la pretension la integran los hechos
constitutivos (no accesorios, circunstanciales o complementarios) de la
relacion sustancial debatida.

Pero ademas, existen pretensiones economicas que en el evento de
prosperar tienen connotacion diferente para cada uno de los peticionarios,
dependiendo del salario, tiempo de servicios y demas circunstancias que
se toman en consideracion bajo un régimen normativo especifico, lo que no
deja duda acerca de que el objeto de las demandas no es el mismo y que
hay imposibilidad legal de acumular las pretensiones dentro de un mismo
proceso.

No queda duda entonces que no se dan los requisitos exigidos por el
articulo 82 del Codigo de Procedimiento Civil, que permitan estudiar bajo
una misma cuerda las pretensiones acumuladas.” >

Es asi como, de acuerdo a lo considerado por el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en el presente caso puede determinarse que, siendo el vinculo de cada
demandante con la administracién particular y concreto, que los servicios prestados por
cada uno de los demandantes es personal y genera derechos individuales, que la
identidad de normas vulneradas no implica la existencia de unidad de causa, y que las
pretensiones de orden econdémico tienen una connotacion diferente para cada accionante,
no puede tramitarse la pluricidad de pretensiones que devienen del sujeto compuesto

demandante bajo un mismo expediente.

No obstante lo anterior, la garantia fundamental del acceso a la administracion de justicia
que le asiste a los actores exige que el Despacho tome los correctivos necesarios para

dar el tramite correspondiente a cada situacion particular.

Por consiguiente, el Juzgado continuara con la controversia en lo relacionado con el sefior
Javier Otalora Navas, ocupandose del estudio de admisién de esa demanda en
concreto, por Secretaria del Despacho procédase al desglose de la pieza procesal
correspondiente a los sefiores Jaime Lopez Prieto, Verénica Aurora Acero Hernandez,
Zulma Janette Arias Hernandez, Alexandra Pinzén Sanchez, Henry Ortega
Salamanca y se mantendra como fecha de presentacion de la demanda el 19 de
septiembre de 2018, enviese a la Oficina de Apoyo para que sea sometida a nuevo

reparto.

® Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Auto de 19 de octubre de 2006, expediente No. 76001-23-31-000-
2006-00596-01(1122-06), C.P. Dra. Ana Margarita Olaya Forero.
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En el evento de encontrarse documentos que resulten trascendentes para uno y otro caso
al mismo tiempo, la Secretaria expedira copia auténtica de dichas actuaciones y de la
presente providencia, a costa de la parte interesada. La apoderada de la parte actora y la
Secretaria del Despacho colaborardn de manera armonica para dar cumplimiento a lo

dispuesto en esta providencia.

Conforme a la polémica en lo relacionado con el sefior Javier Otalora Navas, y visto el
infforme secretarial que antecede y del analisis efectuado al libelo introductorio el
Despacho considera necesario INADMITIR la presente demanda y concede para su

subsanacion el término de diez (10) dias, teniendo en cuenta las siguientes falencias:

1. No se efectué una estimacion razonada de la cuantia, conforme a las pretensiones
de la demanda, siendo del caso establecerla teniendo en cuenta las previsiones de
los Articulos 157 y 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo C.P.A.C A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Administrativo Oral de Bogota, D.C.

- Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria del Despacho procédase al desglose de las piezas procesales
correspondientes a los sefiores Jaime Loépez Prieto, Verdnica Aurora Acero
Hernandez, Zulma Janette Arias Hernandez, Alexandra Pinzén Sanchez, Henry
Ortega Salamanca, se mantendra como fecha de presentacion de la demanda el 19 de
septiembre de 2018, enviese a la Oficina de Apoyo para que sea sometida a nuevo

reparto.

En el evento de encontrarse documentos que resulten trascendentes para uno y otro caso
al mismo tiempo, la Secretaria expedira copia auténtica de dichas actuaciones y de la

presente providencia, a costa de la parte interesada.

SEGUNDO.- CONTINUAR con el tramite de la demanda Gnica y exclusivamente en lo

relacionado con el sefior Hugo Camargo Marifio.

TERCERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior Javier Otalora Navas en
contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, la cual debera ser subsanada dentro
del término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto,

teniendo en cuenta la falencia aqui anotadas.

LTMA
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Se insta a la apoderada de la parte actora para que colabore con el tramite del oficio aqui

referido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o (X F21? 2
LUZ MARINA YESMES EROS
JUEZ

LTMA
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Republica de Colombia )
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

07 DEC 208

Bogota, D.C.

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00393-00

DEMANDANTE: ROSA MAGDA MATALLANA DUARTE'

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A.

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente al Despacho para

resolver sobre la admision de la demanda, encuentra esta Sede Judicial que,

Del contrato de Fiducia Mercantil celebrado entre el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio con la Fiduciaria La Previsora S.A., se extrae que ésta ultima
entidad actua como administradora de los recursos de la Nacidon — Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que significa que
tiene una labor que debe ser conjunta y mancomunada entre el reconocimiento y el pago

efectivo de las diferentes prestaciones de los afiliados al referido Fondo.

Por lo antedicho considera procedente esta Sede Judicial, que en aras de la economia
procesal y con el fin de evitar desgastes innecesarios, se vincule a La Fiduciaria La
Previsora S.A, como parte pasiva de la Litis, ya que eventualmente podria tener incidencia

en las resultas del proceso.

En este orden de ideas, por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho
dispone ADMITIR la demanda, presentada a través de apoderado judicial, por la sefiora
ROSA MAGDA MATALLANA DUARTE en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y la FIDUPREVISORA S.A.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personaimente a la sefiora Ministra de Educacién Nacional y al
Representante Legal de la FIDUPREVISORA S.A. o a sus delegados, al Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.CA.,

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por
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Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzén electronico de las entidades, quedando los traslados en

fisico de la misma y sus anexos en Secretaria a disposicién de las accionadas.

. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a partir de

la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000) para efectos
de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse en la Cuenta de Ahorros N°
400-700-27-698-6 del Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacién de lo previsto en el articulo
178 ibidem.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del articulo

199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, corrase
traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos de que
trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del término de
traslado, la parte demandada, deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del

asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del plenario, se

reconoce personeria adjetiva al abogado Helbert Daniel Hernandez Patifio, identificado
con cédula de ciudadania No. 80.764.672, portador de la T.P. 234.756 del C.S.J., como

apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
LUZ MARINA LEESMES PIN S
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