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PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00034-00

DEMANDANTE: |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: GLORIA ISABEL SIERRA DE RAMIREZ

CONTROVERSIA: INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD - RESUELVE SUSPENSION PROVISIONAL

Visto el informe secretarial que antecede y vencido el término sefialado en el auto
de fecha 20 de abril de 2018, procede el Despacho a resolver la solicitud de
suspension provisional elevada por la parte demandante visible a folio 8 del

expediente.

ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES a través de
apoderado, acude al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
con el fin de obtener la nulidad de la Resolucién No. GNR 28016 del 06 de febrero
de 2015, a través de la cual la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, reliquida una pension de Vejez a favor de la sefiora Gloria
Isabel Sierra de Ramirez, de conformidad con lo establecido en el Decreto 758 de
1990.

A titulo de “medida de caracter provisional”, solicita “decretar la medida cautelar
consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL de la Resoluciéon GNR 375727
del 09 de diciembre de 2016, proferida por la Administradora Colombiana de

Pensiones - COLPENSIONES mediante la cual se ordena el ingreso y pago de la
pension de VEJEZ, reliquidada mediante Resolucion GNR 28016 del 6 de febrero
de 2015 a favor de la sefiora GLORIA ISABEL SIERRA DE RAMIREZ, efectiva a
partir del 4 de enero de 2016 en cuantia de $1,240,297.00, y un retroactivo por
valor de $14,377,931.00 de conformidad con el Decreto 758 de 1990, no se ajusta
a derecho ya que sélo tiene cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales
Liquidado hoy COLPENSIONES desde el 1 de marzo de 1995, posterior a la
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entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es del 2 de abril de 1994, no tiene
derecho al reconocimiento de la prestacion con fundamento en el Decreto 758 de
1990”.

De la solicitud de suspensidén provisional se corrié traslado a las partes por el
término de cinco (5) dias conforme lo prevé el articulo 233 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con auto de
fecha 20 de abril de 2018 y notificado por estado el dia 15 del mismo mes y afio y
al apoderado de la parte demandada el 23 de abril del afo en curso (Fl. 27.);
traslado que fue descorrido por la sefiora Gloria Isabel Sierra de Ramirez, quien
mediante apoderado judicial, presenté escrito de contestacion el 12 de octubre de
2018, a folios 32 a 37 del expediente, manifestando que la solicitud de suspension
provisional de la Resolucién GNR 375727 del 09 de diciembre de 2016, carece de
correspondencia juridica con las normas invocadas como violadas, teniendo en
cuenta que el reconocimiento de la pension fue con base en la Ley 797 de 2003 y
no en el Decreto 758 de 1990.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la suspension provisional solicitada

por la entidad demandante, conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es del caso recordar que la suspension provisional de los actos administrativos, se
encuentra prevista en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, como una medida cautelar en los siguientes terminos:

“Art. 229.- En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra
el juez o magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente,
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado
en el presente capitulo.

Las decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Art. 230.- Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberéan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el juez o magistrado ponente podré decretar, una o varias de las
siguientes medidas:

)
g. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
(...)" (Subrayado fuera del texto)

Sus requisitos, oportunidad y tramite, también los consagra la mencionada

disposicion asi:
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“Art. 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del anélisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

(--)

Caucion

Art. 232.-(...)

No se requerird de caucién cuando se trate de la suspensién provisional de los
efectos de los actos administrativos, de los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos, de los procesos de
tutela, ni cuando la solicitante de la medida cautelar sea una entidad publica.”

De acuerdo a lo anterior, se evidencia que se le otorga al Juez la facultad de
establecer la procedencia de la medida de suspension provisional de los efectos de
un acto administrativo, cuando analizado el acto administrativo acusado y las
pruebas allegadas, se evidencie la vulneracion de las disposiciones invocadas en la

demanda.

El H. Consejo de Estado en sentencia del 13 de septiembre de 2012, con ponencia
de la Consejera Susana Buitrago Valencia, dentro del proceso No. 11001-03-28-
000-2012-00042-00, establecioé las diferencias que se evidencian entre el Decreto
01 de 1984 Cddigo Contencioso Administrativo y la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de la siguiente

manera:

“‘Entonces, lo que en el nuevo Cddigo representa variacion significativa en la
regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior, radica en
que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de
que desde este momento procesal obtenga la percepcién de que hay la violacion
normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas
como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud.

Ahora bien, segtin la Real Academia de la Lengua Espafiola el término "surgir" - (del
latin surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar.3

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la requlacion en el CPACA
de esta institucién de la suspensién provisional, pues la Sala recuerda que en el
anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de esta medida
excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito
separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicién o la contradiccion del acto
con las disposiciones invocadas como fundamento de la suspension provisional
fuera manifiesta, apreciada por confrontacién directa con el acto o con
documentos publicos aducidos con la solicitud.

De las expresiones "manifiesta" y "confrontacion directa” contenidas en el articulo
152 del Codigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente la doctrina y la
jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el operador
judicial pudiera incursionar en andlisis o estudio, pues la transgresion por el acto
de las normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la procedencia
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de la suspension, debia aparecer "prima facie", esto es, sin implicar estudio ni
esfuerzo analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez
previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo anélisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: "La decision sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso
y quarde moderacion a fin gue el decreto de esta medida cautelar no signifique
tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la_autoridad
publica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decisién
final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba”. (Subrayado
fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, y aunque la ley faculta al operador judicial para tener
en cuenta, no solamente los argumentos expuestos por quien solicita la suspension
provisional del acto, sino ademas las pruebas aportadas con la solicitud y pese a
que el decreto de esta medida en modo alguno implica prejuzgamiento, este
Despacho, se acoge a la interpretacion que hace el H. Consejo de Estado, ya citada,
en el sentido de precisar que el analisis y la decisién a tomar, debe obedecer a un

sentido moderado de dicho analisis.

En este orden, la duda razonable se hace presente, teniendo en cuenta que no se
trata de un asunto de pura aplicacién legal, en el que bastase con cotejar el
contenido normativo, con el contenido del acto; sino que requiere de un debate
probatorio que se desarrolle en virtud del derecho de defensa y contradiccion que
les asiste a cada una de las partes; por lo que no puede esta sede judicial, resolver
cosa diferente que negar la solicitud de suspensidén provisional de los actos

acusados, solicitada por la apoderada de la parte actora.
Por lo anteriormente expuesto, este Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud suspension provisional solicitada por la parte actora,

de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria

contintiese con el tramite sefalado en el auto de fecha 20 de abril de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00352-00

DEMANDANTE: | EUNICE DE LAS MERCEDES ACEVEDO BOHORQUEZ
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO BIENESTAR FAMILIAR - ICBF

. CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, se procede a resolver sobre la admision

de la demanda, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La sefiora EUNICE DE LAS MERCEDES ACEVEDO BOHORQUEZ, actuando por
intermedio de apoderada, inicia demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de INSTITUTO COLOMBIANO
BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, con el fin de obtener las siguientes declaraciones y

condenas:

“1.Que se anule el Acto Administrativo contenido en el Oficio Acto Administrativo
contenido Oficio S-2017-092210-2500 de fechas 21 de febrero de 2017, proferido por
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —I.C.B.F.-, por ser violatorio de los derechos
fundamentales de las Comunitarias demandantes, al trabajo en condiciones dignas y
justas de las mujeres, prevalece derecho sustancial y de los principios protector, de
primacia de la realidad sobre las forma progresividad, remuneracién minima vital y
movil, irrenunciabilidad, favorabilidad, igualdad discriminacion, etc.

2.Que como consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho y en virtud de los
principios constitucionales, tales como el protector, progresividad, prohibicién de la
regresividad, remuneracién, minimo vital y movil, irrenunciabilidad, favorabilidad,
igualdad y no discriminacién, y sobre todo el de primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas entre el . C.B.F. y la Madre Comunitaria demandante, que al
prestarle su servicio personal como su empleador directo en la ejecucion programa
estatal de Hogar Comunitario de Bienestar, bajo la continuada subordinacién y
dependencia y recibiendo una remuneracion inferior al salarioc minimo legal mensual, se
condene al reconocimiento de su verdadero y real vinculo laboral de servidora publica
de facto adscrita a esa entidad desde cuando inici6 su labor y hasta cuando
permanezca en su ejercicio como tal, conforme a los precedentes e interpretacion mas
favorables de la Corte Constitucional brotadas de las sentencias C - 555 de 1994, C -
154 de 1997, SU - 040 del 9 de mayo de 2018, T - 628 de 2012, T -018 de 2016 y T -
480 del 1 de septiembre de 2016.
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3. Que como consecuencia, se condene al I.C.B.F.- al reconocimiento y pago con la
indexacibn e intereses legales, a favor de la Madre Comunitaria demandante, de lo
siguiente:

3.1. De los valores correspondientes a los derechos salariales, prestacionales y de
todos emolumentos laborales (primas, vacaciones, bonificaciones, cesantias,
intereses de cesantias y aportes a la seguridad social, etc.) dejados de recibir
mensualmente desde que inicio a prestar sus servicios para el programa estatal
del Hogares Comunitarios de Bienestar del 1. C.B.F., hasta el 31 de enero de
2014, cuando comenzd a recibir salarios por mandato de la Sentencia T - 628 de
2012 tomando como paréametros el Gltimo decreto gubernamental de asignacién
salarial mensual correspondiente a un servidor publico del nivel operativo o
técnico adscrito al .C.B.F., que les garantice en virtud del principio de igualdad y
el derecho a la nivelacién salarial, el equivalente a una asignacion mensual de
esa clase de servidores, de conformidad con los valores indicados en el acapite
de "cuantia estimada de las pretensiones”

3.2. De los valores por los aportes a la seguridad social en salud y riesgos laborales
durante los extremos temporales laborados, los que deben entregarse
directamente a la demandante por haber sido pagados directamente por ella y
asi evitar un pago de lo no debido a una EPS.

3.3. De los valores por los aportes a la seguridad social en pensiones durante los
extremos temporales laborales, los cuales deberd girarlos el |.C.B.F., a
COLPENSIONES, a fin de que esta reconozca y pague las pensiones de
jubilacién y/o vejez para la Madre Comunitaria demandante que cumpla con el
status de pensionada conforme al régimen de prima media con prestacion
definida.

4. Que se condene a la demandada al pago de los intereses bancarios a la tasa real mas
alta del mercado sobre los valores reconocidos.

5. Que se condene en costas a la demandada.”

Sefala como fundamentos facticos de sus pretensiones, que inicié sus labores como
madre comunitaria en el programa — Hogares Comunitarios de Bienestar Familia
INSTITUTO COLOMBIANO BIENESTAR FAMILIAR — ICBF desde el 01 de febrero
de 1992 hasta 05 de febrero de 2005, sin que a la fecha la mencionada entidad le

haya cancelado valor alguno por sus derechos salariales y prestacionales.

Revisado el material probatorio obrante en el plenario, se encuentra que segun la
informacion contenida en la respuesta al Derecho de Peticion radicado por la
demandante, en el que le manifiestan que la vinculacion de las madres comunitarias,
y de las demas personas que participan en el programa de ‘hogares de bienestar”
constituyen una contribucion voluntaria, por consiguiente dicha vinculacién no implica
una relacion laboral con la entidad de caracter publico sino como trabajadoras
independientes; luego teniendo en cuenta que la controversia gira en torno a un
asunto prestacional derivado de un contrato laboral, carece esta Sede Judicial de

competencia para conocer de la misma, lo anterior en virtud a lo dispuesto por el
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Articulo 155 numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que sefiala:

“Art. 155.- Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los

siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta

(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.
(..)"

Teniendo en cuenta que la competencia se define por derechos labores que no
provengan de un contrato de trabajo, se dispone remitir las diligencias a la
Jurisdicciéon Ordinaria en su especialidad Laboral y Seguridad Social ya que la
vinculacién laboral de la demandante no proviene de una relacién legal y

reglamentaria.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITASE el Proceso N° 11001-33-35-029-2018-00352-00, dentro del
cual actia como demandante la sefiora EUNICE DE LAS MERCEDES ACEVEDO
BOHORQUEZ, en contra de INSTITUTO COLOMBIANO BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, para que sea enviado a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral
y Seguridad Social (Reparto), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VY ‘
LUZ MARIﬁA L MOS
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CONVOCANTE: ROSA ALIRIA AMAYA PALACIOS

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

CONTROVERSIA: |CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa al Despacho el estudio de la conciliacion extrajudicial de la referencia a fin

de aprobarlo o improbarlo.

. ANTECEDENTES

La sefiora ROSA ALIRIA AMAYA PALACIOS, actuando por intermedio de
apoderado llama a conciliacién a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
con el fin de obtener el reajuste de su sustitucién de asignacién de Retiro de
conformidad con el IPC certificado por el DANE para los afios 1997, 1999, 2002 y
2003, fundamentada en que la entidad convocada durante esos afos reajusté la
prestacion en un porcentaje inferior a la variacion de dicho IPC del afio

inmediatamente anterior.

El conocimiento de la solicitud de conciliacién prejudicial le correspondio a la

Procuraduria 87 Judicial | para asuntos Administrativos.

Il. PRUEBAS

Obran como pruebas que fundamentan la conciliacién extrajudicial, las siguientes:

1. Solicitud de reliquidacion, reajuste y pago de la diferencia econémica dejada de
percibir conforme al IPC presentada por el apoderado de la convocante ante la

entidad convocada. Fols. 2 y 3.

2. Oficio E-01524-201813350 CASUR de fecha 12 de julio de 2018, por medio del
cual, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad convocada se le informa
al apoderado de la convocante que las pretensiones por el pretendidas se les

dio cumplimiento a través de la Resolucion 2814 del 23 de abril de 2013, dando
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cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado Noveno Administrativo de Bogota
que se pronuncié frente al IPC desde el afio 1997. Fol. 04.

. Resolucién 5893 del 07 de noviembre de 1978, mediante la cual el Gerente de
la Caja de Retiro de la Policia Nacional, reconocio asignacion de Retiro al Agente
® de la Policia Nacional Misael Aponte Espitia (q.e.p.d), efectiva a partir del 01
de noviembre de 1979. Fol. 06.

. Resolucién 1376 del 02 de marzo de 2005, proferida por el Director General de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por la cual se reconoce una
sustitucion de asignacion mensual de retiro a partir del 30 de octubre de 2004 a
favor de la sefiora Rosa Aliria Amaya Palacios en calidad de cényuge supérstite
y por convivir con el causante a la fecha del fallecimiento, a Solangie y Yuly
Fernanda Aponte Amaya en cuantia equivalente al total de la prestacion que

devengaba el extinto Agente ® Aponte Espitia Misael. Fols. 7 a 9.

. Memoriales radicados ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y ante la Caja de Retiro de la Policia Nacional e informando sobre la solicitud de

conciliacion radicada ante la Procuraduria General de la Nacion. Fols. 21y 26.

. Copia de la sentencia proferida por el Juzgado 9 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota de fecha 28 de septiembre de 2012, por medio de la cual,
entre otros aspectos, se reconocié el reajuste de la cuota parte de la asignacion
de retiro que percibia la aqui accionante como beneficiaria del sefior Agente ®

Misael Aponte Espitia (q.e.p.d.) para los afios 2002 y 2004. Fols. 11 a 20.

. Acta suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja de
Retiro de la Policia Nacional, en la cual se establecen las condiciones a conciliar.
Fol. 40.

. Liquidacién suscrita por el Grupo de Negocios Judiciales de la Caja de Retito de
la Policia Nacional de los valores a reconocer a favor de la convocante,
precisando que corresponde al periodo comprendido entre el 25 de mayo de
2014 hasta el 10 de septiembre de 2018, por la suma de dos millones doscientos

treinta y tres mil trescientos catorce pesos ($2.233.314). Fol. 41.

. Acuerdo conciliatorio suscrito por el Procurador 87 Judicial | para Asuntos

Administrativos y los apoderados de las partes. Fols. 29 a 31.
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“ARTICULO 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales, sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que ante la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo’.”

En desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto
1716 de 14 de mayo de 20092 que se ocup6 de regular los asuntos referentes a la
conciliacién extrajudicial en lo contencioso administrativo, de manera que en la
respectiva solicitud de conciliacion se debera verificar el cumplimiento de los

requisitos alli establecidos, cuales son:

“a) La designacion del funcionario a quien se dirige;
b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;,

c) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se
fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;
e) La indicacion de la accidn contencioso administrativa que se ejerceria,

f) La relacion de las pruebas que se acompafan y de las que se harian valer
en el proceso;

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de conciliacién con base en los mismos hechos;

j) La indicacién del lugar para que se surtan las notificaciones, el nimero o
numeros telefénicos, numero de fax y correo electrénico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado,
en la que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante
legal o por quien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica,
y en el caso de que se trate de persona natural, por ella misma o por quien
esté facultado para representarla;

1) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes; (...)"

Ademas del cumplimiento de los anteriores requisitos, también debe verificarse la
observancia de lo sefalado en el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013° que

establece lo siguiente:

“Articulo 4. Entrega de copia de solicitud de conciliacion extrajudicial a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. En desarrollo del articulo 613
de la Ley 1564 de 2012, el peticionario que solicite conciliacion extrajudicial debera
acreditar la entrega de copia a la Agencia cuando el asunto involucre intereses

! Modificado por el art. 70, Ley 446 de 1998

2 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

3 por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado”.
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1118 ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, esta contenido en Acta de
Conciliacién Extrajudicial con radicacion 18-253 SIAF 23771 del 30 de julio de 2018;

a la diligencia asisten los apoderados de las partes.

En la diligencia de conciliacion se le concedié el uso de la palabra al apoderado de
la entidad convocada en orden a que indicara la decision tomada por el Comité de
Conciliacion de su representada, quien procedi6 a dar lectura de las
consideraciones plasmadas en el acta 19 de la reunion celebrada por dicho comité
el dia 05 de septiembre de 2018 que llevaron al érgano a recomendar la conciliacion,
danto lectura a las condiciones y valores exactos que la entidad estaria dispuesta a
reconocer (folio 29 vuelto). Acto seguido se le concedié el uso de la palabra a la
apoderada de la parte convocante quien manifest6 aceptar la propuesta presentada
por la entidad, (folio 30) por lo que luego de efectuar las consideraciones pertinentes
el Procurador 87 Judicial | para Asuntos Administrativos avalé el acuerdo a que

llegaron las partes convocada y convocante.

IV. CONSIDERACIONES

Esta sede judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 10 de septiembre de 2018, entre la sefiora Rosa Aliria
Amaya Palacios y la Caja de Sueldos de la Policia Nacional, para lo cual se recuerda
que la conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido
instituida como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos con el animo de
lograr un acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de acciones contenciosas en
via judicial, o en su defecto, servir como requisito de procedibilidad para la iniciacién

de aquellas.

Desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y
desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacién se extendié hasta el campo de
esta jurisdiccion, siendo procedente Unicamente sobre aquellos conflictos de
caracter particular y contenido econdémico que se encuentren en el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados con ocasion de las acciones de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contractuales, y de reparacion directa. Lo
anterior, por estricto mandamiento del articulo 59 de la mencionada Ley 23 de 1991,

que establece lo siguiente:

(¥S)
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litigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del
Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto”.

Igualmente, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir

la aprobacién prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de

conocimiento debe verificar que el acuerdo conciliatorio (i) Verse sobre un asunto

conciliable; (ii) No afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento

juridico; (iii) No sea lesivo para el patrimonio publico y (iv) No haya tenido como

objeto asuntos en los cuales la accién a precaver se encuentre caducada.

En ese orden, para el caso objeto de analisis tenemos que:

1.

La solicitud de conciliacién extrajudicial elevada por la convocante y que obra a
folios 22 a 25 del plenario cumple con los requisitos sefialados por el Decreto
1716 de 2009.

El asunto aqui debatido es perfectamente conciliable, por cuanto si bien los
derechos laborales vistos a la luz de la Carta Constitucional de 1991 son
derechos ciertos, indiscutibles e irrenunciables; el asunto discutido que fue
objeto de arreglo entre las partes involucradas, no fue el derecho que le asiste
la sefiora Rosa Aliria Amaya Palacios frente al reajuste de su sustitucion de
asignacion de Retiro de conformidad con el IPC para los afios 1997 y 1999,
teniendo en cuenta que este concepto fue reconocido en un 100%; sino lo
devengado por concepto de indexacion que se concilid en un 75% y de intereses
moratorios, de los cuales se vio eximida la entidad en virtud al animo conciliatorio

que le asisti6.

El asunto conciliado versa sobre un derecho de contenido particular y
econdémico y por tanto de libre disposicion por las partes, sin que con ello se
afecte derecho fundamental alguno o vaya contra la ley o la jurisprudencia, toda
vez que proviene de una obligacién contraida por las partes conforme a la

normatividad existente en materia laboral.

El acuerdo aqui celebrado no resulta lesivo para el patrimonio publico, por
cuanto la entidad convocada tiene el deber de reconocer a la convocante el
derecho que le asiste a que su sustitucién de asignacion de Retiro sea
reliquidada, teniendo en cuenta el incremento por concepto de indice de Precios

al Consumidor certificado por el DANE, para los afios 1997 y 1999, pero al llegar
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a un arreglo con la parte interesada, previo a iniciar una accion judicial se esta
evitando condenas y perjuicios a futuro, como el pago de intereses moratorios o
los gastos en que tendria que incurrir para defensa de la entidad dentro del

proceso, e incluso una posible condena en costas y agencias en derecho.

5. En lo que respecta a la caducidad debe sefalarse que el asunto que fue objeto
de acuerdo por la partes, no se encuentra sometido al término de dicho
fendbmeno, teniendo en cuenta que lo que se pretende es la reliquidaciéon de la
sustitucion de la asignacion de Retiro, la cual constituye una prestacién
periddica y por tanto se encuentra dentro de las previsiones del articulo 164
numeral 1° literal c) de la Ley 1437 de 2011, es decir, que de haber acudido a la
jurisdiccion contencioso administrativa en accion de nulidad y restablecimiento

del derecho, el interesado hubiese podido hacerlo en cualquier tiempo.

También es de sefalar que sobre este reajuste opera el fendmeno juridico de la
prescripcion, frente a aquellas mesadas no reclamadas en tiempo, por lo que si bien
el reajuste conciliado operd hasta el afio 2004 el mismo afecté la respectiva base
prestacional , razén por la que le asiste acierto a la entidad, cuando sefiala que el
valor reconocido corresponde al periodo comprendido entre el 25 de mayo de 2014
hasta el 10 de septiembre de 2018, toda vez que la peticidn en sede administrativa
se radico el 15 de mayo de 2018 (folio 02) y sobre ello se aplica la prescripcion

cuatrienal, prevista en el Decreto 1213 de 1990.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., - ORAL, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada ante la Procuraduria
87 Judicial | para asuntos Administrativos el dia 10 de septiembre de 2018 entre la
sefiora Rosa Aliria Amaya Palacios y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, en la forma y términos indicados en el acta de conciliacion extrajudicial y

conforme a las consideraciones aqui expuestas.

SEGUNDO.- SEGUNDO.- Por Secretaria expidase a la convocante copia de esta

providencia, del acta de conciliacion y de la liquidacion aportada por la entidad




11001333502920180039000
CONVOCANTE: ROSA ALIRIA AMAYA PALACIOS
CONVOCADO: CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

convocada en los términos del articulo 114 del Coédigo General del Proceso y
comuniquese a la parte convocada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LU%RN LESMES PINEROS

JUEZ
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SeosliN SEGUNDA _
nctifico a las partes la providencic!
] alas 8:00 a.m. i
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. » /7 N0V 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00019 00
DEMANDANTE: |ALBERTO MURCIA ESCAMILLA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera
etapa del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia 19 de noviembre de 2018 a las once y treinta (11:30am), en la sala 36, Sede
Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrantes a folios 103 y
118 del plenario, se reconoce personeria al doctor César Augusto Hinestrosa
Ortegon, identificado con cédula de ciudadania 93.136.492 y portador de la T.P.
175.007 del C.S.J., como apoderado de las entidades demandadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. 7 NOV P@M

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00066 00

DEMANDANTE: | JAVIER DOMINGO BELTRAN PINILLA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera
etapa del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia 19 de noviembre de 2018 a las doce (12:00am), en la sala 36, Sede Judicial
CAN, carrera 57 No. 43 - 91.

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrante a folio 34 del
plenario, se reconoce personeria al doctor Daniel Alberto Galindo Leon,
identificado con cédula de ciudadania 1.014.177.018 y portador de la T.P. 207.216
del C.S.J., como apoderado de la entidad demandada; asi mismo, se le acepta la
renuncia del poder solicitada mediante memorial radicado el 19 de enero de
2018 (Fl. 43); y téngase como apoderado a la doctora Maria del Pilar Gordillo
Castillo, identificada con cédula de ciudadania 53.101.778 portadora de la TP
218.056 del C.S.J., en los términos del poder obrante a folio 40 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. (Y 7 NOV 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00081 00

DEMANDANTE: |ALIX TERESA DUARTE LIZCANO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

CONTROVERSIA: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera
etapa del proceso, se fija fecha para lievar a cabo la audiencia in}cial de que trata -
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia 19 de noviembre de 2018 a las nueve (09:00am), en la sala 36, Sede
Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

En los términos y para efectos de memorial de poder obrante a folios 58 y 66 del
plenario, se reconoce personeria al doctor José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania 79.266.852 y portador de la T.P. 98.660 del
C.S.J., y a la doctora Paula Julieth Guevara Olarte, identificada con cédula de
ciudadania 1.031.153.546, portadora de la T.P. 287.149 del C.S.J.,, como

apoderados de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OWWW
LUZ MARINA _ESMES PINEROS
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. 7 NOV 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00115-00

DEMANDANTE: |MARIA FERNANDA PRIETO ACOSTA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la apoderada

de la parte actora, mediante memorial radicado el 03 de septiembre de 2018 (FI.

125), manifiesta que renuncia al poder conferido por la sefiora Maria Fernanda

Prieto Acosta dentro del proceso de la referencia, sin que allegue la respectiva

constancia de comunicacion al poderdante; razén por la cual se le concede un

término de 5 dias al apoderada de la parte actora para que allegue la mencionada

comunicacion, con el fin de que esta Sede Judicial proceda a darle tramite a la

renuncia de poder, de conformidad con lo establecido en el Articulo 76 del Cédigo

General del Proceso.

Conforme a lo anterior, por Secretaria ingrésese al Despacho para continuar con

lo pertinente.

YG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N (trrrery
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JUEZ
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. v T \(QV 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00287-00
DEMANDANTE: DIANA MARCELA DURAN GARCIA .
DEMANDADO: RAMA  JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente al

Despacho para resolver sobre la admisién de la demanda, se observa:

RESUELVE

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR la
demanda, presentada a través de apoderada judicial, por la sefiora DIANA MARCELA

DURAN GARCIA en contra de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Rama judicial — Direccion Ejecutiva Seccional, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por
Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzén electronico de las entidades, quedando los traslados en

fisico de la misma y sus anexos en Secretaria a disposicion de las accionadas.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacién de este auto, la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) para
efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse en la Cuenta de
Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco Agrario, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., so pena

de la aplicacion de lo previsto en el articulo 178 ibidem.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA MARCELA DURAN GARCIA

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase
traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos de que
trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del término de
traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, asi como la totalidad de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del

asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del plenario, se
reconoce personeria adjetiva a la abogada KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.023.893.878, portador de la T.P. 197.646

del C.S.J., como apoderada de la parte actora.

ADOLFO UNATE FUENTES
JUEZ AD HOC

LTMA I e B -
| /HULCADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO |

CIRCTO DE BOGOTA i

1 SECTION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogots, D.C.. 7 NOV 2018

DEMANDANTE: EDILBERTO SAAVEDRA PINZON
DEMANDADO: FONCEP

CONTROVERSIA: | EJECUTIVO LABORAL
EXPEDIENTE: 11001 33 35 029 2017-00332-00

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentado a través de
apoderado por el sefior EDILBERTO SAAVEDRA PINZON, por el cual se pretende la
ejecucion de la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogota el
15 de febrero de 2013 modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
sentencia del 27 de enero de 2015, por la cual se condend al FONCEP a reliquidar la
pension de jubilacién del ejecutante, a partir del 1° de junio de 2009, en cuantia equivalente
al 75% del promedio de todos los salarios devengados durante el ultimo afio de servicio,
teniendo en cuenta ademas de la asignacion basica mensual, la prima de antigledad, la
remuneracion por trabajo dominical o festivo, la remuneracion por trabajo suplementario o
de horas extras, o realizado en jornada nocturna y la bonificacién por servicios prestados,
la V2 parte de la prima de navidad, prima de riesgo, la % parte de prima de vacaciones y la
Y2 parte de la prima semestral, Ordenando el pago de las diferencias adeudadas de manera
indexada conforme lo dispuesto en el articulo 178 del CCA y el cumplimiento de las
sentencias en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA.

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que, los articulos 155
numeral 7 y 156 numeral 9 del CPACA, disponen:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

()

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas.

(.)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirié la providencia respectiva.

(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Como en el presente caso la cuantia es estimada por la ejecutante en la suma de
$3.148.9282 no supera los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y teniendo
en cuenta que la juez que profiri6 el fallo de primera instancia dentro del proceso ordinario
de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2012-27 que se pretende ejecutar fue la
titular de este Despacho, la competencia para su conocimiento corresponde en primera
instancia a éste Juzgado.

" Ver fls. 4-48 del exp.
2Ver fl. 95 del exp.



Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2017-00433
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

El articulo 297 del CPACA sefala que constituyen titulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
mediante las cuales se condena a una entidad publica al pago de sumas dinerarias, como
efectivamente se constituye las sentencias presentadas como titulo en el presente caso,
pues en ellas se condend al Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones-
FONCEP, a reliquidar la pension de jubilacion del ejecutante, en cuantia equivalente al
75% del promedio de todos los salarios devengados durante el Ultimo afo de servicio,
teniendo en cuenta ademas de la asignacion basica mensual y otros factores mencionados
en las mismas.

Para efectos de computar los términos para la ejecucién de la sentencia el Despacho aplica
la norma anterior al CPACA, teniendo en cuenta que la sentencia se surtié en vigencia del
CCA, que dispone en el articulo 177 inciso 4 “Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante

la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.”, condicion que se cumple,
toda vez que la sentencia quedo ejecutoriada el 10 de febrero de 2015°, ademas se dispone
en el articulo 136 numeral 11 ibidem, que la accién ejecutiva derivada de decisiones
judiciales proferidas por esta jurisdicciéon, caducara al cabo de 5 afios, contados a partir de
la exigibilidad del respectivo derecho, término dentro del cual se encuentra el actor.

Ahora bien, con respecto del procedimiento ejecutivo nada mas dispone el CPACA, es
pertinente la aplicacion del articulo 306 ibidem, que prevé que en los aspectos no
contemplados en dicha normatividad, se seguira lo dispuesto en el Coédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos vy
actuaciones que correspondan a la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo; y teniendo
en cuenta que la Ley 1564 de 2012 por la cual se profirié el Codigo General del Proceso
derogé el Codigo de Procedimiento Civil*, es acertado en el presente caso la aplicacion del
CGP para el proceso ejecutivo.

El articulo 114 del CGP sefiala en el numeral 2, que las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria, exigencia
que se cumplio en el presente caso®.

Igualmente, se aportd copia de otro documento que complementa el titulo ejecutivo en el
caso concreto, como es la Resolucion 001541 del 29 de julio de 2015°, mediante la cual la
entidad manifiesta que dio cumplimiento a la sentencia presentada como titulo, sin
embargo en ese documento se vislumbra que existen diferencias entre los valores pagados
y los reclamados por el ejecutante.

Sustancialmente, el documento que se allegue al proceso como titulo ejecutivo, debe
acreditar obligaciones claras, expresas y exigibles a favor de la ejecutante y a cargo del
ejecutado, como ocurre en el presente caso.

Revisado el cumplimiento de los requisitos formales, es procedente entrar a examinar la
sentencia cuya ejecucion se pide y los demas documentos que acomparian la demanda,
en aras de establecer si existe mérito para librar el mandamiento de pago solicitado en las
pretensiones de la demanda.

En efecto, de la lectura del iibelo inicial, se extrae que la ejecutante solicita que se libre
mandamiento de pago, asi:

- Por la suma de TRES MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS $3.148.928 por concepto de capital
pendiente por cancelar y por los intereses moratorios respectivos.

2 Ver fl. 48vto del exp.- los dieciocho meses se cumplieron el 10 de agosto de 2016.
* En los términos del articulo 626.

® Ver fl. 48vto del exp.

8 Ver fls. 57-72 del exp.
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Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2017-00433
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Al respecto estima el Despacho que es procedente lo solicitado por la ejecutante, toda vez
que efectivamente se vislumbra de las pruebas allegadas, que la UGPP, no ha cancelado
los intereses moratorios a que fue condenada mediante el fallo objeto de recaudo.

Por consiguiente es procedente librar el mandamiento de pago solicitado.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho encuentra mérito para librar el
mandamiento de pago pretendido por la ejecutante, y en consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del sefior EDILBERTO SAAVEDRA
PINZON, identificado con ,Ia CC 474.139, en contra de FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS Y CESANTIAS- FONCEP.

- Por la suma de TRES MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS $3.148.928 por concepto de capital
pendiente por cancelar y de los intereses moratorios respectivos.

SEGUNDO: Esta obligacion debera ser cancelada por la entidad demandada en el
término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de CGP.

TERCERO: Notificar personalmente al representante legal del FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS Y CESANTIAS- FONCEP, en los términos del articulo
199 del CPACA modificado por el 612 del CGP.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la representante del Ministerio Publico ante éste Despacho, conforme a lo
previsto en los incisos 1y 6 del articulo 612 del CGP.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del CPACA, la
ejecutante en el presente proceso depositara la suma de treinta mil pesos Micte. ($
30.000.00) en la cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco
Agrario, a nombre de la Rama Judicial - Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogota, en
el término de cinco (5) dias habiles a la notificacion.

SEXTO: Se le advierte a la entidad ejecutada que cuenta con el término de diez (10)
dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago para proponer
excepciones, de acuerdo con las disposiciones del articulo 442 del CGP, el cual
comenzara a correr una vez surtida la notificacién y con posterioridad a los veinticinco (25)
dias en los cuales quedara el expediente en secretaria a disposicién del ejecutado,
conforme lo sefalado en el inciso 5 del articulo 612 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R,
LUZ MARINA/LESMES yﬂﬂs}os

Juez
CTUUZGADO VETINULVE ADMINIGTRATIVO
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Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C. 7 NQV 2018
PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00346 00
DEMANDANTE: |EDNA MARCELA FERNANDEZ ARIAS ,
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera

etapa del proceso,
el articulo 180 del

se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia 19 de noviembre de 2018 a las once (11:00am), en la sala 36, Sede Judicial
CAN, carrera 57 No. 43 - 91.

YG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL

LIBERTAD Y ORDEN

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., i ¢ NOV 2018

PROCESO N°: 110013-33-50-29-20160034700
CLASE DE RECHO
AGCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DE
ACCIONANTE: SAMUEL ANTONIO CARDENAS ALMONACID

] ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
ACCIONADO: DE EDUCACION DISTRITAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en decisién calendada el 19 de
septiembre de 2018, en virtud del cual confirmé el auto de 21 de
febrero de 2017, proferido por este despacho mediante el cual se

rechazo la demanda por caducidad de la accion.

Ejecutoriado este auto, por secretaria continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE, OBEDEZCASE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia )
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ey
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. 7 NOV 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2015-00611 00

DEMANDANTE: |FELIX ERNESTO BELTRAN RAMOS

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA vy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera
etapa del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia 19 de noviembre de 2018 a las nueve y cuarenta y cinco (09:45 am), en la
sala 36, Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrante a folios 58, se
reconoce personeria al doctor Carlos Alberto Rugeles Gracia, identificado con
cédula de ciudadania 79.159.378, portador de la T.P. 62.624 del C.S.J., como
apoderado del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA.

Asimismo, se reconoce personeria al doctor José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania 79.266.852 y portador de la T.P. 98.660 del
C.S.J., y a la doctora Paula Julieth Guevara Olarte, identificada con cédula de
ciudadania 1.031.153.546, portadora de la T.P. 287.149 del C.S.J., como
apoderados de la Administrado Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,

en los términos y para los fines del poder a él conferido (Fls. 142).




110013335029201500611 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FELIX ERNESTO BELTRAN RAMOS
DEMANDADO: SENA y COLPENSIONES

De otra parte, se reconoce personeria a la doctora Daniela Maria Forero Millan,
identificada con cédula de ciudadania 1.018.462.426, portadora de la T.P. 279.783
del C.S.J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES y se le acepta la
renuncia del poder presentada por la Dra. Forero Millan, solicitada mediante
memorial radicado el 31 de agosto de 2018 (Fls. 163 a 168).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

LIBERTAD Y ORDEN
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. &y 7 NOV 2018

PROCESO N°: 110013-33-50-29-2015- 00792-00

%élsgN‘?E NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: __|LUIS TOMAS VARGAS CAMARGO ]
ACCIONADO: FUNDACION GILBERTO ALZATE AVENDANO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en decision calendada 03 de octubre de 2018, en virtud del
cual confirmé el auto del 25 de junio de 2018, de éste despacho que declar6

no probada la excepcién previa de caducidad del medio de control.

Ejecutoriado este auto, por secretaria continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE, OBEDEZCASE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. e 7 NOV 2018

PROCESO No: 11001-33-35-029-2015-00927 00
DEMANDANTE: |DARIO DIAZ PARRA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede, se fija fecha para continuar con
la audiencia inicial llevada a cabo el dia 18 de junio de 2018, prevista en el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia 19 de noviembre de 2018, a las diez y treinta de la mafana (10:30am), en la
sala 36, Sede Judicial CAN, Carrera 57 No. 43 - 91 de la ciudad de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL

LIBERTAD Y ORDEN

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C.,
. 7 NOV 2019
PROCESO N°: 110013-33-50-29-20140051600
CLASE DE
ol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: _ |VICTOR HUGO CASTRO CASTILLO
_ DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
ACCIONADO: NACIONALES - DIAN

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en decision calendada el 16 de agosto
de 2018, en virtud del cual confirmé la sentencia de 26 de septiembre
de 2016, proferida por este despacho que neg6 las pretensiones de la
demanda.

Ejecutoriado este auto, por secretaria continiese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE, OBEDEZCASE Y CUMPLASE

-
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-7 5o a las partes 1a providendia
LTMA

{
I







