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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2014-00435-00
DEMANDANTE: ISIDRO SEGUNDO CUAO MANOTAS )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

CONTROVERSIA: | EJECUTIVO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver lo pertinente:
respecto de los recursos de reposicién y en subsidio apelacidén interpuestos contra la.

decisién adoptada en auto del 19 de octubre de 2018.

El auto recurrido fue notificado por estado el 22 de octubre de 2018, en ¢l se Decret6 el
embargo de los dineros que la entidad ejecutada posee en el Banco Popular, limitando la.
medida a la suma de $ 233.931.886, inconforme con la decisién alli tomada, el apoderado‘
judicial de la UGPP, interpuso el 25 de octubre de esa anualidad, recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, es decir dentro del término establecido para ello. Por consiguiente,
el Despacho les dara el tramite pertinente, pronunciandose sobre la reposicion y de ser el

caso concediendo la apelacion.

RECURSO DE REPOSICION

Argumenta el recurrente que de conformidad con el articulo 594 del CGP, las rentas y
recursos incorporados en el presupuesto general de la nacidn y los recursos de Ia
seguridad social son inembargables, por consiguiente, y teniendo en cuenta que los
recursos de esa entidad estan constituidos por partidas ordinarias y extraordinarias
asignadas por el Presupuesto General de la Nacion y por los bienes que le transfiera la
Nacion y otras entidades publicas del orden nacional, no pueden ser embargados, por lo

anterior, solicita revocar la decision.

Para el Despacho resultan insuficientes los argumentos expuestos, toda vez que el
recurrente se limita a trascribir el articulo 594 del CGP, sin exponer alguna tesis que
controvierta de fondo los argumentos expuestos en el auto recurrido, por consiguiente, el

Despacho no repondra la decision.
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EJECUTIVO

EJECUTANTE: ISIDRO SEGUNDO CUAO MANOTAS
DEMANDADO:UGPP

RECURSO DE APELACION

Finalmente frente al recurso de apelacion, se pone de presente que la decision objeto de
alzada se encuentra enmarcada dentro de aquellas apelables de conformidad con lo
previsto en el numeral 8° del Articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo. Es por ello que el Despacho lo concedera.

Por lo anteriormente expuesto, éste Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 19 de octubre de 2018, de

conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, por
Secretaria del Despacho remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que sea enviado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por secretaria continuese

con el tramite correspondiente.

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por 7@!9‘cién en ;STA"bO tifico a las partes la providencia anterior
;s 20 ’ - alas 8:00 am.
S
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-35-029-2015-0C ¢33-00

CONVOCANTE SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
CONVOCADO SARA JOSEFINA CORENA GARCES
CONTROVERSIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ocupa al Despacho el estudio del acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes en|
desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011,

que tuvo lugar el dia 07 de septiembre de 2018.

I ANTECEDENTES

Como consta en la respectiva acta de la audiencia inicial, la apoderada de la parte
demandada alleg6 la propuesta de conciliacién con la correspondiente liquidacion,;

que obra a folios 127 y 128 del expediente. 1
En dicha propuesta se lee lo siguiente:

“(...) 1. CONCILIAR frente a los factores PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION; HORAS EXTRAS, VIATICOS y PRIMA
DEPENDIETNES que hayan sigo efectivamente devengados.

1.1. Condiciones: |

1. Que la demandante desiste de los intereses e indexacién correspondientes
a los factores PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
HORAS EXTRAS, VIATICOS y PRIMA DEPENDIENTES objeto de la

presente conciliacion.

2. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma donde reconoce que la SIC debe liquidar el mencionado factor (es)
incluyendo la Reserva Especial del Ahorro, reconoce el valor econdmico a que '
tenga derecho la demandante por los ultimos tres (03) afios dejados de }
percibir, conforme a la liquidacion pertinente que expida la oficina de Talento ‘

Humano de la Entidad.
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CONVOCADO: SARA JOSEFINA CORENA GARCES

3. Que la demandante desiste de cualquier accidn legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la presente audiencia de
conciliacién, en lo referente a los factores conciliados.

4. Las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accién legal,
deberan ser desistidas por la demandante.

5. En el evento en que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la reclamacion
presentada en debida forma y radicada por la demandante ante la SIC en
fecha posterior a la aprobacion del acuerdo conciliatorio por parte de la

autoridad judicial.

1.2. Monto y periodo:

El monto correspondera a lo liquidado, previa revisiéon, por la Oficina de
Talento Humano de la Entidad de los factor(es) que efectivamente hayan o
sean devengados por la demandante y para el periodo, la Oficina de Talento
Humano de la Entidad tendrd en cuenta como extremo inicial la fecha
correspondiente a los tres (03) afios anteriores al derecho de peticion radicado
ante la Entidad por el demandante a los efectos de la prescripcion trienal
consagrada en la Ley y como extremo final, la fecha de la correspondiente

audiencia y/o fecha proxima a la misma. (...)

”

2. NO CONCILIAR las demas pretensiones contenidas en la demanda. (...)

Asi mismo obra a folio 128 del expediente la liquidacién soporte del acuerdo
conciliatorio a que llegaron las partes en donde se discriminan los conceptos y

valores exactos a reconocer.

Il. CONSIDERACIONES

Esta sede judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio antes citado, para lo cual debe recordarse que desde la expedicion de
la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640
de 2001, la conciliacién se extendio hasta el campo de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, siendo procedente sobre aquellos conflictos de caracter particular y
contenido econdémico que se encuentren en el ambito de su competencia,
susceptibles de ser enjuiciados con ocasién de las acciones de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, Contractuales y de Reparacion Directa. Lo anterior,

9
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por estricto mandamiento del articulo 59 de la mencionada Ley 23 de 1991, cuyo

texto es del siguiente tenor:

‘ARTICULO 59. (Modificado por el Art. 70, Ley 446 de 1998). Podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales, sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se ventilarian mediante
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo.” (Destacado fuera de texto).

Teniendo en cuenta el tema objeto de conciliacion se considera pertinente citar el
Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la

Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, el cual es aplicable,!

entre otros, a los funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio, v

cuyo articulo 58 en relacién con la reserva Especial de Ahorro preceptia o

siguiente:

“ARTICULO 58. Contribucion del Fondo de Empleados. RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO. Corporandnimas contribuiré con sus aportes al
Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades y
Corporanonimas. Entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad, prima técnica
y gastos de representacion; de este porcentaje entreqgara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas porlaley...”

Con respecto al érgano competente para el pago de prestaciones a favor de los
empleados de las Superintendencias, es fundamental la regulacion dispuesta por el
articulo 12 del Decreto 1695 de 1997, que sefiala:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los
beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones economicas de
los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanonimas,
en adelante estara a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

En ese orden y al al observar esta instancia judicial que el asunto conciliado no
afecta derechos fundamentales, ni atenta contra el ordenamiento juridico, no esi
lesivo para el patrimonio publico y respecto del mismo no opera el fenbmeno juridico%
de la caducidad; este Despacho, teniendo en cuenta el cumplimiento a cabalidad

con las formalidades previstas en la Ley 640 de 2001,

S
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RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién a que llegaron las partes en desarrollo de la
audiencia inicial llevada a cabo el 07 de septiembre de 2018 por el valor sefialado
en la liquidacion aportada por la entidad y frente al cual la demandante estuvo de

acuerdo.

SEGUNDO: Se hace constar que el presente acuerdo conciliatorio debidamente

ejecutoriado hace transito a cosa juzgada y presta meérito ejecutivo.

TERCERO: Por Secretaria expidase a la parte demandante copia de la presente
acta y de los documentos aportados por la entidad (acuerdo del comité de
conciliacién vy liquidaciéon) en los términos del articulo 114 del Cédigo General del

Proceso.

MV
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001333502920170006300

DEMANDANTE | MANUEL GUILLERMO RAYO PARRA
DEMANDADO COLPENSIONES

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la
solicitud de desistimiento de demanda (fol. 78) respecto de la cual, conforme a lo
establecido en el articulo 316 del C.G.P. se corri6 traslado a la contraparte (fol. 79)!
para que efectuara pronunciamiento, ante lo que mediante memorial obrante ai
folios 81 a 83 la doctora Maria Paula Leyton, invocando su calidad de apoderadai
sustituta de la entidad demandada manifesto la intencion de coadyuvar a la

referida peticion de desistimiento de demanda.

En ese orden y teniendo en cuenta que el articulo 314 del C.G.P., aplicable all
presente asunto por virtud del articulo 306 del C.P.A.C.A. establece que el
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se hayai
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, por lo que habida cuenta quei
a la fecha el proceso se encuentra surtiendo la etapa inicial, es decir, no se ha}
proferido sentencia de fondo y por tanto se cumplen con las condiciones necesariasj

para ser desistida por la parte interesada, esta instancia judicial
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO SIN COSTAS presentado por la parte
demandante, de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO iniciado por el senor
Manuel Guillermo Rayo Parra en contra de COLPENSIONES de acuerdo a la parte?

motiva de este proveido.

TERCERO: Por Secretaria, efectuar la entrega de la demanda y sus anexos vy

archivar de las diligencias dejando las constancias del caso.




Expediente: 2017-63

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Manue! Guillermo Rayo Parra
Demandado: COLPENSIONES

CUARTO: En los términos de los poderes obrantes a folios 46 y 84 del expediente,
se reconoce personeria adjetiva para actuar a los doctores José Octavio Zuluaga
Rodriguez, identificado con la cédula de ciudadania 79266852 y portador de la
tarjeta profesional 98.660 del C.S.J. y Maria Paula Leyton Cardenas, identificada
con cédula de ciudadania 1.106.783.329 y portadora de la tarjeta profesional
295.792 del C.S.J. como apoderados principal y sustituto de la entidad demandada,

respectivamente.

Mv
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.,

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00199-00

DEMANDANTE: LUZ ANGELA BARRIOS CONDE ;
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA|

JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y previo a resolver sobre la admisién de

la demanda, el Despacho dispone por Secretaria:

OFICIAR al Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva, para que allegue a este Despacho y con destino al proceso de la

referencia:

o Constancia de notificacion o comunicacion de la Resolucion
No. 8790 de 09 de diciembre de 2015 por medio de la cual se
resuelve una peticion.

e Constancia de notificacion o comunicacion de la Resolucion
por la cual se resolvio el recurso de apelacion en caso de que
exista.

Actos administrativos efectuados a la sefiora Luz Angela Barrios Conde,
identificada con cédula de ciudadania No. 38.245462 de lbagué, o a su

apoderada.

Se insta a la apoderada de la parte actora para que colabore con el tramite del
oficio aqui referido.

IM A RUJANA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE: HECTOR ALIRIO CORREDOR RIVERA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO
CONTROVERSIA: | EJECUTIVO LABORAL
EXPEDIENTE: 11001 33 35 029 2017-00310-00

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que subsiste la
discrepancia en la ejecucion de las sentencias condenatorias que se tienen como
titulos ejecutivos, el Despacho procede a estudiar la demanda ejecutiva
presentada por el sefior HECTOR ALIRIO CORREDOR RIVERA mediante su
apoderado judicial', por el cual pretende la ejecuciéon de la sentencia proferida
por el Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogota el 10 de agosto de 2012 , en
la que se condendé MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, reliquidar la
pension de jubilacion con la inclusion de los factores denominados Prima de
Alimentacion, Prima de Habitacion, la doceava parte de la Prima de vacaciones,
doceava parte de la Prima de Navidad. Ordenando el pago de las diferencias
adeudadas de manera indexada conforme lo dispuesto en el articulo 178 del
CCA.

En segundo lugar, se observa que si bien el CPACA en sus articulos 297 a 299
regula algunos aspectos del proceso ejecutivo, no se ocupa de establecer el
procedimiento especifico, por lo que se es pertinente la aplicacion del articulo 3061
de dicho cddigo que prevé que en los aspectos no contemplados en dicha|
normatividad, se seguira lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil en lo

|

I'Revisar fls. 10— 11 exp.




Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2017-00310
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Por consiguiente,
teniendo en cuenta que por medio de la Ley 1564 de 2012, se profirid el Codigo
General del Proceso, derogando el Cédigo de Procedimiento Civil en los términos
del literal c) de su articulo 626, se concluye que para el proceso ejecutivo se debe

dar aplicacion a la Ley 1564 de 2012.
Sobre la competencia de las acciones ejecutivas.
Al respecto, se tiene que, los articulos 155 numeral 7 y 156 numeral 9 del CPACA,

disponen:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda
de mil quinientos (1.500) salarios _minimos legales
mensuales vigentes.

(..)

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la
providencia respectiva.

(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Como en el presente caso la cuantia estimada por la ejecutante en la liquidacion
que anexa a la demanda ejecutiva? no supera los 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, y teniendo en cuenta que la juez que profirio el fallo de

primera instancia dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del

2 Ver fol. 5 del exp.
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derecho No. 2011- 507 que se pretende ejecutar fue la titular de este Despacho,
la competencia para su conocimiento corresponde en primera instancia a éste

Juzgado.

Sobre la ejecutabilidad y la caducidad

Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2017-00310
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

El articulo 297 del CPACA sefala que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condena a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias, como efectivamente se constituye la
sentencia presentada como titulo en el presente caso, pues en ella se
condené a MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
reliquidar la pension de jubilacion con la inclusién de los factores
denominados Prima de Alimentacion, Prima de Habitacion, la doceava

parte de la Prima de vacaciones, doceava parte de la Prima de Navidad.

Para efectos de computar los términos para la ejecucion de la sentencia el
Despacho estudia la norma anterior al CPACA, teniendo en cuenta que el
proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se radico en
vigencia del CCA, su actuacién procesal se rigioé por tal normatividad, que
dispone en el articulo 177 inciso 4 “Tales condenas, ademas, seran
gjecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
efecutoria.”, condicion que también se cumple, toda vez que la sentencia
quedo ejecutoriada el 04 de octubre de 2013, ademas se dispone en el
articulo 136 numeral 11 ibidem, que la accion ejecutiva derivada de
decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducara al cabo de 5
anos contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho, término

dentro del cual se encuentra la actora
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Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2017-00310
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Sobre el procedimiento para solicitar la ejecuciéon de una sentencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 298 del CPACA., cuando la
entidad publica que ha sido condenada al pago de una suma dineraria a traves de
un fallo proferido por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, no ha dado
cumplimiento al mismo, vencido el término de un afo contado a partir de la fecha
de su ejecutoria, sera obligacion del juez que profiri6 tal decision, sin excepcion

alguna, ordenar su cumplimiento.

Asi mismo, el articulo 306 del CGP dispuso:

Articulo 306. Ejecucion.

Cuando Ila sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una

obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular

demanda, debera solicitar la ejecucion con base en_la

sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se

adelante el proceso ejecutivo a continuaciéon y dentro del

mismo expediente en que fue dictada. Formulada Ia

solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo

con lo sefalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de

ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea

necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta

el tramite anterior”. Negrilla y subrayas fuera de texto

De conformidad con lo anterior, no es necesario que el acreedor de la sentencia
que condena al pago de una suma dineraria a una entidad publica presente
demanda, pues con la simple solicitud de cumplimiento se adelantara el proceso
ejecutivo dentro del mismo expediente en el que fue dictada y el juez librara el

mandamiento de pago de acuerdo a lo dispuesto en la sentencia.

Al respecto estima el Despacho que se cumplen los requisitos formales para librar

el mandamiento de pago solicitado.
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Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO|

De los intereses moratorios

En cuanto a los intereses causados en virtud del no pago o pago tardio de las
obligaciones impuestas a través de una sentencia, Se tiene que, la demanda
presentada dentro del proceso ordinario fue radicada con anterioridad a la entrada
en vigencia del CPACA, sin embargo las sentencia tanto de primera como de
segunda instancia fueron proferidas con posterioridad a esa fecha, razén por la

cual, se dio cumplimiento a lo estipulado en el articulo 308 ibidem, que dispuso:

“Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”, por lo que debei
darse el cumplimiento de las referidas sentencias de acuerdo a lo contemplado enj
el articulo 177 del CCA que en el inciso 6 sefalé “cumplidos seis (6) meses
desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o la que
apruebe una liquidacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompariando la documentacion exigida para
el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta
cuando se presente la solicitud en legal forma”, sin embargo, teniendo en cuenta
que la peticion de cumplimiento de las sentencias que obra en el expediente , fue
radicada el 02 de diciembre de 2013, el Despacho se pronunciara al respecto en

su debida oportunidad.

Frente a las medidas cautelares peticionadas, se le pone en conocimiento a la

parte ejecutante que las mismas seran decretadas una vez se efectué la

liquidacion del crédito, conforme lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P. |

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho encuentra mérito para librar el

mandamiento de pago pretendido por la parte actora y en consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora BLANCA]
CECILIA MARTINEZ NINO identificada con la CC No. 35.312.257 de Bogota, en
contra de la MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO., por:
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Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2017-00310
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

v Por la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MIL CUARENTA Y CINCO PESOS CON CINCUENTA Y
SIETE CENTAVOS ($4.599.045,57 M/L), por concepto de
INTERESES CORRIENTES Y MORATORIOS DEL ARTICULO
176 Y 177 C.C.A

SEGUNDO: Esta obligacion debera ser cancelada por la entidad demandada

en el término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de C.G.P.

TERCERO: Notificar personalmente al representante legal de la Universidad
Nacional de Colombia, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del C.G.P.

CUARTO: Notificar personalmente al representante del Ministerio Publico
ante éste Despacho, conforme a lo previsto en los incisos 1y 6 del articulo 612
del CGP.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
CPACA, la ejecutante en el presente proceso depositara la suma de treinta mil
pesos Micte. ($ 30.000.00) en la cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6
Convenio No. 11645 del Banco Agrario, a nombre de la Rama Judicial - Juzgado
Veintinueve Administrativo de Bogotd, en el término de cinco (5) dias habiles a la

notificacioén.

SEXTO: Se le advierte a la entidad ejecutada que cuenta con el término de
diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del mandamiento de pago para
proponer excepciones, de acuerdo con las disposiciones del articulo 442 del
CGP, el cual comenzara a correr una vez surtida la notificacion y con
posterioridad a los veinticinco (25) dias en los cuales quedara el expediente en
secretaria a disposicion del ejecutado, conforme lo sefialado en el inciso 5 del
articulo 612 del CGP.

SEPTIMO: Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

OCTAVO: RECONOCER personeria al doctor JORGE IVAN GONZALEZ
LIZARAZO, identificado con la cédula de ciudadania 79.683.726 de Bogota,
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Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2017-00310 ‘
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

portador de la T.P. 91.183 del C.S.J., para actuar como apoderado de la parte |

accionante, en los términos y para los efectos del memorial obrante a folios 1. i

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

1

Por anofagjon enB TAD@IB tifico a las partes la providencia anterior
% alas 8:00am.

SECRETARIO
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Republica de Colombia )
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO !
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL f
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00081-00

DEMANDANTE: |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: MARIA LEONOR LOPEZ MURILLO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver lo

pertinente respecto del recurso de Reposicidén interpuesto contra la decisi(’)ni

adoptada en auto del 05 de octubre de 2018, previo las siguientes:

ANTECEDENTES |

\
La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, actuando por!

intermedio de apoderado interpuso accion de nulidad y restablecimiento deli
derecho en contra de la sefiora Maria Leonor Lépez, con el fin de obtener Ia}
nulidad de la Resolucion No. GNR 296729 del 08 de noviembre de 2013 a través§
de la cual COLPENSIONES, sustituye una pensiéon de Jubilacion Convencional}
Metales Preciosos a la sefiora Lépez Murillo, y a titulo de restablecimiento deI‘
derecho la devolucién de lo pagado por concepto de la sustitucion de pension de:
Vejez reconocida; asi mismo solicitd como medida cautelar la suspension

provisional de la aludida resolucion.

Con auto fechado el 05 de octubre de 2018, se neg6 la solicitud de la suspension
provisional del acto demandado requerido por la parte actora, debido a se requiere}
de un debate probatorio en virtud del derecho de defensa y contradiccion de cada

una de las partes.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: MARIA LEONOR LOPEZ MURILLO

RECURSO DE REPOSICION

El auto de fecha 05 de octubre de 2018 fue notificado por estado el 08 de octubre
de la misma anualidad y respecto del mismo, con memorial radicado el 11 de
octubre de 2018, el apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones interpuso recurso de Reposicion, bajo los argumentos que se

resumen a continuacion:

Efectia un recuento respecto de la suspension provisional de los actos
administrativos con el fin de precisar que el tramite de los procesos judiciales en lo
contencioso administrativo son tan extensos, que en ocasiones afectan los
derechos de los que hacen uso de este mecanismo de control ante el juez de lo
Contencioso Administrativo sin que pueda ser resarcible con posterioridad y
teniendo en cuenta que el uso de las medidas cautelares es el mecanismo mas
idéneo por parte de dicho operador judicial, para impartir justicia de manera eficaz
para culminar la afectacion a los intereses del demandante, sin que ello implique
prejuzgamiento de la demanda; precisa ademas que el juez esta en la obligacion
de propender por una correcta administracion de justicia, impartiendo la
suspension provisional de los actos u operaciones administrativas propuestas por

el demandante, sin que haya lugar a interpretaciones.

Respecto al caso concreto sefiala que la sefiora Maria Leonor Lépez no tiene
derecho a la sustitucion pensional la cual fue reconocida a través de la Resolucion
GNR 296729 del 08 de noviembre de 2013, toda vez que de conformidad con lo
establecido en el articulo 6° del Decreto 838 de 1990, si el derecho pensional del
causante se adquirié con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 50 del 28
de diciembre de 1990, dicho reconocimiento correspondera al Fondo de
Prestaciones de los Pensionados de las Empresas Productoras de Metales
Preciosos, es decir que dicho reconocimiento esta a cargo del mencionado Fondo
y no de COLPENSIONES, por lo que es evidente que el reconocimiento de la
pension respecto de la cual se solicita la nulidad, fue expedida en contravia de la
Constitucién y la Ley; razon por la cual no hay lugar a denegar la suspension
provisional, toda vez que el acto administrativo objeto de control de legalidad fue

expedido en contravencién de las normas en que debia fundarse.

12
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: MARIA LEONOR LOPEZ MURILLO

De conformidad con lo expuesto, solicita revocar el auto del 05 de octubre de 2018

y en su lugar conceder la suspension provisional del acto acusado.
CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de reposicién interpuesto, es necesario precisar que los
articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, establece la suspensién provisional
de los actos administrativos como medida cautelar, los requisitos, oportunidad y el

tramite para la solicitud de la misma, facultando al Juez para la procedencia de la

aludida suspensién provisional de los actos administrativos acusados, una vez las

pruebas allegadas y analizados los argumentos expuestos en la demanda.

Asi mismo, resulta preciso reiterar que el H. Consejo de Estado en sentencia del ‘
13 de septiembre de 2012, con ponencia de la Consejera Susana Buitrago |
Valencia, dentro del proceso No. 11001-03-28-000-2012-00042-00, establecié que

‘(...), es_preciso _entonces que el juez sea muy cauteloso y gquarde

moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar

partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica

que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya

designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la
decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba”

(Subrayado y Negrilla fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, considera el Despacho que si bien la norma facuita al !
juez para decretar como medida cautelar la suspension provisional de los actos |
administrativos, también lo es que se requiere mas alla de un analisis riguroso de;
las normas invocadas como violadas y del acto administrativo acusado, toda vez?
que al decretar la medida de suspension provisional del acto aqui demandado, |
existiria un prejuzgamiento, razon por la que esta sede judicial considera que se !
debe realizar un debate probatorio mas a fondo en el que se desarrolle el derecho

a la defensa y contradiccidén por cada una de las partes.

Por lo anteriormente expuesto, éste Despacho

(99
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: MARIA LEONOR LOPEZ MURILLO

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 05 de octubre de 2018,
notificado el 08 de octubre de la misma anualidad, en que dispuso negar la
solicitud de la suspension provisional requerida por la parte actora, conforme a las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por secretaria

continuese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CU

YG

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA




Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

|

|
DEMANDANTE: JOSE ALVARO SERRANO SEPULVEDA |
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - ‘
COLPENSIONES
CONTROVERSIA: | EJECUTIVO LABORAL |
EXPEDIENTE: 11001 33 35 029 2018-00237-00

Observa el Despacho que reposa en el expediente el registro civil de defuncién’ y el
poder’ conferido por la sefiora Gloria Cecilia Russi Castellanos, actuando sucesora
procesal del causante al doctor Ivan Mauricio Restrepo Fajardo, identificado con cédulal
de ciudadania 71.688.624 y portador de la tarjeta profesional 67.542 del C.S.J. para!

seguir adelante con el proceso ejecutivo de la sentencia proferida por este Juzgado coni
fecha 23 de junio de 2015. ‘

Sin embargo, el Despacho advierte en orden a tramitar la ejecucion de la providencia]
judicial de condena de pago de obligaciones dinerarias contra una entidad publica por!
sucesion procesal (como lo estipula el articulo 68 de la Ley 1564 de 2012, vigente para la|
jurisdiccion contenciosa administrativa a partir del 1° de enero de 2014, tal como o
preciso el Consejo de Estado recientemente) es necesario aportar un documento que
certifique la vigencia de la convivencia al momento del fallecimiento del ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., ‘

RESUELVE ‘

, . . \

PRIMERO: REQUERIR al abogado Ivan Mauricio Restrepo Fajardo para que en el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia, \

allegue una certificacion en la que conste la convivencia de la sefiora Gloria Cecilia |

Russi Castellanos con el sefior José Alvaro Serrano Sepulveda al momento de su |
fallecimiento. ‘

|
SEGUNDO: Una vea allegada la certificacion, INGRESESE el expediente al Despacho
para proveer sobre el mandamiento de pago.

" Revisar fl. 12 exp.
* Revisar fl. 11 exp.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anofacién e TADS hotifico a las partes la providencia anterior
Hoy 8 -5 2 alas 8:00 am.
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Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°. 11001-33-35-029-2018-00278-00
PROCESO: EJECUTIVO
ACCIONANTE: HENRY CHAVEZ ZULUAGA
DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA
ACCIONADO: ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA D.C.

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que subsiste la
discrepancia en la ejecucion de las sentencias condenatorias que se tienen como
titulos ejecutivos, el Despacho procede a estudiar la demanda ejecutiva
presentada por el sefior HENRY CHAVEZ ZULUAGA en contra de la DISTRITO
CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA D.C., para lo cual se advierte en primer lugar que la
sentencia que se pretende ejecutar fue emitida el 31 de julio de 2013, es decir en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, por lo que acuerdo con lo dispuesto en el

articulo 308 ibidem, dicha ley sera la normatividad aplicable.

En segundo lugar, se observa que si bien el CPACA en sus articulos 297 a 299
regula algunos aspectos del proceso ejecutivo, no se ocupa de establecer el
procedimiento especifico, por lo que se es pertinente la aplicacion del articulo 306
de dicho codigo que prevé que en los aspectos no contemplados en dicha
normatividad, se seguira lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Por consiguiente,
teniendo en cuenta que por medio de la Ley 1564 de 2012, se profirié el Codigo

General del Proceso, derogando el Cédigo de Procedimiento Civil en los términos




Proceso Hecutivo
Exp. No.: 2018-00278

Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

del literal c) de su articulo 626, se concluye que para el proceso ejecutivo se debe

dar aplicacion a la Ley 1564 de 2012.
Sobre la competencia de las acciones ejecutivas.

Los articulos 155 numeral 7 y 156 numeral 9 del CPACA, disponen:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en

primera instancia de los siguientes asuntos:

(..

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda

de mil quinientos (1.500) salarios minimos Ilegales

mensuales vigentes.

(...)

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se

observaran las siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la

providencia respectiva.

(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Acorde con lo anterior, para el caso en estudio es evidente que la cuantia

estimada por la ejecutante en la liquidacién que anexa a la demanda ejecutiva1 no

supera los 1.500 salarios minimos legales mensuales, por lo que serian

competentes los juzgados administrativos. No obstante, teniendo en cuenta que el

juez que profirio la providencia dentro del proceso ordinario

de nulidad y

restablecimiento del derecho No. 2012- 285 (radicacion del proceso de origen)

que se pretende ejecutar fue la titular del Juzgado once (11) Administrativo de

Descongestidn del Circuito judicial de Bogota, en observancia

del precitado

numeral 9° del articulo 156, en criterio de esta instancia judicial la competencia

para conocer del proceso ejecutivo estd en cabeza de quien profirié la sentencia

en el proceso ordinario.

" Ver fols. 365 del exp.
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Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2018-00278
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Frente al tema, resulta pertinente aclarar que si bien los Juzgados Administrativos
de Descongestion del Circuito judicial de Bogota estuvieron funcionando hasta el
mes de noviembre de 2015, el Acuerdo No. PSAA15-10402 del 29 de octubre de
2015, creé 12 Juzgados Administrativos en la Seccion Segunda del Circuito
Judicial de Bogota, cuya distribucién de procesos se dispuso a traves del Acuerdo
No. PSAA15-10414 de 30 de noviembre de 2015, en los siguientes términos:

Articulo 2. Distribucion de procesos cuando no se crean
despachos permanentes. Cuando finaliza la vigencia de un
despacho transitorio, pero no se crea en el Distrito, Circuito o
Municipio ningun despacho permanente de la misma categoria y
especialidad, los procesos a cargo de los despachos de
descongestion regresaran a los despachos de origen.

En ese orden, se reitera que el Juzgado once (11) Administrativo de
descongestidn del circuito judicial de Bogota pasé a ser un despacho permanente
en seccion tercera’ y no en seccidn segunda como lo fue en descongestién, como
lo dispone el articulo segundo antes transcrito, es decir que cambi6é su
especialidad, razén por la cual no resulta viable que el proceso objeto de estudio
sea conocido por el citado Juzgado porque no se cumple con el requisito
establecido en la norma. Por consiguiente, el Despacho concluye que la

competencia le corresponde a esta sede judicial.

Sobre la ejecutabilidad y la caducidad

- El articulo 297 del CPACA sefiala que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo mediante las cuales se condena a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias, como efectivamente se constituye la
sentencia presentada como titulo en el presente caso, pues en ella se
condend a la Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo

Oficial De Bomberos De Bogota D.C., a liquidar las horas extras diurnas y

nocturnas en dias ordinarios, dominicales y festivos hasta el maximo de 50
horas mensuales, dominicales y festivos en razon al doble valor de un dial
de trabajo por cada dominical o festivo laborado y recargo ordinario

nocturno del 35% por las horas extras nocturnas laboradas ordinariamente

2 Juzgado 58 administrativo del circuito judicial — Seccidn Tercera
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Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2018-00278
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

por el actor, sin incluir descanso compensatorio remunerado por laborar en
estos domingos y festivos, por los periodos comprendidos desde el 14 de
abril de 2006 y en lo sucesivo hasta que persistan las condiciones de
trabajo, con fundamento en los articulos 33, 34, 35, 36, 37 y 39 del Decreto
1042 de 1978.

- El articulo 299 del CPACA establece en su inciso segundo que la sentencia
mediante la cual se le impone a una entidad publica la obligacion de pagar
una suma de dinero podra ser ejecutada 10 meses después de su
ejecutoria, lo que en el presente caso sucedié el 05 de junio del 2013, es
decir, los 10 meses se cumplieron el 05 de abril del 2014, por lo que se ha

cumplido el término para ser ejecutable.

- El articulo 164 literal k), al referirse a la oportunidad para presentar la
demanda impuso el término de cinco afios para solicitar la ejecucion de la
sentencia, contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ella
contenida y como ya se establecio en el presente caso, la exigibilidad de la
sentencia inicié a partir del 28 de julio de 2015, por lo que la caducidad se
configuraria hasta el 28 de julio de 2020, por lo tanto, la actora se

encuentra dentro del término para solicitar su ejecucion.

Sobre el procedimiento para solicitar la ejecucién de una sentencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 298 del CPACA., cuando la
entidad publica que ha sido condenada al pago de una suma dineraria a través de
un fallo proferido por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no ha dado
cumplimiento al mismo, vencido el término de un afno contado a partir de la fecha
de su ejecutoria, sera obligacion del juez que profirio la decision, sin excepcion

alguna, ordenar su cumplimiento.

Asi mismo, el articulo 306 del CGP dispuso:

Articulo 306. Ejecucién.

Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
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Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2018-00278 |
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

demanda, debera solicitar la _ejecucion con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se
adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo _expediente _en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo
con lo senhalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de
ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta
el tramite anterior”. Negrilla y subrayas fuera de texto

De conformidad con lo anterior, no es necesario que el acreedor de la sentencia
que condena al pago de una suma dineraria a una entidad publica presente
demanda, pues con la simple solicitud de cumplimiento se adelantara el proceso
ejecutivo dentro del mismo expediente en el que fue dictada y el juez librara el

mandamiento de pago de acuerdo a lo dispuesto en la sentencia.

Al respecto estima el Despacho que se cumplen los requisitos formales para librar|

el mandamiento de pago solicitado.
De los intereses moratorios

En cuanto a los intereses causados en virtud del no pago o pago tardio de las
obligaciones impuestas a través de una sentencia, el articulo 192 del CPACA..
dispuso que los mismos se causan a partir de la ejecutoria de aquella, asi mismo,
el numeral 4° del articulo 195 ibidem, establecié que se devengaran intereses de
mora a una tasa equivalente al DTF y también a la tasa de interés comercial, en

los siguientes términos:

“Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o
conciliaciones. El tramite de pago de condenas y

conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o
apruebe una conciliacion cuya contingencia haya sido
provisionada en el Fondo de Contingencias, la entidad
obligada, en un plazo maximo de diez (10) dias, requerird al
Fondo el giro de los recursos para el respectivo pago.

2. El Fondo adelantara los tramites correspondientes para girar

los recursos a la entidad obligada en el menor tiempo posible,
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Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2018-00278
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

respetando el orden de radicacion de los requerimientos a que

se refiere el numeral anterior.
3. La entidad obligada debera realizar el pago efectivo de la
condena al beneficiario, dentro de los cinco (5) dias siguientes

a la recepcion de los recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que

impongan o liquiden una condena o que aprueben una

conciliacion, devengaran intereses moratorios a una tasa

equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una

vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata

el inciso sequndo del articulo 192° de este Codigo o el de

los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo

que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese

realizado el pago efectivo del crédito judicialmente

reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran

un_interés moratorio _a la tasa comercial.” Negrilla y

subrayas fuera de texto

Asi las cosas, los intereses moratorios se causaran desde la ejecutoria de la
sentencia a la tasa del DTF por los primeros 10 meses, o despues de los 5 dias
siguientes a la recepcion de recursos ante el Fondo de Contingencias siempre y
cuando este haya entrado en vigencia, y con posterioridad a este término seran a

la tasa comercial.

Con respecto al cese de la causacion de intereses, se tiene que, de conformidad
con el inciso 5° del articulo 192 del CPACA., para que esta no opere, el ejecutante
debera peticionar ante la entidad condenada dentro de los tres (3) meses

siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

: “Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero
seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a ta entidad
obligada.”
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Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2018-00278
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del sefior HENRY CHAVEZ
ZULUAGA identificado con la CC No. 17.311.592 de Bogota, en contra de la
DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA D.C., por:

v' ‘Librar Mandamiento Ejecutivo de Pago en contra del
DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA, y a favor del sefior HENRY CHAVEZ ZULUAGA,
por la suma de CIENTO VEINTE MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL OCHENTA Y SIENTE PESOS
($120.548.087) MONEDA CORRIENTE, por concepto de
capital indexado hasta la ejecutoria de la sentencia del 31 de
Julio de 2013,proferida por el juzgado 711 administrativo de
Descongestion de Circuito de Bogotd confirmada
parcialmente por providencia del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Sesion Segunda Subseccion “E” el 14 de julio
de 2015, dentro del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho del derecho expediente 11001
33 31 029 2010 00 285 00 demandante HENRY CHAVEZ
ZULUAGA, demandado DISTRITO CAPITAL — UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA, liquidacién realizada conforme
con la sentencia, capital correspondiente al periodo
comprendido entre 14 abril de 2006 a 31 de agosto de 2014.

v' SEGUNDA: Incluir ademas en el mandamiento de pago la
orden de reconocer y pagar los intereses moratorios,
liquidados a la tasa maxima autorizada por la
Superintendencia Financiera obrante en la certificacion
original que se allega con la demanda, respecto a la suma de
$120.548.087 entre el 28 de julio de 2015 hasta cuando se
realice el pago total de la obligacion de la primera pretension.

SEGUNDO: Esta obligacion debera ser cancelada por la entidad demandada

en el término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de CGP.

TERCERO: Notificar personalmente al representante legal de la Universidad
Nacional de Colombia, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del C.G.P.

CUARTO: Notificar personalmente al representante del Ministerio Publico
ante éste Despacho, conforme a lo previsto en los incisos 1 y 6 del articulo 612
del CGP.
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Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2018-00278
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
CPACA, la ejecutante en el presente proceso depositara la suma de treinta mil
pesos M/cte. ($ 30.000.00) en la cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6
Convenio No. 11645 del Banco Agrario, a nombre de la Rama Judicial - Juzgado
Veintinueve Administrativo de Bogotd, en el término de cinco (5) dias habiles a la

notificacion.

SEXTO: Se le advierte a la entidad ejecutada que cuenta con el término de
diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento de pago para
proponer excepciones, de acuerdo con las disposiciones del articulo 442 del
CGP, el cual comenzara a correr una vez surtida la notificacion y con
posterioridad a los veinticinco (25) dias en los cuales quedara el expediente en
secretaria a disposicién del ejecutado, conforme lo sefialado en el inciso 5 del
articulo 612 del CGP.

SEPTIMO: Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

OCTAVO: RECONOCER personeria al doctor JAIRO SARMIENTO
PATARROYO, identificado con la cédula de ciudadania 19.191.989 de Bogota,
portador de la T.P. 62.110 del C.S.J., para actuar como apoderado de la parte

accionante, en los términos y para los efectos del memorial obrante a folios 1y 2.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ifico a las partes la providencia anterior

las 8:00 am.

LTMA
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Reptiblica de Colombia

RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE: ROSA ELVIRA RODRIGUEZ GARZON
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO
CONTROVERSIA: EJECUTIVO LABORAL
EXPEDIENTE: 11001 33 35 029 2018-00323-00

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentado por Ia:
sefiora ROSA ELVIRA RODRIGUEZ GARZON mediante su apoderado judicial’,
por el cual se pretende la ejecuciéon de las sentencias proferidas por el Juzgado
Veintinueve Administrativo de Bogota el 11 de diciembre de 2009 y por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B” el 19 de
octubre de 20112, por las cuales se condené al MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, reliquidar la
pension de jubilacion de la ejecutante, con la inclusion de la Prima de
alimentacion, Prima de Vacaciones, Prima de Habitacién, la doceava parte de la
Prima de Navidad, devengadas durante el afio anterior a la consolidacion dell
status pensional; Ordenando el pago de las diferencias adeudadas de manera
indexada conforme lo dispuesto en el articulo 178 del CCA y el cumplimiento de

las sentencias en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA.

En segundo lugar, se observa que si bien el CPACA en sus articulos 297 a 299

regula algunos aspectos del proceso ejecutivo, no se ocupa de establecer el

"Ver fls. 1 -2 del exp.
“Ver fls. 20 - 29 del exp.




Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2018-00323
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

procedimiento especifico, por lo que se es pertinente la aplicacion del articulo 306
de dicho cédigo que prevé que en los aspectos no contemplados en dicha
normatividad, se seguira lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Por consiguiente,
teniendo en cuenta que por medio de la Ley 1564 de 2012, se profirio el Codigo
General del Proceso, derogando el Cédigo de Procedimiento Civil en los términos
del literal c) de su articulo 626, se concluye que para el proceso ejecutivo se debe

dar aplicacion a la Ley 1564 de 2012.

Sobre la competencia de las acciones ejecutivas.

Al respecto, se tiene que, los articulos 155 numeral 7 y 156 numeral 9 del CPACA,
disponen:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(..

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda
de mil quinientos (1.500) salarios minimos _legales
mensuales vigentes.

(..)

Articulo 156. Competencia por razoén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la
providencia respectiva.

(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el presente caso la cuantia es estimada por el ejecutante en la suma de
$19.924.904° no supera los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y
teniendo en cuenta que la juez que profirid el fallo de primera instancia dentro del

proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2007-00315 que

3Ver fl. 49 del exp.
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se pretende ejecutar fue la titular de este Despacho, la competencia para su

conocimiento corresponde en primera instancia a éste Juzgado.

Sobre la ejecutabilidad y la caducidad

Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2018-00323
Asuntfo: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

El articulo 297 del CPACA sefala que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condena a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias, como efectivamente se constituye las
sentencias presentadas como titulo en el presente caso, pues en ellas se
condené al Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a reliquidar la pension de jubilacion
de la ejecutante, con la inclusion de la Prima de alimentacion, Prima de
Vacaciones, Prima de Habitacién, la doceava parte de la Prima de
Navidad, devengadas durante el afo anterior a la consolidacion del status

pensional.

Para efectos de computar los términos para la ejecuciéon de la sentencia el
Despacho estudia la norma anterior al CPACA, teniendo en cuenta que eIJ
proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se radicé en
vigencia del CCA, su actuacion procesal se rigié por tal normatividad, que
dispone en el articulo 177 inciso 4 “Tales condenas, ademas, seran
gfecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
gfecutoria.”, condicion que también se cumple, toda vez que la sentencia
quedo ejecutoriada el 09 de diciembre de 2011°, ademas se dispone en el
articulo 136 numeral 11 ibidem, que la accién ejecutiva derivada de
decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccién, caducara al cabo de 5
anos contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho, término

dentro del cual se encuentra la actora®.

‘Ver fl. 3 del exp.- los dieciocho meses se cumplieron el 09 de junio de 2013.
> El cual se vence el 09 junio de 2018.
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Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2018-00323
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Sobre el procedimiento para solicitar la ejecucion de una sentencia.

El articulo 114 del CGP senala en el numeral 2, que las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia

de su ejecutoria, exigencia que se cumplié en el presente caso’.

Ilgualmente, se aporté copia de otro documento que complementa el titulo
ejecutivo, como es la Resolucion 7026 del 19 de noviembre de 20127, mediante la
cual la entidad manifiesta que dio cumplimiento a la sentencia presentada como
titulo, sin embargo en ese documento se vislumbra que existen diferencias entre

los valores pagados y los reclamados por la ejecutante.

Sustancialmente, el documento que se allegue al proceso como titulo ejecutivo,
debe acreditar obligaciones claras, expresas y exigibles a favor de la ejecutante y

a cargo del ejecutado, como ocurre en el presente caso.

Se tiene que, la demanda presentada dentro del proceso ordinario fue radicada
con anterioridad a la entrada en vigencia del CPACA?®, sin embargo las sentencia
tanto de primera como de segunda instancia fueron proferidas con posterioridad a
esa fecha, razon por la cual, se dio cumplimiento a lo estipulado en el articulo 308

ibidem, que dispuso: “Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiendose y culminaran
de conformidad con el régimen juridico anterior’, por 1o que debe darse el cumplimiento de
las referidas sentencias de acuerdo a lo contemplado en el articulo 177 del CCA
gue en el inciso 6° senald “cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia
que imponga o liquide una condena o la que apruebe una liquidacion, sin que los beneficiarios

hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion

exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando

se presente la solicitud en legal forma’, sin embargo, teniendo en cuenta que la peticion
de cumplimiento de las sentencias que obra en el expedientem, fue radicada el 19
de julio de 2012, el Despacho se pronunciara al respecto en su debida

oportunidad.

s Ver fl. 3 del exp.

"Ver fls. 31 - 36 del exp.

8 £l cual empezo a regir desde el 2 de julio de 2012. Que dispuso en el inciso 5 del articulo 192 del: “aunplidos 3
meses desde la ejecutoriu de la sentencia que imponga o liquide una condena. sin que los heneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva. cesard la causacion de imereses desde entonces hasta cuando se presente lee solicitud ™.

2 Tal como lo dispuso la sentencia del 18 de marzo de 2012 en la parte resolutiva.

10 Ver fl. 37 - 40 del expediente
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Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2018-00323
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Revisado el cumplimiento de los requisitos formales, es procedente entrar a
examinar la sentencia cuya ejecucion se pide y los deméas documentos que
acompanan la demanda, en aras de establecer si existe mérito para librar el

mandamiento de pago solicitado en las pretensiones de la demanda.

En efecto, de la lectura del libelo inicial, se extrae que la ejecutante solicita que se

libre mandamiento de pago, asi:

“..a La suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($456.059) M/cte., equivalente
a la diferencia entre INDEXACION, dispuesta en la sentencia
que equivale a $3.750.128.00 y la pagada correspondié a
$3.294.069, por el periodo comprendido entre el 29 de agosto
de 2005, fecha del status pensional, y el 9 de diciembre de

2011, fecha de ejecutoria de la sentencia.

b) Por la suma de DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
CINCO PESOS ($19.468.845) M/cte., equivale a la diferencia
entre los INTERESES MORATORIOS dispuestos en la
sentencia equivalen a $24.801.068 y los pagados que
correspondieron a $5.332.223 por el periodo comprendido
entre el 09 de diciembre de 2011, fecha de ejecutoria de la
sentencia judicial y el 30 de enero de 2014, correspondiente al

mes anterior a la fecha de pago parcial...”

Al respecto estima el Despacho que es procedente lo solicitado por la ejecutante,
toda vez que efectivamente se vislumbra de las pruebas allegadas, que la
Secretaria de Educacion de Bogota en representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, cancelo valores inferiores a los reclamados
por la ejecutante.

Por consiguiente es procedente librar el mandamiento de pago solicitado.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho encuentra mérito para librar el

mandamiento de pago pretendido por el ejecutante, y en consecuencia
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Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2018-00323
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora ROSA ELVIRA
RODRIGUEZ GARZON identificada con la CC No. 41.497.047, en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por:

“..a La suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($456.059) M/cte., equivalente a la
diferencia entre INDEXACION, dispuesta en la sentencia que
equivale a $3.750.128.00 y la pagada correspondio a $3.294.069,
por el periodo comprendido entre el 29 de agosto de 2005, fecha
del status pensional, y el 9 de diciembre de 2011, fecha de

ejecutoria de la sentencia.

b) Por la suma de DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS ($19.468.845) M/cte., equivale a la diferencia entre los
INTERESES MORATORIOS dispuestos en la sentencia equivalen
a $24.801.068 y los pagados que correspondieron a $6.332.223 por
el periodo comprendido entre el 09 de diciembre de 2011, fecha de
gjecutoria de la sentencia judicial y el 30 de enero de 2074,

correspondiente al mes anterior a la fecha de pago parcial...”

SEGUNDO: Esta obligacion debera ser cancelada por la entidad demandada

en el término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de CGP.

TERCERO: Notificar personalmente al MINISTRO DE EDUCACION
NACIONAL, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del
CGP.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la representante del Ministerio Publico ante éste

Despacho, conforme a lo previsto en los incisos 1y 6 del articulo 612 del CGP.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del

CPACA, el ejecutante en el presente proceso depositara la suma de treinta mil
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Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2018-00323 |
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

pesos Micte. ($ 30.000.00) en la cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6
Convenio No. 11645 del Banco Agrario, a nombre de la Rama Judicial - Juzgado
Veintinueve Administrativo de Bogota, en el término de cinco (5) dias habiles a la |

notificacion.

SEXTO: Se le advierte a la entidad ejecutada que cuenta con el término de
diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago para ‘
proponer excepciones, de acuerdo con las disposiciones del articulo 442 del
CGP, el cual comenzara a correr una vez surtida la notificacion y con
posterioridad a los veinticinco (25) dias en los cuales quedara el expediente en
secretaria a disposicion del ejecutado, conforme lo sefialado en el inciso 5 del
articulo 612 del CGP.

SEPTIMO: Reconocer Personeria Adjetiva al Dr. Giovanni A. Sanchez
Gonzalez identificado con la cédula de ciudadania numero 79.943.782 vy
portadora de la tarjeta profesional de abogada numero 139.493 del CSJ, para
actuar en los términos y para los efectos del poder a él conferido en el

presente proceso'', como apoderado de la ejecutante.

NOTIFIQUESE Y Cl,

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por a? tacion en ES1;ADO notifico a las partes la providencia anterior

19

alas 8:00 a.m.

LTMA

""Ver fl. 1 del exp.
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