Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00025-00

DEMANDANTE: MARLADY BOGOTA TORRES

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

| CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Por motivos de Fuerza Mayor procede el Despacho a reprogramar la audiencia
inicial, para el seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las diez de la

mafana (10:00 a m) en la sala seis (6) del complejo judicial CAN ubicado en la
carrera 57 No. 43 — 91.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, febrero ocho (8) de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 3335 029 2017 00041 00
DEMANDANTE: TULIA PINEDA MORALES
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
TIPO DE

PROCESO: EJECUTIVO

Teniendo en cuenta que mediante auto de fecha 03 de agosto de 2018' se
dispuso continuar con la ejecucion y se le ordend a las partes presentar la
liquidacién del crédito de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del

C.G.P, sin embargo ninguna de las partes a cumplido con tal carga.

En consecuencia, resulta procedente dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
178 del CPACA, que dispone:

“Articulo 178.- Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el
framite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

"' Ver fls. 92 del exp.




PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: Tulia Pineda Morales
Demandado: Ministerio De Educacién

De conformidad con lo anterior, se insta a la partes para que dentro de los 15
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, den cumplimiento a
lo ordenado en el numeral segundo de la providencia proferida el 03 de agosto de

2018, so pena de dar aplicacion a la norma precitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LTMA

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

1o



Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C. ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00073-00
DEMANDANTE: DRIANA MIREYA VARELA ROJAS
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
CONTROVERSIA: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por motivos de Fuerza Mayor procede el Despacho a reprogramar la audiencia
inicial, para el seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las diez y cuarenta
y cinco de la mafana (10:45 a m) en la sala seis (6) del complejo judicial CAN

ubicado en la carrera 57 No. 43 — 91.
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Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. febrero ocho (8) de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00093-00

DEMANDANTE: |HERNANDO SARMIENTO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

CONTROVERSIA: [EJECUTIVO LABORAL

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional presentd escrito de excepciones de forma
extemporanea, procede el Despacho a resolver lo pertinente respecto de la
demanda ejecutiva iniciada a través de apoderada por el sefior Hernando

Sarmiento, en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, asi:

Mediante auto de fecha 02 de marzo de 2018, se libré mandamiento en favor de la
parte ejecutante y a cargo de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

asi.

(..)

v La suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS
($4.831.028,50), por concepto de reajuste de la asignacion de retiro con el IPC de
conformidad con el articulo 178 del C.C.A. y la sentencia del 10 de junio de 2011,
obligacion que surge de la orden impartida en la sentencia proferida por el Juzgado
Veintinueve Administrativo de Bogota de fecha 10 de junio de 2011.

v La suma que resulte por concepto de intereses moratorios sobre la anterior suma y
hasta la fecha en que se efectue el pago de conformidad con el articulo 177 del
C.CA.




110013335029201700093 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNANDO SARMIENTO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

v La suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON VEINTE CENTAVOS ($6.554.231.20),
por concepto de reajuste mensual de la asignacion de retiro con el IPC de
conformidad con lo establecido en el articulo 176 del C.C.A. en la sentencia del 10
de junio de 2011.

v La suma que resulte por concepto de intereses moratorios sobre la anterior suma,
mes por mes y hasta la fecha en que se efectue el pago de conformidad con el
articulo 177 del C.C A.

(...)

Posteriormente en providencia del 02 de marzo de 2018' este Despacho librd
mandamiento y pago a favor de la ejecutante y ordeno notificar personalmente a la
entidad ejecutada, advirtiendole contar con el término de 10 dias posteriores a la

notificacion para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la notificacién personal en debida forma®, la entidad
ejecutada presentdé escrito contentivo de excepciones de forma
extemporanea, por lo que se ordenara proseguir con la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, de
conformidad con el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P, el auto se notificara

por estado y contra él no procedera recurso alguno.

La presente decision de seguir adelante con la ejecucion se da por estar en
presencia de un titulo que presta mérito ejecutivo, el cual no ha sido pagado en
debida forma, ni atacado por la entidad demandada, y teniendo en cuenta que al
proceso ejecutivo acude quien tenga la posibilidad material de acreditarle al Juez,
que es titular de una obligacion clara, expresa y exigible, con cargo al ejecutado, y
que a su vez la parte ejecutada puede oponerse al titulo y mandamiento librado;
se tiene que en el presente caso, la entidad ejecutada, esto es, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional no lo hizo dentro de la oportunidad

legal, aceptando asi el crédito en su contra.

En ese orden, debe sefialarse que obra dentro del proceso la prueba idénea del
derecho del acreedor cuya satisfacciéon no se ha dado aun, situacion que permitié
al Despacho librar mandamiento de pago y que permite ahora seguir adelante la

ejecucion.

"Ver Fls. 64 a 65 rvo. del exp.
* Ver tol. 69 del exp.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNANDO SARMIENTO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

En relaciéon con las costas del proceso, el Despacho no encuentra mérito para
imponerlas, conforme a lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 del Codigo

General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CONTINUESE LA EJECUCION.

SEGUNDO: En firme esta providencia practiquese la liquidacion del crédito de
acuerdo al articulo 446 del C.G.P, para tal efecto cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion con especificacion del capital y de los intereses. De la
primera liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma

dispuesta en el articulo 110 ibidem.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la Caja de Sueldos de Retiro

de la Policia Nacional.

CUARTO: Por Secretaria oficiese a la entidad ejecutada para que allegue al
expediente, en el término de cinco (05) dias, constancia en la que se pueda
observar la fecha y el valor exacto en que le fueron pagados a la ejecutante los

valores ordenados en la Resolucion No. 10540 del 13 de septiembre de 2012.

NOTIFIQUESE/Y CcU

LTMA

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por pndtacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy [ ’ ) E; 20 9 >a las 8:00 a.m.

o
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNANDO SARMIENTO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
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Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. ;8 FH? ?079

PROCESO No: | 11001-33-35-029-2018-00280-00

DEMANDANTE: | MARIA BEATRIZ GOMEZ VALENCIA

DEMANDADO: |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
| COLPENSIONES

'CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Déépacho a resolver la
solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante, mediante memorial
radicado el 06 de diciembre de 2018, tenigrudo en cuenta. lo dispuesto en el

Articulo 316 del Cédigo General del Proceso, que'prevé:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.
()

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicics. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas. ’

De conformidad con la norma trascrita, el Despacho corre traslado pbr el término
de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de
esta providencia, a la entidad demandada para que, si a bien lo tiene, se

pronuncie sobre la solicitud de Desistimiento preé'e’ntado por el apoderado de la
parte actora.

YG
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Republica de Colombia .
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
’%x?
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (20'19)

PROCESO N°: {11001 33 35 029 2018 00444 00:

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: | LUZ DARY AVELLANEDA CABALLERO

ACCIONADO: |[NACION — RAMA JUDICIAL - DlRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se Conflgura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razon a las SIgwentes consideraciones.

I. ANTECEDENTES

La sefora Luz Dary Avellaneda Caballero, como-fUhcionarié dé la Rama Judicial,
actuando por intermedio de apoderado, acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de le referida entidad,' con el fin de que
se inaplique parcialmente el Articulo 1° del decreto 0384 de 2013, se declare Ia
nulidad del acto ficto presunto derivado del silencio de la administracion respecto
de la Peticion de fecha 03 de enero de 2018, como conéécuencia de elloy a
titulo de restablecimiento del derecho, reconocer la bonificacion judicial mensual
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales desde el 01 de enero
de 2013 hasta que se haga el respectivo reconvocimiento del pago, en virtud de

ia mencionada bonificacion judicial.

-+ ST




. Il. CONSIDERACIONES

Los impedimentos'.y.ras-recusacibnes cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez due tocan cén' uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, ddfnofo es Ia.ir{iparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz
de la Igualdad y el Debido Procesb, cuyo sustento se encuentra contenido en el

Carta Constitucionalide""|991 .

Al respecto el Articdl’c;::_;130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminis"érati'vo - C.:F’.'C.A., preve algunas causales de impedimento
y remite expresamenteé Iasvc.'qns'agradas en el Articulo 150 del Coédigo de
Procedimiento Civil hoy ‘Articulo 141 del Cddigo General del Proceso, dentro de

las cuales se destaca:

1

“Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

14- Tener el juez, su cényuge,' compafiero permansnte o algLno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanquinidad, segundo de afinidad o primero civil
interés directo o indirecto en el proceso.

[T

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse
incurso en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el

Articulo 131 del C.P. A.CA., de Ivé'siguiente manera:

‘Art. 131.- Para el tramite de’los ;’rhped/mentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien cohcurra aiguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que-'se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para qui.lo resueiva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asuh'g.‘o; Si no. lo devolvera para que aquél contintie
con el tramite. Si s¢& trata de ‘Juez Unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designara el juez ad hoc que ic reemplace. En c¢aso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continue con el asunto.

2. Si_el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior _expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)" (Resaltado fuera del texto) \

AN
2T

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la

causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es




general o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este ultimo
evento, resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remision
directamente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa
Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado

caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende la demandante“.le sea tenida en cuenta como
factor salarial para todos los efectos legales, si bign es cierto fue creada para los
servidores publicos de la Rama Judicial mediari,fe el De"'preto 383 de 2013",
modificado por el Decreto 1269 de 2015, modificado por el Decreto 246 de 2016
y posteriormente por el Decreto 1016 de 2017, este.Despacho considera
necesario indicar que la Bonificacion judicial, cuyo reconocimiento como factor
salarial solicita la demandante quien ha desempeﬁadd' sus servicios en la
Unidad de Presupuesto — Division de Contabilidad como ASisten_te Administrativo
DEAJ Grado 07, se encuentra prevista también para los Jueces de la Republica,
destinado tanto a funcionarios como empleados, por lo. que una decision que
acceda a las pretensiones de la accionante constituiria un precedente que a
futuro podria beneficiar los intereses de los Funcionarios y Empleados de la

Rama Judicial. g

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativa Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impediméntos y con el proposito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

Ill. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de Ia presente accion por

asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del

"=ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nameros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por ! Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira Unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

{a bonificacion judicial se reconccera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que'se fija en 1as Siguientes tablas, asi (...)"

|OS]
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?
Articulo 141 del Codigo Genere}vl'del Proceso y al tramite previsto en el Articulo

131 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el eXpediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

YG

.JU.ZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion e DO nofifieq a las la providencia anterior

Hoy t 3 m]g a'las 8:00 am-

AN
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Republica de Colombla BRI
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEBOGOTAD.C. - v
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (201‘,9)

PROCESO No: __ [11001-33-35-029-2018-00466-00 - ' -
DEMANDANTE: |VITELMA MOYA CARRILLO '
DEMANDADO:

NACIONAL

| CONTROVERSIA:

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - Poucij

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos Iegales -este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sehora VlTELMA MOYA CARRILLO en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POL!CIA NAClONAL.

En consecuencia se ordena: e ‘ .

1. Notificar personalimente al sefior Ministro de 'Defen_sé o ‘a su delegado, al

Agente del Ministerio Publico y al Diréctér de la: Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad' con |éffs(.—::'f"falado en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y.'i-:'de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por ‘el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén electronico
de las entidades y remitase de manera inmediata y a trévé_s de servicio postal

autorizado, copia de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la suma de.TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenib No. 11645 del
Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el ﬁumera! 4° del articulo
171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de lo previ'sfo en el articulo 178

ibidem.

3 Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articu|o 612 de la Ley 1564 de
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

, . DEMANDANTE: VITELMA MOYA CARRILLO
DEMANDADA: NACION -- MINISTERIC DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

2012, corrase traslado a fa pafte demandada, al Ministerio Plblico y a la

Agencia Nacional de, Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)

dias para los efectos .de que t'vr‘at_a el articulo 172 del Codigo de Procedimientor

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previstoden ei articulo 175 dei C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parle demandada, debera allegar el expediente
administrativo ;gue_ -contehg_a_ ibs antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totaiid'ad- di'é las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcion’ario encargado del asunto.

En los términos y para Ioé'efeCtos del memorial poder obrante a folio 1 del
plenario, se reconoce personeria al doctor Oscar Dario Saavedra Ordofez,
identificado con cédula ‘de ciudatlania 79.435.101, portador de la T.P. 208.414

del C.S.J,, como\apode'rado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y

ENRIQUE ARCBS/ALVEAR
CT JUEZ

Y.G

JUZGADC VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por ancfacig T, nofificga las partes la providencia anterior

Hoy . r1 FE . m jas 8:00 am.

J 3
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Republica de Colombla g
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VFINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

4.

Bogota, D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diécinueve"(26,1 9)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00488-00 >

'DEMANDANTE: |CARMEN CECILIA VALENCIA PINEDA

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

| CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que redne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora CARMEN C;ECILIA VALENCIA PINEDA en
contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

En consecuencia se ordena: .
Vo

1. Notificar personalmente al Director DIAN o..é‘,s_u d'elegado, al Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencié Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefialado’ en el artlculo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenmoso Admtmstratlvo - CPACA,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo
anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la
demanda mediante mensaje dirigido al buzén électrénico de las entidades y
remitase de manera inmediata y a través de servicio pqstal autorizado, copia

de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la- suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del procesof los cuates deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Cbhvenio No. 11645 del
Banco Agrario, de conformidad con lo dispue'st'o en e[-ﬁumeral 4° del articulo

171 del C.P.A.C.A,, so pena de la ap|icaciénﬂ de lo previsto en el articulo 178
ibidem.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del

articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de

%
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2012, coérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previ'sto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
termino de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que _conténga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi Como ‘Ia totalidéd de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valér. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del
plenario, se reconoce perébneria a los doctores Orlando Hurtado Rincén v.
Ruth  Maribel Flechas RéYés, identificados con cédula de ciudadania Nos.
79.275.938 y 51.847.661, portadores de la T.P. 63.197 y 179.745 del C.S.J.,

como apoderados de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CL

Y.G

~ JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL-,DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA

i+
Bl
e




»

. L.
Republica de Eofombia
RAMA JUDICIAIL DEL JPO_DER I’UBLI'CO

~

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

v

?ogoté, D.C. Ea FEB 20’9

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00490-00

DEMANDANTE: GERARDO TORRES GUERRA -

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, para resolver sobre la admision de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para

Su conocimiento, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

El sefior Gerardo Torres Guerra, actuando pér conducto de apoderado acude al
medio de control de Nulidad y Restablecimiento d.él Derecho en contra de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, con el fin de obtener la nulidad del Oficio No. 2018-
79363 del 16 de agosto de 2018 y como consecu'encia dé_ello la reliquidacién de la
asignacion de Retiro de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del decreto
4433 del 31 de diciembre de 2004 (70% de la asignacion basica adicionandole el
38.5% de la prima de Antigiiedad) e inclusion de la duodécima parte (1/12) de la

prima de Navidad.

En la documental obrante dentro del plenario, se obs_erva certificacion expedida por
la Coordinadora Grupo centro Integral de Servicio al Usuario (E) de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares a folio 5, en la que indica que la Gltima unidad de prestacion
de servicios militares del sefor Soldado Profesional ® Gerardo Torres Guerra fue en

el “Grupo de Caballeria Mecanizado No. 16 Guias'de Casanare — Yopal.

En este punto de la controversia considera el Despacho pértinente recordar que el
numeral 3° del articulo 156 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo dispone:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia.por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(..)
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3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
deterrminara por_el cltimo_lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”. (Subrayado fuera del fexto)

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota operan como vdespachos unipersonales especializados segun la
naturaleza de la controversia; eétableoiéndose que, se trata de una controversia de
caracter laboral 'en donde la competencia se determinara por regla especial,
conforme a lo previsto en el Ac'u'erdo No. PSAA06-3321 de 2006' y teniendo én
cuenta que ultima unidad de prestacion de servicios del sefior Soldado Profesional
Gerardo Torres guerra fue en Y'dpal - Casanare, esta sede Judicial considera que
carece de competencia territorial para avocar conocimiento de los hechos discutidos
en el Proceso, siendo procedente remitirlo por competencia al Circuito Judicial
Administrativo de YOPAL.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2018-00490-00, dentro del
cual actiian como demaﬁ“danfe el sefior Gerardo Torres Guerra, en contra de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares, 2 la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado p4or
competencia territorial al Circuito Judicial Administrativo de YOPAL, de conformidad

con lo expuesto en ia parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a ta mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y/AZUMRL/ASE

YG

et A 135 DG &G
o
¥

“Por el cual se crean’g ‘cgités diciales Adminis‘rativos en el Territorio Naciona!.”

-
‘

}
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PROCESO N°: {11001 33 35 029 2018 00497 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: |[CLARA LIGIA ROJAS DE GUTIERREZ ~-
ACCIONADO: |NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo:'el estudio de admisién de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES:

L

La sefiora Clara Ligia Rojas de Gutiérrez, como funcionaria dg la Rama Judicial,
actuando por intermedio de apoderada, acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de le referida entidad,-con el fin de que
se inaplique parcialmente el Articulo 1° del decreto- 0383 de 2013, se declare la
nulidad de las resoluciones Nos. 8811 del 09 de 'diciembre y 9165 del 30 de
diciembre de 2015 y la configuracion del acto ficto presunto.'derivado del silencio
de la administracion respecto del recurso de Apelacion interpuesto en contra de
la aludida Resolucion 8811 del 09 de diciembre de 2015, como consecuencia de
ello y a titulo de restablecimiento del derecho, reconocer la bonificacion judicial
mensual como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales desde el 01
de enero de 2013 hasta que se haga el respectivo reajuste, en virtud de la

mencionada bonificacion judicial.




Il. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y'lais.. Tre(fusadiohes cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez .c‘jue,.tocan con’ uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz
de la Igualdad y el Debido F’ro‘ceso_,'.cuyo sustento se encuentra contenido en el
Carta Constitucionat de 1991.

Al respecto el Articulo"130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admmlstratlvo - C. P A preve algunas causales de impedimento
y remite Pxpresamente & las. consaqradas en el Articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil hoy-Amcqu 141 del Codigo General del Proceso, dentro de

las cuaies se destaca:

“Art. 141.- Causales de récusacic’)n. Son causales de recusacion las siguientes:

13- Tener ei juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil
interés directo o indirectq en el proceso.

[.J

Asi mismo, el tramite que debe ddelantar el Juez, en caso de encontrarse
incurso en alguna de Jas causales previstas legalmente, se establece en el

Articulo 131 del CP.A.CA, de la’siguiente manera:

“Art. 131.- Para el traffnite de ios ?nwedfmentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrative en quien concurra alguna de las causales de que lrata el
articulo -anterior debera deciararse’ .impedido cuando advierta su existencia.
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para qug lo resuslya de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, o devolvera para que aquél cont/nup
con el tramite. Si se trata de “juez (nico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente Tribuna al para que decida si el impedimento es fundado. caso en el
cual designara el Juez ad hoc que o feempiace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si_el juez en quien conéurra ia_causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior_expresando los _hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, &l Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)” (Resaitado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es' particular y concreta y otro cuando la causal es
general o colectiva, porque afecta.a todos los jueces por igual. En este Ultimo

evento, resultaria factible, dec_!érar el impedimento y disponer su remision

-~




. .

directamente al Tribunal Administrativo de Cuadinamarca, para que sea esa
Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado

caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende la demandante le sea tenida en cuenta como
factor salarial para todos los efectos legales, si b'ie'ﬁ es cie'ﬁb_ fue creada para los
servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013,
modificado por el Decreto 1269 de 2015 y posteriermente por el Decreto 246 de
2016, este Despacho considera necesario indicar que Ié Bonificacion judicial,
cuyo reconocimiento como factor salarial solicit,_a la demandante quien ha
desempenado sus servicios en el Juzgado 1 Promiscuo- Municipal Manta -
Cundinamarca como Secretario Municipal, se elj'_ouentra prevista también para
los Jueces de la Republica, destinado tanto a funcionarios'¢éomo empleados, por
lo que una decision que acceda a las pretensiones del accionante constituiria un
precedente que a futuro podria beneficiar los intereses de fos Funcionarios y

Empleados de la Rama Judicial.

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativa Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el propésito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal ¥ de juez natural,

lll. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de Ia presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la.causal 12 del
Articulo 141 del Coédigo General del Proceso vy al tramite prévisto en el Articulo

131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

—

""ARTICULO 1o. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penat Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan. una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira.tnicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad .Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percib'ira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afo al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"



SEGUNDO.-REMITIR, el expediente al H. Tribunal Administrativo de °

Cundinamarca para lo que estime procedente.

YG

J'l.JZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion : notifico a las partes la providencia anterior

alas 8:00 am.
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Bogota, D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diecindev;.'(2019)_ :

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00593-00

DEMANDANTE: LINA MARIA ECHEONA MARTINEZ .
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
' CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL' DERECHO

Por considerar que reune los requisitos Iegales,’ieste Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora LINA MARIA ECHEONA MARTINEZ en contra
de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia se ordena: i

1. Notificar personalmente al Fiscal General de la Nacif{)‘n 0 a su delegado, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conforrﬁidad con lo :'séﬁalado en el articulo
199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido,'ai buzon electronico
de las entidades y remitase de manera inmediata y a través de servicio postal

autorizado, copia de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, la suma de .TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 . Convenio No. 11645 del
Banco Agrario, de conformidad con lo dispuésto en el numeral 4° del articulo

171 del C.P.A.C.A,, so pena de la aplicacion de lo previsto en el articulo 178
ibidem.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de

2012, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y ala
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.

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contenpioéo Administrativo.

De conformidad éo_r.; lo previsto en e! articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de t,raslad;;; ‘Ia parte demandada, debera allegar el expediente.
administrativo que'bontenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, asi comoﬂ_fa totalidad -de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer v'aulér. La inébservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 31y 32

del plenario, se recorioce personeria a la doctora Saudi Stella Lopez Suarez,
identificada con cédula de ciudadania 52.323.491, portadora de la T.P. 127.800

del C.S.J., como.époderada de la barte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EN ALVEAR

A

" JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacign

=STADO notifico a las partes Ia providencia anterior

[
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